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Abstract: A relagdo entre gestos e prosodia pode ser estudada por meio de uma série de perspectivas tedricas e metodologicas que buscam
maneiras de ancora-la temporal e funcionalmente. O objetivo deste trabalho ¢ apresentar um estudo de corpus que analisou qualitativa e
quantitativamente unidades prosddicas ndo terminais, dentro do enquadre tedrico da Teoria da Lingua em Ato (CRESTI, 2000; MONEGLIA,
RASO, 2014), e frases gestuais (KENDON, 2004). A analise qualitativa ateve-se ao estudo da unidade informacional de Parentético, a qual
insere um comentario sobre o contetido veiculado no restante do enunciado (TUCCI, 2009). A anélise quantitativa enfocou o alinhamento das
fronteiras iniciais e finais das unidades prosddicas ndo terminais e fronteiras gestuais a fim de elucidar qual a relacdo que elas estabelecem entre
si. Os resultados apontam para uma paridade entre uma ruptura do padrdo prosddico e gestual durante a realizagdo da unidade de Parentético e
para um alto acordo entre unidades ndo terminais e frases gestuais, que distam em torno de 500 ms para fronteiras iniciais e finais, variando de
acordo com a unidade informacional que veiculam.
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I. INTRODUCAO

O entendimento de gestos como uma parte constitutiva da comunicacdo linguistica, que reflete processos cognitivos, €
possivelmente o ponto de concordancia mais fundamental e pacifico sobre gestos concomitantes com a fala ( co-speech
gestures). No entanto, a maneira com que a produgdo da fala e a produgdo de gestos estdo ligadas entre si ainda ¢é
controversa e permanece sob constante escrutinio [1, 2]. O ponto especifico que este texto pretende abordar se refere
ao alinhamento entre unidades prosodicas ndo terminais e frases gestuais, buscando entender quais os limites da
sincronia entre fala e gestos em termos temporais e funcionais. A paridade entre essas unidades ¢ necessaria para que
se possa entender como unidades informacionais se relacionam com gestos.

Muito da literatura da area se debruga sobre quais sdo os pontos de ancoragem de fala e gestos, com base nos picos
prosddicos e picos de esforco dos movimentos manuais [3—8], a fim de entender como se da o processamento e
producdo de ambos. No entanto, ¢ imprescindivel também entender o que ocorre em um nivel intermediario de
analise, isto é, em um nivel que ndo tenha uma granularidade tdo fina quanto os picos de esfor¢o e nem uma
granularidade tdo grande como os turnos de fala. O presente trabalho adota pardmetros tedricos-metodologicos que
permitem elucidar como unidades nao terminais de fala e gesto estdo funcional e temporalmente alinhadas e, com isso,
constroem conjuntamente a mensagem, veiculada na fala como unidades informacionais [9] e, nos gestos, como
determinados padrdes representacionais [10].

Esse trabalho foi elaborado com apoio e financiamento da Fapemig.

BARROS, Camila; MELLO, Heliana. O ainhamento entre unidades prosodicas ndo terminais e frases gestuais: implicagGes da teoria dalingua
em ato. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE PROSODIA, 2, 2022, Floriandpolis. Anais[...]. Floriandpolis: Lbass, 2023. v. 1, p. 15-22.
Disponivel em: http://www.periodicos.letras.ufmg.br/index.php/anais_coloquio/index.


maryuale
IICBP

maryuale
Line

maryuale
Typewriter
BARROS, Camila; MELLO, Heliana. O alinhamento entre unidades prosódicas não terminais e frases gestuais: implicações da teoria da língua em ato. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE PROSÓDIA, 2, 2022, Florianópolis. Anais [...]. Florianópolis: Lbass, 2023. v. 1, p. 15-22. Disponível em: http://www.periodicos.letras.ufmg.br/index.php/anais_coloquio/index.


16

Para isso, foi compilado o BGEST corpus [11], um corpus multimodal que integra os corpora do projeto C-ORAL-
BRASIL; e que segue os seus mesmos principios metodologicos de forma a que fosse comparavel aos demais corpora
de fala da familia C-ORAL [12, 13]. Com isso, foi possivel analisar tanto as unidades prosoédicas ndo terminais em sua

relagdo com frases gestuais, quanto as unidades informacionais por elas veiculadas.

II. REVISAO DE LITERATURA

Grosso modo, gestos sdo movimentos de maos e bragos que coocorrem com a fala [14]. Esses movimentos ndo sdo
aleatorios ou desconexos, mas sim compdem com a fala a mensagem, trazendo principalmente nuances imagéticas que
ndo sdo codificadas verbalmente [3, 8, 10]. Outro ponto crucial do entendimento de gestos concomitantes com a fala é
que eles sao produto de um processo cognitivo que esta fortemente ligado com a produgao linguistica. Assim, muitos
estudos sobre a gestualidade se debrugam sobre a investigagdo de quais processos engatilham, ancoram e executam os
gestos.' Este trabalho se enquadra entre aqueles que buscam a ancoragem da gestualidade. A ancoragem dos gestos na
fala se apoia na segmentac@o, que se divide em trés niveis: unidade, frase e fases gestuais [4, 15]. O nivel de analise
mais baixo ¢ o das fases gestuais, que compreende o pico de esforco que carrega a expressdo do gesto (stroke ou
ataque)?, sua preparagio e repouso [14]. Cada ataque realizado constitui a fase necesséria e suficiente para a realizagdo
do gesto, sendo entendida como completa. Essa fase pode ser acompanhada pela preparacao e repouso, constituindo as
frases gestuais, que estdo em um nivel intermediario de analise. S80 as fases e frases gestuais os construtos que
tradicionalmente sdo estudados em conjunto com a fala, pareados com unidades prosdédicas nao terminadas [4, 6, 16].
O nivel analitico mais alto é o das unidades gestuais, compreendendo todos os gestos que sdo realizados entre uma
posicao de repouso, em que o falante descansa as maos (normalmente sobre as pernas, caso esteja assentado).

A titulo de exemplificacdo, a Figura (1) abaixo indica uma unidade gestual composta por uma unica frase gestual;

cada um dos frames destacados indica as fases de preparagao, ataque e repouso, respectivamente.

Figura 1. Curso do gesto

Figura retirada do corpus BGEST [11].

! Para uma discussdo sobre qual o estado da arte das diferentes abordagens que tentam abordar essas relagdes, cf. [1].

2 Todas os termos técnicos que foram considerados pertinentes por terem diferentes tradugdes em portugués brasileiro foram dados com o nome original e

a tradugdo sugerida em [11].
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Para as unidades informacionais, adota-se a perspectiva da Teoria da Lingua em Ato [9, 17] (doravante, L-AcT). A L-
AcT aponta que o fluxo da fala pode ser estudado informacionalmente, adotando-se como unidade basica de
referéncia, as unidades prosodica e pragmaticamente auténomas, os enunciados. Essas unidades sdo delimitadas por
uma fronteira prosddica terminal e veiculam um ato de fala [18]. Sequéncias terminadas podem ser compostas por um
unico ato de fala (enuciado) ou, menos comumente, por varios atos de fala justapostos e separados por fronteiras néao
terminais (estrofe). Por razdes de espaco, so serd discutido em detalhe aqui o enunciado. Ele pode ser simples, quando
ndo ¢ segmentado internamente por fronteiras ndo terminais, ou complexo, quando ¢ internamente segmentado por
fronteiras ndo terminais. Essas unidades nao terminais, que constituem o enunciado complexo, emolduram a ilocugao
veiculada pela unidade de Comentario, tornando-a pragmaticamente apropriada e a compdem textualmente. A L-AcT
prediz que existe um isomorfismo entre a unidade informacional e a forma prosodica, o que significa que a realizagao
prosddica e a distribuigdo dentro do enunciado vao atribuir diferentes valores informacionais a unidade ndo terminada.
No exemplo abaixo, temos trés exemplos de enunciados. O exemplo (1) ¢ um enunciado simples, constituido apenas
pelo Comentario. Os demais sdo enunciados complexos. O exemplo (2) € uma estrutura de Topico-Comentario, em
que a primeira unidade estabelece o dominio de atuagdo da forga ilocucionaria. E o exemplo (3), além de outras
unidades, contém um Parentético, uma unidade que insere uma informag¢io extra sobre o enunciado hospedeiro.’

Exemplo 1. Enunciado simples, bfamcv01 [12]:

*GIL [31]: esse que ¢ o ponto //=COM=
Exemplo 2. Enunciado complexo com padrdo Topico-Comentario, bfamdl03 [12]:

*LAU [148]: departamento /=TOP= Artes Plasticas //=COM=

Exemplo 3. Enunciado complexo com Parentético, bfamcv04 [12]:

*BRU [183]: se /=DCT= for uma mesa /=TOP= por exemplo /=PAR= c¢€ nao pode fazer assim /=COM=

Cantalini [16] explorou a relacdo entre estrutura informacional e gestos, apontando uma sobreposi¢ao de quase todas
as unidades tonais e¢ unidades gestuais nos dados por ela analisados. A autora concluiu também que existe uma
correspondéncia funcional em diferentes niveis, isto ¢, fala e gestos codificam a mesma informagdo: no nivel da
palavra, unidade informacional, fungdo informacional e valor ilocucionario. Além disso, exemplos na literatura [3, 6]
indicam que gestos mudam de padrdo em uma mesma unidade para acompanhar a mensagem veiculada verbalmente.
O exemplo normalmente mencionado ¢ o de que certos Parentéticos, unidades que inserem um comentario no
enunciado que os hospeda [21], sdo acompanhados* por gestos que quebram o padrio estabelecido para o restante do
enunciado em que estdo inseridos. Isso indica que existe um nivel de analise que ndo esta ligado as proeminéncias que
ancoram gestos e fala, mas sim as unidades intermediarias que os conectam. O estudo dessas instancias intermediarias
permite entender como nuances da fala podem ser veiculadas e entendidas em um nivel microanalitico.

3 Esses exemplos foram retirados do C-ORAL-BRASIL I [12]. O acronimo do arquivo indicado na legenda do exemplo indica qual o texto de origem do

enunciado: “b” indica que é em portugués brasileiro, “fam” indica que o texto é de um contexto familiar e “cv” ou “dl” indica se o texto ¢ uma conversagdo ou
dialdgico, respectivamente. Para mais detalhes, cf. [19]. As normas de transcri¢do indicadas nos textos combinam critérios ortograficos e ndo ortograficos que
sdo detalhados em [20]. As convengdes mais pertinentes para a legibilidade dos exemplos ¢ que quebras ndo terminais sdo marcadas por barras simples “/” e as

A»

terminais por barras duplas “//” e que o pronome “vocé
4

A»

¢ reproduzido como ¢ falado na transcri¢do, estando em sua forma reduzida “cé
Acompanhado, aqui e por todo o texto, significa “realizado concomitantemente com”.
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1. METODOS

A. O corpus BGEST

O corpus BGEST [11] foi elaborado para ser um projeto piloto dentro do projeto C-ORAL-BRASIL. Sendo assim, ele
tem uma arquitetura similar a secdo de mondlogos do C-ORAL-BRASIL I, em que um unico falante ocupa a maior
parte dos turnos de fala. O BGEST teve como objetivo prover uma metodologia coerente para segmentar gestos e fala
e, assim, propiciar o estudo concomitante de unidades informacionais e gestos. Essa proposta se inspirou no trabalho
de Cantalini

[16] para o italiano, realizado analisando-se dados de fala espontanea e recitada. O corpus BGEST é composto de dez
excertos de até trés minutos de mondlogos de fala espontanea em portugués brasileiro (sem nenhum estimulo prévio).
No total, o corpus tem aproximadamente 24 minutos de duragdo, 4.000 palavras e 450 gestos.’

TABELA 1. CARACTERISTICAS PRINCIPAIS DO CORPUS BGEST

Arquivo Duracio (mm:ss) # Palavras # Enunciados
bgest 001 02:24 330 18
bgest 002 02:24 386 33
bgest 003 02:40 417 22
bgest 004 02:11 382 19
bgest 005 02:04 341 19
bgest 006 02:40 375 36
bgest 007 02:39 514 39
bgest 008 02:04 276 18
bgest 009 02:39 545 35
bgest 010 02:43 418 36
Total 24:28 3984 275

Adaptado de Barros [11].

A transcri¢do dos textos foi feita utilizando-se os critérios adotados no C-ORAL-BRASIL 1, descritas em [19, 20].
Esses critérios, de base ortografica, visam capturar fendmenos de gramaticalizagao e lexicalizagdo em curso na lingua,
mantendo sempre que possivel a legibilidade textual. A anotagdo foi conduzida em duas etapas, separadas entre fala e
gestos. A parte de fala foi realizada utilizando-se o software Praat [23] apenas com acesso as oitivas e procedendo-se a
segmentacdo em unidades terminais (enunciados), unidades ndo terminais (unidades tonais) e anotacdo de etiquetas
informacionais [9]. A parte gestual foi segmentada e anotada usando-se o software ELAN [24] para os seguintes
parametros: unidade gestual, frase gestual, fase gestual, tipo e direcdo de movimento, forma de mao, posi¢do. Os
gestos foram anotados com acesso a oitiva porque entendemos que se estamos analisando gestos concomitantes com a
fala, seu sentido s6 emerge na presenca da fala [6, 25]. Assim, segmentar e anotar os gestos sem acesso as oitivas seria
perder dados relevantes. Abaixo, a Figura 2 exemplifica a transcri¢do e anotagdo completa no ELAN, retirada de [11].

Para uma discussdo sobre os critérios de selecdo dos textos, adaptac@o dos critérios do C-ORAL para a corpus BGEST, cf. [11, 22].
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Figura 2. Exemplo de transcrigdo e anotag¢do usando ELAN
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Figura retirada de BGEST, texto 6 [11]

No canto superior esquerdo estio os videos que podem ser consultados durante e apds a anotagdo, no canto superior
esquerdo estdo os controles do software que permitem acessar a transcri¢ao ou a anotagdo, além de controlar o som e
video. Na parte inferior esta a transcri¢do (primeiras duas linhas) e a anotacdo gestual, dividida em méo esquerda e
direita.

Igualmente relevante foi revisar a anotagéo informacional com acesso aos gestos, 0 que permitiu uma maior riqueza de
detalhes e, com isso, uma anotagao mais precisa. A escolha para o uso dos softwares Praat [23] ¢ ELAN [24] deu-se
por serem eles livres, gratuitos, amplamente utilizados pela comunidade cientifica e possuirem interoperabilidade. Um
script para a analise de unidades prosddicas e gestuais também foi elaborado e se encontra atualmente em versao beta
[25]. Esse script € uma ferramenta computacional que permite analisar a sobreposi¢do de unidades prosodicas e
gestuais, tomando- se como parametro inicial o ataque, fornecendo a porcentagem e o tempo (em milissegundos) da
sobreposi¢ao de unidades prosddicas ndo terminais, frases gestuais e ataque, além de ser possivel fazer-se a analise
filtrando-se por unidade informacional.

B. O acordo entre unidades prosodicas e gestuais

Existem muitos caminhos para se avaliar o acordo entre unidades prosddicas e gestuais, uma vez que essa
denominagdo é muito geral. A primeira grande divisdo que se encontra entre as opgdes analiticas disponiveis ¢ entre a
coordenagdo de unidades e a coordenagdo de proeminéncias (ou picos). Vamos nos deter na primeira subdivisdo
(coordenacao de unidades), que € abordada nesse trabalho. Ela se divide em duas outras possibilidades: sobreposi¢ao e
alinhamento. Sobreposi¢cdo denota a sincronia de unidades prosoddicas e gestuais, independentemente de tipo ¢ da
relagdo funcional entre elas. Ja alinhamento designa uma correspondéncia entre unidades prosddicas e gestuais que
sdo funcionalmente compativeis e que apresentam uma distancia de proeminéncias suficientemente proximas para que
possam ser
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compreendidas em conjunto. Nesse trabalho explorou-se como o alinhamento entre unidades tonais ndo terminais e
frases gestuais relacionava-se, a fim de se observar o reflexo deste alinhamento nas unidades informacionais.

Assim, a analise se baseou na busca por unidades tonais ndo terminais que englobariam um ataque gestual, para depois
se encontrarem as diferengas entre as fronteiras iniciais e finais de unidades ndo terminais e frases gestuais. A partir
desses valores pode-se chegar a propor¢do de alinhamento, bem como pode-se calcular qual a distdncia entre essas
fronteiras. O protocolo de anélise tentou conciliar o rigor metodologico de Loehr [6],° principalmente no que se refere
a replicabilidade, transparéncia e cuidado com as fronteiras iniciais e finais, ¢ a abordagem de Cantalini [16] na
escolha de quais unidades seriam pertinentes para o estudo. Cantalini analisou principalmente a sobreposicdo de
unidades prosddicas terminais com unidades e frases gestuais, buscando principalmente entender se havia alguma
unidade informacional que era concomitante com gestos. O critério adotado foi que quaisquer unidades seriam
consideradas sobrepostas se estivessem até 200 ms umas das outras. Isso ¢ uma metodologia exploratoria, da qual se
adotou a relagdo com as unidades informacionais, mas nao o limite temporal. Assim, os valores encontrados puderam
ser analisados a luz dos achados dos autores anteriores, bem como ofereceram indicagcdes de possibilidades para
estudos quantitativos futuros, além de serem pertinentes para estudos posteriores. A analise qualitativa contemplou
todos os Parentéticos do corpus (unidades que geraram duvida foram excluidas da amostra) para entender quais as
manifestagdes que poderiam ser encontradas nos gestos.

IV. RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise quantitativa revelou que as unidades prosodicas estavam contidas nas frases gestuais e incluiam os ataques
gestuais. Com isso as frases gestuais sao as unidades intermediarias de maior extensdo temporal (~747 ms) e que se
iniciam antes das demais. Elas s3o seguidas por unidades prosodicas ndo terminais, que se iniciam por volta de 200 ms
depois. Dentro de uma dada frase gestual e de uma unidade ndo terminal, o ataque ¢é realizado. A maior contribui¢do
desse estudo ¢ mostrar que o intervalo de tempo entre o inicio da fronteira prosddica e o inicio do ataque varia de
acordo com a unidade informacional & qual estd associada, sendo este intervalo de, em média, 118 ms quando
consideradas quaisquer unidades informacionais, cerca de 76 ms para Comentarios ¢ 87 ms para Parentéticos. Os
resultados estdo sumarizados na tabela (2), abaixo:

TABELA II. PRINCIPAIS MEDIDAS CAPTURADAS NOS DADOS

Inicio de Final de

f f Duracio Inicio de Final de Duracio de Taxa de Taxa de
Unidade Duracio do rase rase uraga ataque e ataque e urag: alinhamento de  alinhamento de
. . gestual e gestual e da frase . . unidade .
informacional Ataque . . unidade unidade frase gestual e ataque e unidade
unidade unidade gestual 1 1 tonal idad 1 1
tonal tonal tona tonal unidade tona tonal
Todas as
unidades 747 -260 73 1801 118 -356 1334 0.35 0.99
informacionais
Comentario 733 -286 160 1815 76 -390 1270 0.35 0.94
Parentético 704 -290 -4 1768 87 427 1255 0.30 0.91

Dados retirados e traduzidos de [26].

Qualitativamente, observou-se que Parentéticos sdo gestualmente marcados por rupturas no padrao que se estabelece
dentro do restante do enunciado. Sdo possiveis duas estratégias de ruptura gestual: a suspensdo momentanea ou a
inser¢ao

6 Cabe apontar que, apesar de comparaveis, as metodologias aplicadas aqui e por Loehr [6] se diferem principalmente porque o autor pré-estabeleceu uma

medida que seria considerada como acordo com base na dispersdo, enquanto aqui foi feita uma analise do alinhamento com base nas unidades que incluiam um
ataque gestual. Essa diferenca esta presente em uma discussdo mais extensa da analise quantitativa, cf. [25]
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do gesto entre repousos. Essa estratégia se adequa a unidade gestual em que se insere mas, principalmente, coordena
um padrdo com o enunciado, adequando o gesto simultaneo ao Parentético para necessariamente marcar uma ruptura.

V. CONCLUSAO
O trabalho apresentado debrugou-se sobre como estudar prosddia e gestos a partir de unidades intermediarias,
demonstrando que uma abordagem a partir da L-AcT, permite adotar uma metodologia coerente com a analise
almejada. Esse ponto ¢ importante porque assegura que os dados estdo foram tratados, classificados e analisados
tomando-se os mesmos critérios, corroborando propostas explicativas aventadas pela teoria. Os resultados
quantitativos apontaram para um alinhamento escalonado, que se inicia pela frase gestual, é seguida pela unidade nao
terminal e pelo ataque. Os resultados qualitativos indicaram que os gestos seguem padrdes usados na fala, tais como
adequacao contextual as unidades adjacentes, para reforgar o conteido que € veiculado verbalmente. Com isso, temos
resultados promissores sobre a importancia do estudo de unidades intermediarias, principalmente para se entender

como a segmentacdo se organiza vinculando prosodia e gestos.
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