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Abstract: O trabalho discute a unidade chamada Conector Discursivo (DCT), com base na LanguageintoActTheory. Trata-se de uma unidade
prosodica preenchida lexicalmente quase unicamente por conjuncdes, para a qual foi proposta a etiqueta informacional de Marcador
Discursivocom a fung¢do de conector genérico entre padrdes informacionais. Dialogando com o trabalho deCresti e Moneglia, este paper, a partir
de dados de um corpus de fala espontdnea do portugués brasileiro (PB), coloca em discussdo a fun¢do informacional do DCT. Nos realizamos a
etiquetagem de um minicorpus de 31.464 palavras, extraido do corpus C-ORAL-BRASIL e balanceado. Observamos que existem diversos
aspectos que levam a pensarque o DCT ndo apresenta as propriedades que permitem considera-lo como unidade informacional com base nos
critérios que definem as outras unidades: principalmente (i) falta de uma forma prosddica propria;(ii) falta de uma fungdo pragmatica bem
definida; e (iii) dificuldade em distinguir o seu estatuto pragmatico de valores de natureza semantico-sintatica. Neste trabalho mostramos (i) a
variabilidade prosodica; (ii) a existéncia de um continuo entre uma fungfo claramente pragmatica (em que a conjung¢do perde seu valor
semantico-sintatico) e a fungdo de operador logico; (iii) a dificuldade de distingui-lo de unidade escansionadas (unidades prosddicas que
compdem uma unidade informacional maior). Em geral as unidades identificadas como DCT mostram uma tendéncia a funcionarem como
estratégia por parte do falante para planejar a formulagdo de um padrdo informacional que estabelega continuidade discursiva, com graus de
pragmaticalizagdo muito variaveis.
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I. INTRODUCAO
Este trabalho discute a unidade chamada Conector Discursivo/DiscourseConnector (DCT) com base na
LanguageintoActTheory (L-AcT) [1], [2], [3], dialogando com [4] e [5] sobre o mesmo objeto e dentro do mesmo
arcabougo tedrico.L-AcT € uma teoria corpus-drivenque se constitui comoextensio da teoria dos atos de fala de Austin
[6]integrada com uma teoria sobre a estrutura informacional da fala espontanea. L-AcT parte da segmentagdodo fluxo
da fala em unidades terminadas (UT), ou seja, marcadas por uma fronteira prosddica com valor conclusivo. As UTs
podem ser de dois tipos: o enunciado e a stanza. O enunciado ¢ constituido por um unico padrdo informacional
terminado; a stanza € constituida pela justaposicdo de dois ou mais padrdes, cuja transi¢ao € marcada por um sinal
prosodico de continuidade. Um padrdo informacional ¢ formado por uma ou mais unidades prosodicas,
substancialmente isomoérficas com as unidades informacionais (UI): em principio, a cada unidade prosédica
corresponde uma UIL.O ntcleo do padrao informacional é a unidade que carrega a ilocucdo, o comentdrio (COM), a
Unica suficiente e necessaria para formar um padrdo informacional. As Ul podem ser de dois tipos: textual e dialogico.
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As textuais constituem o conteido semantico do padrdo'; as dialdgicas correspondem ao que em outros arcabougos sao
chamados Marcadores Discursivos (MD).

Contudo, uma UI textualpode ser realizada através de mais de uma unidade proséddica, chamadas unidades de escansdo
(SCA). Isso pode acontecer por razdes articulatorias (a Ul € muito grande), por dificuldades na realizagdo(neste caso as
SCA sdo frequentemente acompanhadas por formas de disfluéncias) ou por motivos enfaticos. As SCA ndo apresentam
proeminéncia ou forma prosodica informacionalmente funcional; esta se encontra sempre na ultima unidade prosodica
da mesma Ul. Além disso, as unidades de SCA s3o sempre semantica e sintaticamente composicionais com as outras
unidades prosddicas da mesma UL.O exemplo 1 mostra um COM formado por trés unidades prosddicas. As duas
primeirassao SCA.Os exemplos podem ser escutados no link
https://www.dropbox.com/sh/c95xbvs7gceus53/AABhUJt4x3THe B2HJ8IHtAa?dl1=0

Exemplo 1— SCA em unidade de COM - bpubdl01/35]

PAU: [35] ent@o tem que /=SCA= colocar mais uma /=SCA= carreira de pedra ai /=COM=

Cada padrao informacionalde enunciado apresenta umCOM, que é pragmatica e prosodicamente interpretavel em
isolamento; na stanza, as unidades ilocucionarias de cada padrdo, com exce¢do da ultima, sao chamadas comentarios
ligados/boundcomments(COB), para marcar o fato que elas sdo acompanhadas por um sinal prosodico de continuidade.
Qualquer padraopodeapresentaroutras unidades opcionais com fungdes diversas, ndo ilocuciondrias. Estas unidadessao
prosodica e funcionalmente subordinadas a ilocucdo. Cada Ul se definecom base em uma fungao (por exemplo, o
topico ¢ definido funcionalmente como a unidade que estabelece o ambito cognitivo de aplicacdo da forga
ilocucionaria), uma forma prosodica especifica capaz de veicular a sua fun¢do, e uma distribui¢do com relagdo ao
COM. Isso vale tanto para as unidades textuais quanto para as unidades dialdgicas. Aqui ndo nos ocuparemos das
unidades textuais.

'Sobre o Tépico, veja-se em particular [7], [3] e [8]. Quanto & discussdo sobre as diferencas entre o conceito de Topico em L-AcT
e na AlternativeSemantics de [9], veja-se [10]. Sobre o Parentético, veja-se [11] e [12]. Sobre o Introdutor Locutivo [13].
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II. AS UNIDADES DIALOGICAS/MARCADORES DISCURSIVOS: A LITERATURA

As unidades dialogicas (ou MD) tem sido estudadas dentro L-AcT com o objetivo de responder a duas perguntas
cruciais sobre elas: (i) como estabelecer quando um item lexical (ou locucdo curta) funciona como MD e quando
realiza outra funcdo? (ii) uma vez estabelecido que um lexema funciona como MD, como determinar a sua fungao
especifica? A literatura de fato ndo apresenta uma resposta satisfatoria a essas perguntas’. L-AcT propde que a
resposta para ambas as perguntas deva ser encontrada na prosodia e ndo no 1éxico, contrariamente ao que acontece em
quase toda a literatura sobre o assunto. Apesar de ndo existir uma definico comumente aceita para os MD, alguns
pontos parecem encontrar acordo na literatura: os MD seriam elementos ndo composicionais com o resto do
enunciado, cujo significado semantico se perde em prol de fungdes pragmaticas. Contudo, a literatura ndo explica
como seria marcada formalmente a ndo composicionalidade e a consequente pragmaticalizacao.

Inicialmente, dentro L-AcT, [1] propds a existéncia de quatro unidades com fungdes diferentes, todas dirigidas ao
interlocutor, e portanto externas ao contetido proposicional do enunciado € ndo composicionais. [17] acrescenta mais
duas unidades, das quais uma com fungdo interacional e o proprio DCT, cuja fungdo seria coesiva e que constitui o
objeto deste trabalho. [18] tenta analisar todas essas unidades em dois corporacomparaveis de PB e Italiano, extraidos
respectivamente do C-ORAL-BRASIL [19] e do C-ORAL-ROM [20]. Retomando o trabalho de [1] e [17], [18]
propde que a resposta a pergunta (i) seria a seguinte: um MD ¢é uma unidade informacional isolada em unidade
prosddica delimitada por fronteiras, das quais pelo menos uma ndo terminal. A unidade nao possui interpretabilidade
em autonomia, e portanto ndo ¢ ilocucionaria; a fronteira prosédica marcaria a ndo composicionalidade com o resto do
enunciado e a sua pragmaticaliza¢do. Se explicaria assim a diferenca entre (a) e (b):

(a) Olhaa casa de vidro.
(b) Olha, a casa de vidro.

Em (a) a casa de vidro funciona como objeto de olha, enquanto em (b) olha ndo é composicional, poderia ser
substituido lexicalmente por diversos lexemas de diversas classes sem perder a sua fungdo e constituiria um MD.
Evidentemente, a ndo composicionalidade ndo pode ser devida ao léxico e s6 pode ser marcada pela fronteira
prosddica e pela falta de autonomia do perfil prosédico do lexema. Em caso de interpretabilidade pragmatica e
prosddica em autonomia a unidade ¢ ilocuciondria; isso pode acontecer também com as interjei¢des, mostrando que
uma interjei¢cdo ndo deve necessariamente ser um MD.

Contudo, ainda precisava-seresponder a pergunta (ii): encontrar uma descri¢do prosodica adequada das formas dos
diferentes tipos de MD e uma melhor defini¢do funcional. Os trabalhos de [21], [22] e [23]aperfeicoaram a proposta
inicial chegando a propor seis tipos de MD, dos quais cinco bem definidos funcionalmente e formalmente, enquanto o
sexto ainda est4 sendo estudado. Todos sdo de natureza interacional e ndo consideram o DCT.

III. O CONECTOR DISCURSIVO
Como ja dissemos, [17] propde um MD de natureza coesiva que ele chama Conector Discursivo/DiscourseConnector
(DCT) com as caracteristicas seguintes: (a) funcionalmente conectaria enunciados ou padroes de stanza, marcando a
continuidade discursiva; (b)prosodicamente apresentaria uma duracdo longa; (c)distribucionalmenteestaria sempre em
posicao inicial de enunciado ou de padrio de stanza; (d) lexicalmente seria preenchido por conjungdes dessemantizadas

?A literatura sobre os Marcadores Discursivos é muito rica e diversificada. Citamos apenas [14], [15] e [16].
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e que adquiririam valor genérico de conector pragmatico. Pela sua propria caracteristica funcional, ¢ compreensivel que
o DCT seria o unico MD mais presente em monodlogos.De fato, a natureza funcional do DCT, o torna 1til na conexao
entre os padrdes da stanza. Isso ndo exclui a sua presenca em comego de enunciado e até de turno, como conector
genérico com o enunciado ou o turno anterior.

Contudo, como distinguir um DCT de uma unidadedeescansdo? De fato, no caso das conjungdes, ndo ¢ facil estabelecer
se existe ou ndo composicionalidade entre uma conjungéo isolada em unidade prosodica e o que segue. Como decidir se
um porque, um ai, um e isolados em unidade entonacionalsio composicionais ou ndo com o que segue? [4] e [5]
propdem dois critérios: a eliminabilidade ou a substituibilidade.Se uma conjungdo isolada em unidade prosédica pode
ser eliminada ou substituidapor outra conjun¢do que,do ponto de vista logico-semantico e sintatico,estabeleceria uma
relagdodiferente entre os dois padrdes, sem que isso cause prejuizo no valor seméantico ou ilocucionario, entdo se
trataria de um DCT; contrariamente, se trataria de SCA. Casos como (c)—(f), que traduzem exemplos de [5],
exemplificariam conjungdes que ndo podem ser eliminadas:

(c) ndo sei porque fez isso. *ndo sei fez isso.

(d) é caromas funciona. *¢ caro funciona.

(e) ensina matemadtica e ajuda os alunos. *ensina matemdtica ajuda os alunos.
(f) ele foi a pé, entio vai chegar tarde.ele foi a pé, vai chegar tarde.

Ja esses exemplos apresentam, a nosso ver, um problema. Enquanto (c)-(e) sdo constituidos por uma Unica unidade
prosddica, (f) ¢ constituido por duas unidades prosodicas. Neste caso, nada impede que a relagdo consequencial seja
mantida mesmo sem a conjung¢do. Ela seria inferivel mesmo em auséncia da conjun¢do e um contetido como ele foi a
pé, vai chegar tarde seria perfeitamente interpretavel com o mesmo valor consequencial. O mesmo aconteceria se a
conjun¢do fosse isolada em uma unidade prosodica dedicada. Essa observagdo mostra como o principio da
eliminabilidade ndo permite uma distingdo clara entre valores l6gico-sintaticos e valores pragmaticos.

Passamos agora ao principio da substituibilidade. [4] fornece alguns exemplos, um dos quais € reportado a seguir em
italiano ¢ em tradugdo:

Exemplo 2— um caso de substituibilidade apresentado em [4]

*TIZ: <lei c’ha da tenergli I’amministrazione /=COB= quindi(perché / infatti)}=DCT= dice /=INT= a casa /=TOP-r=
tanto con Federico non fo’ niente /=COM-r=

Ela precisa manter a administracdo para ele / entdo (porque / de fato) diz / em casa / com o Frederico eu nao consigo
nada //

Contudo, o que observamos é que a substituibilidade é possivel em graus variados. Foram encontradas 129 ocorréncias
em nossos dados.Em cerca de 11% dos casos, ndo parece possivel nenhuma substituigdo sem que se mude o significado
semantico ou ilocucionario; em cerca de 21% dos casos a substituigdo € possivel apenas parcialmente, ou seja, com
poucos lexemas que preservam a mesma interpretagdo ldgica ou alguma outra possivel. Em cerca da metade dos casos
o lexema pode ser substituido livremente, sem prejuizo da interpretagdo semantico-ilocuciondria. Existiria, assim, uma
gradualidade na substituibilidade. Mencionamos também o caso interessante do porque epist€mico [26], em que o valor
causal ndo ¢ de natureza sintatica; a causalidade ¢ relacionada a ilocucdo que antecede. Os porque epistémicos ocupam
cerca de 16% dos casos. Mas outros casos podem ser interpretados tanto de maneira epistémica quanto sintaticamente,
e muitos porque nao em unidade dedicada (e, portanto, ndo candidatos a DCT) também sdo de tipo epistémico.
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Exemplo 3— porque epistémicondo isolado em unidade prosodica

*DFL: que o meu avo /=TOP= era de uma familia abastada /=COB= porque o professor ia em casa /=COB= nil ia po
grupo nao //=COM=

Aqui, porque nao pode ser interpretado como estritamente sintatico sob o perfil proposicional. Nao podemos dizer que
a familia era abastada porque o professor ia em casa; arelagdo causal se da entre as ilocucoes. O significado pode ser
assim parafraseado: o meu avo era de uma familia abastada e digo isso porque o professor ia em casa. Ou seja: realizei
a ilocucdo anterior porque... Nem seria dificil substituir o porque com tanto é que / de fato / e /...

Exemplo 4—porque epistémico isolado em unidade prosodica

*ALO: eu nil vou falar nome da cidade ndo /=COB= s6 panii [/1]=SCA= niicompricar a coisa /=COB= porque
/=DCT= a dona Elvira ta viva ainda hhh /=COB= depois ea fica sabendo disso /=TOP= e pode querer acertar comigo
/=COB= entdo /=DCT= melhor ficar assim /=COB= do jeito que ta ai /=COM=

Quanto a prosddia, [4] e [5] ndo individualizam uma forma prosédica definida, como € ao contrario o caso de todas as
unidades, incluidas as unidades dialdgicas. Nao existiria, portanto, uma relagdo forte entre forma e funcao. [4] e [5]
observam que os DCT sdo unidades longas, com uma intensidade média e um perfil que definemmodulado. De fato,
os exemplos apresentam diversas formas prosodicas, independentes do alinhamento: ascendentes, descendentes,
niveladas e também com mais de um movimento.

Distribucionalmente, [4] e [5] notam que o DCT se encontra quase sempre em posi¢cdo inicial de padrdo. Em
rarissimos casos ele pode ser encontrado em posi¢cdo medial depois do que eles chamam tdpico pesado, ou seja, um
topico iterado ou seguido por outras unidades textuais antes que seja realizada a ilocucdo. De fato, o exemplo indicado
em [4] e os trés exemplos identificados nos nossos dados mostram sempre a presenga de parentético depois do topico
e antes da retomada com o DCT. A seguir um exemplo em PB, extraido de [25], com o padrao que contém o DCT
evidenciado em negrito:

Exemplo 5— DCT em posigdo medial de padrdo informacional — MED 19 [140]

*MAR: &he /=TMT= ai eu tive na casa da Patricia /=COB= a Eline /=TOP= tava na hora do almo¢o /=PAR= as
filha dela iam chegar /=PAR= ai /=DCT= ela falou assim viao almocar /=COB_r= eu falei /=INT=nao /=COM r=

IV. DADOS, METODOLOGIA E RESULTADOS
Analisamos um minicorpus de 31.464 palavras [24], extraido de [19] e etiquetado informacionalmente. [24] ¢
balanceado por textos monoldgicos, dialdgicos e conversacionais, e apresenta a maxima variagao de falantes e situagdes
comunicativas. Em [24], encontramos 129 unidades que poderiam ser consideradas DCT, com uma frequéncia
compativel com os dados de [4] e [5] para o italiano.56% delas seriam presentes em mondlogos, os quais constituem
menos de 1/3 do total de palavras do minicorpus. A presenga dos DCT nos mondlogos sobe para 66% se consideramos
apenas aqueles que respeitam plenamente o critério de substituibilidade.

Observamos que nao ¢ possivel identificar uma forma prosddica para a unidade, nem mesmo se a definimos com base
no principio daeliminabilidade e/ousubstituibilidade.Prosodicamente, € possivel dizer apenas que as unidadessao (com
pouquissimas excegdes) ou significativamente longos, com relagdo a média do COM (a duragao foi calculada utilizando
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o script SG_Detector para a normalizagdo [27]), ou precedidos e/ou seguidos por pausa; e que sua intensidade ndo ¢é
muito inferiora média do comentario do padrdo. Contudo, essas caracteristicas sdo frequentes também nas unidades de
escansdo. A prosodia, portanto, ndo parece capaz de decidir na identificagdo da unidade. O alongamento ¢ a frequéncia

de pausa parecem aumentar em coincidéncia com a maior substituibilidade do lexema.

Também observamos, em casos raros, que o DCT pode ser realizado por lexemas de classes diferentes, desde

completamentedessemantizados.Foram certamente identificados DCT com os lexemaspraticamente e assim.

A falta de uma forma prosodica dedicada para veicular uma especifica fun¢ao informacional constituiria uma excegdo
problematica para L-AcT, que postula que cada Ul se define com base em fungdo, forma prosddica e distribuigao
especificas. Também a defini¢do funcional como conector genérico ¢ vaga. A distribuicao € quase sempre em inicio de
padrao, mas ndo é impossivel encontrar DCT em posi¢do medial, em circunstancias em que o falante parece ter perdido
o programa planejado.

Diante destas observagdes, a pergunta ndo ¢ apenas se a unidade chamada DCT deva ser considerado um MD, mas
também se ela deve ser considerada uma verdadeira Ul. De fato, diversos aspectos dessa unidade levam a pensar que se
trate ndo de uma Ul mas de um recurso para preparar o planejamento do padrdo sucessivo em continuidade com o
anterior, ou, em raros casos, a recuperar o programa depois de muitas unidades (em particular parentéticos) antes do
nucleo ilocucionario do padrdo. Esse planejamento naturalmente requer um certo tempo de elaboragdo e o falante pode
ter uma ideia mais ou menos clara do tipo de relacdo entre o padrao anterior e o seguinte. Isso explicaria trés
caracteristicas da unidade:

1. aduragdo longa e a frequente presenca de pausa antes e/ou depois;
2. o fato que a substituibilidade com lexemas que carregam tipos diferentes de relago seja gradual e ndo absoluta;

3. o fato que o preenchimento lexical seja quase sempre dado por uma conjungdo, mas sem exclusdo de outros

lexemas dessemantizados.

Em conclusao, a nossa proposta ¢ que o chamado DCT ndo deva ser considerado um MD, pois nem se trataria de uma
UI, mas sim de um recurso que estabeleca uma ponte, mais ou menos vaga, entre padrdes informacionais.
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