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I. INTRODUCAO

A prosodia apresenta aspectos verbais e visuais na comunicagdo humana, que afetam diretamente a producdo de
sentido, acrescentando informagdes essenciais ao que foi dito [1]. Estudos envolvendo tanto os aspectos verbais quanto
0s aspectos visuais mostraram que os parametros acusticos sdo comumente acompanhados dos pardmetros visuais, por
exemplo, na marcagdo de acento lexical, acento frasal e foco prosddico com a utilizagdo de expressdes faciais,
movimentos de sobrancelha e movimento exagerado dos articuladores [2]. Do ponto de vista fonoldgico, considera-se a
existéncia de uma hierarquia de constituintes prosoédicos que busca caracterizar a relacéo entre som e estrutura da lingua
[3]. Ndo ha estudos que se dedicaram a investigar a prosodia verbal e visual e a relagdo com a hierarquia prosodica em
criangas com transtorno fonoldgico. Assumindo que criangas com transtorno fonolégico podem apresentar alteragdes
em plano segmental e prosodico, hipotetiza-se que criangas com desenvolvimento tipico de linguagem utilizam tanto o
recurso visual quanto o verbal na comunicagio, enquanto as criangas com transtorno fonologico privilegiariam apenas
um dos tipos de marcagdo, provavelmente a visual, pela alteracdo apresentada na fala. Considerando a hierarquia
prosddica, hipotetizamos também que o desempenho em relagdo ao tipo de marcagdo prosddica poderia variar
dependendo do nivel hierdrquico em que o constituinte prosédico mobilizado se encontra. O estudo se justifica pela
necessidade de considerar conjuntamente os aspectos visuais ¢ verbais na analise prosodica da fala das criancas e a
aquisi¢do dos componentes da hierarquia prosodica.
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1I. OBJETIVOS

O objetivo deste estudo é comparar o desempenho prosddico verbal e visual de criangas com transtorno fonologico e
criancas com desenvolvimento tipico de linguagem em trés diferentes tarefas, nas quais foram testadas diferentes
habilidades prosddicas em diferentes niveis de hierarquia prosddica, a saber: palavra prosddica, frase fonologica e frase
entoacional.

1. METODOS

A. Caracterizacgdo do estudo e da amostra

O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica e Pesquisa (n°015913/2021) (CAAE: 43640621.4.0000.5406). Para a
realiza¢do do estudo, foram analisadas as produgdes de 15 criangas com transtorno fonoldgico, que formaram o Grupo
Experimental, e 15 criangas com desenvolvimento tipico de linguagem, que formaram o Grupo Controle, com idade
entre 5 anos e 8 anos e 11 meses. Os participantes com transtorno fonolégico foram recrutados por conveniéncia em
sessdes de terapia fonoaudioldgica com énfase em fonologia clinica e as criangas com desenvolvimento tipico de
linguagem foram recrutadas voluntariamente por meio de video chamada, realizada pelo Google Meet. Foram
privilegiados os individuos que ndo apresentaram falha na triagem auditiva, que ndo apresentaram comorbidades,
problemas neurolégicos de linguagem e/ou otoldgicos/auditivos, alteragdes oftalmologicas, ou qualquer outra alteracao
que interferisse na comunicagao oral.

B. Procedimento experimental

Os procedimentos que foram realizados presencialmente seguiram todos os protocolos de seguranca contra o SARCoV -
19 (Covid-19), tendo sido utilizados mascara facial descartavel, luvas descartaveis, toca descartavel e jaleco
descartavel, além de alcool gel para higienizagdo pré e pos realizacdo de coleta de dados. Os procedimentos realizados
virtualmente seguiram todos os protocolos de sigilo e protecdo que o teleatendimento fonoaudiologico exige. Foram
aplicados trés diferentes experimentos para analise da prosodia verbal e visual em tarefas de produgado de acento lexical,
foco prosddico e marcagdo de fronteira de frase entoacional.

No experimento 1, analisou-se o acento lexical. A tarefa realizada se caracterizou como um jogo de adivinhagao, com
perguntas do tipo “Quem ¢ o rei selva?”. Se necessario, algumas pistas eram dadas para que as criangas pudessem
apresentar a resposta, cuja produgdo se apresentaria em uma palavra, tal como “le@o” para a pergunta acima
apresentada. A partir das respostas, avaliou-se a produc@o do acento lexical, caracteristica que define uma palavra da
lingua como palavra fonolégica, um dos constituintes prosodicos segundo a Fonologia Prosédica [3]. No experimento
2, avaliou-se a marcagao de foco prosddico. Foi utilizada a prova de Acento Frasal [4], na qual, a partir de tarefa de
repeticao de sentencas, um de seus elementos recebia maior proeminéncia, ou seja, foco prosddico de tipo constrastivo.
Esse tipo de foco prosddico, de acordo a descricdo de Fernandes [6], ocorre no dominio da frase fonoldgica, quinto
constituinte da hierarquia prosédica no modelo de Nespor & Vogel [3]. No experimento 3, avaliou-se a marcagdo de
fronteira de frase entoacional. Foi solicitada, por meio de brincadeira, em uma situagdo ficticia, que a crianga listasse
trés produtos que gostaria de comprar no supermercado a fim de obter um enunciado em formato de lista. Em estruturas
desse tipo, segundo Nespor & Vogel [3], cada item de uma lista se configura como uma frase entoacional e se
caracteriza por um contorno entoacional proprio. Na organizacdo interna da lista, em termos entoacionais, o ultimo item
se distingue dos elementos anteriores por carregar a informacao de fim de enunciado. Assim, avaliou-se a diferenca
entre o contorno entoacional do primeiro e do ultimo item da lista como pistas de fronteira de frase entoacional ndo-
final e final, respectivamente. Os dados coletados nos experimentos foram submetidos a analise perceptiva, realizada
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por trés juizes, no que diz respeito ao uso dos marcadores prosodicos verbal e visual em cada tarefa, conforme descrito
a seguir.

C. Forma de andlise dos resultados

Apds a coleta, os dados foram organizados e submetidos a andlise de trés diferentes juizes fonoaudidlogos treinados em
analise prosodica, considerando os parametros em questdo. Para a andlise dos marcadores verbais, utilizou-se uma
escala numérica, de acordo com a qual: 1 foi usado para indicar auséncia da produgio alvo em cada tarefa (retomemos:
acento lexical no experimento 1, foco prosédico no experimento 2 ¢ marcacdo de fronteira de frase entoacional no
experimento 3), 2 foi usado para indicar leve indicio da produgdo alvo em cada tarefa e 3 para indicar a produgdo alvo
realizada de maneira correta. Para analise da prosodia visual, considerou-se a presenca de movimento de cabeca, olhos,
sobrancelha e sorriso para todas as tarefas. A auséncia ou presenga desses gestos foram pontuadas com 0 e 1, sendo 0
referente a auséncia de elemento gestual e 1 referente a presenga. Os dados obtidos foram tabulados e normalizados,
realizando uma média geral de cada crianga no que diz respeito ao uso dos aspectos verbais e dos aspectos visuais,
viabilizando a analise estatistica inferencial. Foi realizado um tratamento estatistico descritivo e inferencial dos dados
com o uso do software STATISTICA 7. Foi implementada uma ANOVA Mista, a fim de comparar o desempenho de
ambos os grupos (Grupo Experimental ¢ Grupo Controle) nas diferentes tarefas propostas nos experimentos,
considerando os marcadores verbal e visual. Considerou-se como variavel independente o grupo de criangas, enquanto
considerou-se, como variaveis intra-grupo, as diferentes tarefas nos experimentos e o tipo de marcador prosodico
(verbal ou visual).

IV. RESULTADOS

A ANOVA foi conduzida para avaliar o efeito do tipo de marcacao prosddica (marcadores verbal e visual) e do tipo de
tarefa experimental (acento lexical, foco prosoédico e marcacdo de fronteira entoacional) sobre os grupos de criangas:
Grupo controle, formado por criangas com desenvolvimento tipico de linguagem (doravante GC), e Grupo
Experimental, formado por criangas com diagnostico de Disturbio dos Sons da Fala, (doravante GE).

Como resultado, a ANOV A mostrou um efeito significante para grupo (F(1,28)=15,003, p<0,01), para tipo de marcador
prosodico (F(1,28)=48,046, p<0,01), ), bem como para a interagdo entre tipo de marcador prosddico e tarefa
experimental (F(2,56)=8,851, p<0,01). Ndo houve efeito significante para tipo de tarefas (F(2,56)=1,838, p=0,16), para
interagdo entre marcacdo prosodica e grupo (F(1,28)=1,000, p=0,32), para interagdo entre tarefas e grupos
(F(2,56)=1,209, p=0,30), nem para a interagdo entre marcador prosodico, tipo de tarefa e grupos (F(2,56)=1,194,
p=0,31).Em relacdo aos grupos, observou-se que o GC apresentou melhor desempenho prosodico, envolvendo
conjuntamente as pistas verbais e visuais, quando comparadas com as criancas do GE, tal como ilustrado no grafico 1.
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GRUPO; LS Means
Current effect: F(1, 28)=15,003, p=,00059
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

GE GC
GRUPO

Grafico 1: desempenho prosodicos verbal e visual entre grupos - Grupo Experimental (criangcas com DSF) e Grupo Controle
(criangas com desenvolvimento tipico de linguagem).

Legenda: GE = Grupo Experimental, GC = Grupo Controle.

Em relagao ao tipo de marcagdo prosodica utilizada, € possivel observar que as criangas estudadas, em uma analise
sem separagdo de grupos, utilizaram mais o marcador verbal em relagdo ao visual, tal como podemos observar no
grafico 2.

MARCAGAOQ; LS Means
Current effect. F(1, 28)=48,047, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Grafico 2: Tipo de marcadores prosddicos utilizados.
Legenda: 1 = marcagdo verbal, 2 = marcagdo visual.

Em relagdo a interagdo entre o tipo de marcador utilizado pelas criangas estudadas e o tipo de tarefa desempenhada, a
saber: tarefa 1 de acento lexical, tarefa 2 de foco prosddico e tarefa 3 de marcacao de fronteira entoacional, houve efeito
significativo conforme hipotetizado, ou seja, o tipo de marcagdo utilizada pelas criangas depende do tipo de tarefa
realizada. Uma vez observado um efeito significativo para a interagdo entre a marcagao utilizada e o tipo de tarefa, foi
aplicado uma Teste Pos Hoc de Scheffe, a fim de verificar em quais das tarefas o tipo de marcagdo prosodica foi
diferente. Como resultados, verificou-se que as criangas utilizam mais o marcador verbal nas tarefas 1 (de acento
lexical) e 3 (de marca¢do de fronteira entoacional) em relagdo ao marcador visual; enquanto na tarefa 2 (de foco
prosodico), as criangas utilizam ambos os aspectos prosodicos, verbal e visual, como ilustrado no grafico 3. O grafico 4
ainda mostra que esse resultado foi o mesmo independentemente do grupo.
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Grafico 3: Interagdo entre o tipo de marcagdo prosodica e tarefa realizada.

Legenda: 1 = marcador verbal; 2 = marcador visual.

MARCAGAO*TAREFA'GRUPO; LS Means
Current effect: F(2, 56)=1,1942, p=31053
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Grafico 4: Interagdo entre o tipo de marcagdo realizada e tipo de tarefas em fungdo dos grupos.

Legenda: 1 = marcador verbal; 2 = marcador visual.

Em sintese, os resultados mostraram a diferenca de desempenho entre os grupos, entre o tipo de marcacdo prosodica,
bem como a diferenca entre o tipo de marcagdo prosddica em funcdo do tipo de tarefa. As diferentes tarefas, marcacao
de acento lexical, marca¢do de foco prosddico ¢ marcagdo de fronteira entacional envolveram diferentes constituintes
prosodicos: respectivamente, palavra fonologica, frase fonologica e frase entoacional. Essa diferenciagdo estrutural no
que diz respeito aos constiutintes prosddicos envolvidos nas diferentes tarefas ¢ considerada na discussdo dos
resultados.

v. .DISCUSSAO

Com os resultados obtidos, podemos dizer, em primeiro lugar, que criangas com transtorno fonoldgico e criangas com
desenvolvimento tipico de linguagem apresentam performances diferentes no que diz respeito as habilidades prosddicas
testadas nos experimentos. Esse resultado ¢ apresentado no Grafico 1, a partir do qual se observa pior desempenho
geral do GE em relagdo ao GC no que diz respeito a produgdo de marcadores verbais e visuais nos experimentos
aplicados. Desse modo, o presente estudo, em primeira instancia, apresenta como contribui¢do a importancia de se
investigar aspectos prosodicos na fala de criangas com transtomo fonoldgico, aspectos pouco considerados nos estudos
que compreendem essa populagdo e, ainda, no ambito clinico. Em segundo lugar, os resultados obtidos indicaram que a
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primeira hipotese assumida ndo foi corroborada, pois os grupos ndo se diferenciaram no que diz respeito ao uso de
marcadores verbais e visuais, uma vez que, conforme mostrado no Grafico 2, ambos o0s grupos apresentaram
preferéncia pelo uso de pistas verbais em relagdo ao uso de pistas visuais. Assim, ndo € possivel afirmar, como
hipotetizado, que criangas com transtorno fonologico teriam desempenho diferente em relagdo as criangas com
desenvolvimento tipico de linguagem no que diz respeito a preferéncia por um tipo de marcador prosodico. Esse
resultado aponta, portanto, que o marcador visual ndo ¢ usado pelo grupo de criangas com transtorno fonolégico como
forma de compensar a alteragdo apresentada na fala. Em terceiro lugar, os resultados mostraram que a segunda
hipétese, por sua vez, foi corroborada, pois o desempenho em relacdo ao tipo de marcagdo prosodico varia dependendo
do constituinte prosodico envolvido na tarefa, conforme apresentado nos Graficos 3 e 4.

Ambos os grupos apresentaram maior uso de marcadores verbais nas tarefas de acento lexical e de marcagdo de
fronteira frase entoacional, enquanto que, na tarefa de foco prosddico, ambos os grupos utilizaram ambos os
marcadores, ndo apresentando maior uso de um deles. Essa diferenca observada em relagdo as tarefas pode ser
explicada, por um lado, pelo constituinte prosddico envolvido nas habilidades prosddicas sob analise e, por outro, pelas
implicagoes de ordem semantica também envolvidas nessas habilidades. O foco prosodico, de tipo contrastivo, inica
habilidade em que se observou uso aproximado de marcadores prosodicos verbais e visuais, ocorre no dominio da frase
fonologica, constituinte prosddico que envolve informagdes de natureza sintdtica mais especificas do que aquelas
requeridas pelos demais constituintes, envolvidos nas demais tarefas. Por outro lado, o foco prosodico ¢ também a
habilidade, dentre aquelas testadas pelos experimentos, a que implica alteragdes de ordem seméantica no enunciado,
porque, ao exercer funcdo contrastiva, o foco prosoddico pode corrigir ou criar contraste com um enunciado anterior
numa situagdo comunicativa. Por essas razdes, de complexidade no dominio da hierarquia prosodica, bem como por
implicagOes semanticas, o foco prosodico pode ser considerado uma habilidade prosodica que apresenta condi¢des para
maior uso do marcador visual junto ao marcador verbal, quando comparado as demais habilidades. Ou seja, poderiamos
dizer que a complexidade do foco prosddico demandaria uso diferenciado de marcagdo prosddica, com maior
integracao de marcadores verbais e visuais pelas criancas, em relagdo as demais habilidades testadas no estudo.

vI. CONCLUSAO

Criangas com transtorno fonoldgico apresentam desempenho prosoédico inferior as criangas com desenvolvimento
tipico de linguagem, independente do tipo de marcador: verbal ou visual. Como contribui¢do principal, o estudo
evidencia que a alterag@o no plano prosodico da linguagem pode interferir na inteligibilidade de fala das criangas com
esse tipo de transtorno, juntamente com o que ja se conhece na literatura sobre as alteragdes fonoldgicas manifestadas
no plano segmental. Portanto, faz-se necessario incorporar a avaliagcdo prosddica verbal e visual na fala de criangas
com transtorno fonoldgico, em especial amparada nos componentes da hierarquia prosoédica como meio a desenvolver
futuros trabalhos terapéuticos com as criangas.
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