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Resume— Este trabalho apresenta uma andlise da leitura de
sujeitos portugueses e brasileiros de diferentesades e diferentes
niveis de escolaridade. Nosso objetivo é relacionfiuéncia de
leitura em voz alta, observada através de seus aspss
prosodicos, e a compreensdo da leitura. Para issiizemos um
cruzamento dos dados obtidos na andlise prosddicarn os dados
obtidos no teste de compreensdo. Pudemos percebaneq ao
contrario do que esperavamos, bons resultados naiatade de
compreensdo variam ndo somente com o aumento da
escolaridade, ou da idade, mas variam também confme o tipo
de texto e a importancia que o leitor da a tarefaelleitura.
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Abstract— This paper presents an analysis of the reading of
Portuguese and Brazilian subjects of different ageand different
levels of education. Our goal is to relate fluencyhen reading
aloud, observed through its prosodic aspects, andeading
comprehension. Therefore a crossing of the data adihed in the
prosodic analysis of the data obtained in the comphension test
was made. We noticed that, contrary to what we expeed, good
results in comprehension activity vary not only wih increasing
education, or age, but also vary according to theype of text and
the importance the reader gives to the reading task
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l. INTRODUCAO

A leitura é um processo tdo usual para o bom lejtay,
dificilmente, ele se pergunta sobre como ocorre iesticado e
complexo processo. Mas qual é o conceito de botorei
Gabriel (2006) [1] afirma que o leitor proficientay o bom
leitor, por definicdo € aquele para o qual a dac#o do codigo
ndo é mais um obstaculo e que, por isso, podervolda sua

atencdo para a producdo de sentido. Soares (24) L

completa, ainda, que esse nivel de proficiéncideétora ndo é
uma caracteristica inata, comum a todos os sereartas, mas
sim uma habilidade construida através de um longepso de

alfabetizagéo e letramento, que vai modificandmrané de
“ver” o codigo. Outros pesquisadores apontam anfliZ&como
um bom indicador global de competéncia em leitDeaacordo
com essa analise, ler um texto com atencao impliceessar
palavras individuais e parsear seus Qrupos
(LEVASSEUR, MACARUSO, PALUMBO,
SHANKWEILER, 2006) [3]. Mas qual é o conceito de
fluéncia? De acordo com Finn e Ingham (1991) [4luéncia
parece ser um fenébmeno de facil compreensao -ejéogios os
falantes de uma determinada lingua sédo capazeszele sg
dada leitura é fluente ou nao, pois sabem ideatificfluéncia
guando a ouvem —, mas cuja nogao € resistente aefin&gao
direta e ndo ambigua. Normalmente, a definicaoluindia
esta vinculada a sua negativa. Segundo Hedge (187]8)
“fluéncia € melhor definida como uma unidade deposta
destituida de disfluéncias e pausas”. Esta debni¢dnforme
Finn e Ingham (1991) [4], ndo deixa claro se edmiifica uma
fala que os ouvintes interpretariacomo fluente nem se tal
definicdo se refere a fala normalmente fluente.

.  METODOLOGIA!

A. Sujeitos da pesquisa

Com interesse em avaliar a fluéncia, o presentmltia
tem como objetivo observar e analisar a leituravemalta de
sujeitos de diferentes idades/escolaridades do udras
Europeu — variedade falada na cidade de Lisboa do e
Portugués Brasileiro — variedade falada na cidagleBelo
Horizonte — e sua relagdo com a compreenséo daiahditio.
Foram selecionados 30 sujeitos de cada variedaal®p c
especificado na tabela 1, totalizando 60 sujeitmsqgipantes.

Para mais informag6es sobre a pesquisa,
http://periodicos.letras.ufmg.br/index.php/anaidogoio/article/view/1258/1
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TABELA 1. SUJEITOS

IDADE ESCOLARIDADE N° de
sujeitos
Portugueses
11 (onze) anos 6° ano do Ensino Basico 10
15 (quinze) anos 10° ano do Ensino Secundario 10
20 (vinte) anos 1° ano da graduagdo 10
TOTAL de Portugueses 30
IDADE ESCOLARIDADE N° de
sujeitos
Brasileiros
11 (onze) anos 6° ano do Ensino Fundamental 10
15 (quinze) anc 1° ano do Ensino Mdio 10
20 (vinte) anos 1° ano da graduagdo 10
TOTAL de Brasileiros 30

B. Coleta dos dados
Cada sujeito realizou, em voz alta, duas leiturasddis

textos: o primeiro texto, “O ratinho Dad4” é umtteinfantil,
com vocabulério acessivel a todos os participaiiese texto,
em sua versao original, foi adaptado para o Poésiiuropeu
— PE —, visto que se encontravam nele alguns teirmiomuns
nesta variedade. Por se tratar de um texto quegrapanente,
ndo apresenta dificuldades de processamento, umndeg
texto, com maior complexidade, foi também seledona
texto “A Amazénia” — versao original do PE, texttlizado
por Costa (1991) [6] em seu trabalho de mestrabmedeitura,
compreensao e processamento sintatico e por Cpasgeli
(2010) [7] em seu trabalho de mestrado sobre pémde fala
por individuos gagos. O texto “A Amazoénia”, em suSao
original, foi adaptado para o Portugués BrasileRB, visto
gue nele havia termos incomuns nesta variedada.dbservar
a compreensao, entre a primeira e a segunda leitunsz alta
de cada texto, o participante respondeu, no cordpyta um
guestionario de compreenséo, realizado no progi2amMBX.
As questbes do teste realizado pelos sujeitos fetaboradas
levando-se em consideragdo os niveis hierarquiecandlise
da compreenséo, propostos por Salasoo (2007) {Bhivel de
palavra, encontram-se cinco questfes: duas solaergmque
ndo estdo no texto, duas sobre palavras que est&xto, mas
ndo na idéia central e uma sobre uma palavra dasasdéia
central do texto. No nivel das inferéncias, padadaferéncia -
inferéncia logica, aquela informacg&o necessarigeagretacéo
do texto; inferéncia elaborativa, que tem a fungéi@stender e
completar a informagédo explicita — havia uma afiivaa
verdadeira e uma falsa (cf. figura 1). Ao todo,lisaenos as
respostas dadas a 9 (nove) questdes de compreensao.
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Figura 1. Esquema do teste de compreensao

C. Sujeito controle

Uma leitura pode ser ou ndo considerada fluentexdqpua
comparada com outra que seja tida como controlgarro,
para classificar as leituras realizadas pelostssjélia pesquisa,
comparamo-las a uma leitura considerada fluentgp tam
relacdo as suas caracteristicas prosédicas quantelagdo as
suas caracteristicas entoacionais. A leitura deswjgito de 30
anos de idade, do sexo feminino, aluno de doutordao
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa e and
sujeito de 30 anos de idade, também do sexo femiainno
de doutorado da Faculdade de Letras da UniversiBaderal
de Minas Gerais foram gravadas e analisadas. Faiada
segmentadas de acordo com o0s constituintes prasodic
(NESPOR; VOGEL, 1986) [9] e foram feitas marcacdes
acentos tonais e de tons de fronteira. Essas dsitfaram
consideradas como “controle” para analise dos datts
sujeitos analisados nesta pesquisa.

D. Variaveis analisadas

e Idade,

e escolaridade,
e texto.

» Duracgao:

0 tempo total de leitura do texto,
0 pausas nos enunciados selecionados para
andlise,
o0 tempo e taxa de elocugdo dos enunciados
selecionados para andlise,
0 tempo e taxa de articulagdo dos enunciados
selecionados para analise;
* Frequéncia Fundamental (FO):
0o tons e acentos tonais de Sintagmas
Entoacionais,
* Numero de Sintagmas Entoacionais;
» Tempo de resposta de teste e compreensao.

Ill.  RESULTADOS DA ANALISE

Quando selecionamos dois textos, tinhamos o objeke/
observar o comportamento dos leitores ao lerenpsere
género e complexidade diferentes. Analisamos o®la
texto “O ratinho Dadad” de todos os sujeitos, dassdu
variedades. Comparamos as variedades, 0s grupodiiass
leituras. Fizemos o mesmo para o texto “A Amazénia”
Verificamos a dificuldade encontrada pelos sujeilescada
faixa etéria, em cada variedade, ao atentarmosteate de
compreensao. Apresentaremos, a seguir, um resumosges
resultados.

A. Tempo de leitura do Texto

Observamos os dados de tempo de leitura do texdo
leitores controle das duas variedades e pudemdgroan o
que, intuitivamente, ja sabemos: os falantes dduguoés
europeu falam mais rapidamente que os falantesodagués
brasileiro. De acordo com os dados coletadoseitard do
texto “O ratinho Dad&”, o leitor controle do PE14% mais

do



rapido que o leitor controle do PB (PE= 127s e RB4,68s).
Ja na leitura do texto “A Amazénia”, o leitor patés leu
21% mais rapido que o leitor brasileiro (PE= 71,29PB=
93.34s).

B. Taxas de Elocucéo e de Articulacdo

Nos dois textos escolhidos, nas duas leituraszegids, em
todos os enunciados observados, foi verificadoagdiéerenca
entre o valor do grupo 1 e os demais grupos, eméRHilito
maior que essa mesma diferenga em PB (basta aemifis as
figuras 2 e 3).
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Figura 2. Taxa de elocugédo do enunciado 3 — “@matDada” — médias e
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Figura 3. Taxa de elocugédo do enunciado 3 — “@matDada” — médias e
controle - PB

Os dados, em portugués brasileiro, pareceram-nas m

homogéneos quanto ao comportamento e as idades\éfises
estatisticas confirmam essa afirmacéo,
encontravamos diferengas significativas entre agpay em
PB. J4 em PE, quando observamos 0s grupos, hooselors
textos, uma diferenca importante que foi notadatesas as
andlises: os grupos de 15 e 20 anos podem sedegds um
s6, pois possuem dados semelhantes, ndo apresenpanis]
diferenca estatistica significativa entre si.

visto que na,

Outro dado interessante percebido nos dois tegfeserse
a média das taxas de elocucdo e de articulacadedoses
controle e os demais sujeitos. Todos os dadoshidosl dos
sujeitos analisados nessa pesquisa foram tambéuthickrs
dos leitores controle, tanto do PE, quanto do RErRos isso
para que tivéssemos um dado com o qual pudéssemos
comparar 0s outros sujeitos. Escolnemos um sugeitoivel de
escolaridade superior, aluno de doutorado, com r&% ae
idade, e consideramos esse sujeito o0 sujeito derdrfluente.
Verificamos diferenca na leitura dos textos conag@&b a
variedade linguistica. Em PE, observamos taxas aits de
elocucéo e de articulagéo do leitor controle essatres se
aproximam dos valores dos leitores com maior egdalkde.
Em PB, os dados nos mostraram outro tipo de coaperito
para o leitor considerado fluente. Parece quetardefluente,
em PB n&o esti relacionada a um elevado nimerdati@s
por segundo. Ao contrario, 0 nimero de silabaszezll por
segundo pelo leitor controle se aproxima daqueddizeslo
pelos sujeitos de menor escolaridade. Diferentemnetd
ocorrido em PE, a fluéncia em PB né&o parece esf@cionada
a rapida realizagdo das silabas.

C. A pausa e o0 numero de Sintagmas Entoacionais

A andlise dos dados do PE e do PB nos permite afigue
a pausa é a variavel que, analisada juntamenteocoémero
de sintagmas entoacionais, vai diferenciar as dades e,
dentro de cada variedade, os grupos.

Em geral, notamos menor tempo de pausa em PE e
observamos que a pausa realizada em PB serve como
ferramenta de marcacdo de sintagma entoacionaficderos
que, em PE, essa marcacgédo se da através da r@alta¢om
de fronteira alto H%.

Quando analisamos cada variedade, separadamentss vi
que em PE o tempo de pausa separa 0s leitorestefuen
daqueles considerados nédo fluentes. A diferencee eud
valores do grupo 1 e dos grupos 2 e 3 é signifigatDs
sujeitos de menor escolaridade apresentaram, rissted@os
analisados, elevado tempo de pausa e nuimero degreias
entoacionais. Portanto, a fronteira de sintagmasaeionais,
que em PE é marcada com o tom H%, foi marcada pelos
sujeitos de 11 anos com a pausa.

J4 na analise do PB, observamos um comportamento
diferente para cada texto no que se refere a p@usampo de
pausa e a porcentagem de pausa n&o nos pareceram se
variaveis que diferenciassem 0s grupos, uma vez ajue
diferenca entre os valores dos grupos ndo foi feigtiva.
Entretanto, quando analisamos tais dados em congomh 0

Umero de sintagmas entoacionais, encontramos dados
Jnteressantes. No texto considerado simples, odaeppausa
o grupo 1 é semelhante ao dos grupos 2 e 3, masiero de
sintagmas entoacionais é maior para o grupo 1. d&de nos
diz que os sujeitos de menor escolaridade realinzaior
namero de pausas e essas pausas sdo curtas, enqeant
grupos 2 e 3 e o leitor controle realizam poucasags longas
pausas. J& no texto considerado complexo, o grupo 1
apresentou numero de sintagmas entoacionais sernelha



controle e aos demais grupos, mas realizou temppadea
maior. Aqui podemos dizer que o nimero de pausestap
similaridade; a diferenca est4 no tamanho da paadiaada.

D. O teste de compreensao

Os resultados, com relagdo ao nivel de processamen 10 -

apresentaram diferenga quanto ao texto analisadotekio

mais simples, “O ratinho Dada”, os sujeitos de maio

escolaridade apresentaram resultado inferior aceradp,
inclusive com namero de erros maior que 0s sujeitomenor
escolaridade no nivel de palavra. Ja no texto wmisplexo,
“A Amazobnia”, os resultados apontaram que 0s fgeffom
menor idade apresentam maior dificuldade, em todasiveis
de processamento: palavra e inferéncias.
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Figura 5. Médias das porcentagens de erro aodestempreenséo do texto
“O ratinho Dada” - PB

Figura 6. Médias das porcentagens de erro aodestempreensao do texto
“A Amazénia” - PE
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Figura 7. Médias das porcentagens de erro aodestempreensao do texto
“A Amazénia” - PE

A complexidade textual mostrou de maneira clara as
dificuldades entre os sujeitos analisados, apootasdmenos
escolarizados como menos compreendedores que Gs mai
escolarizados. No entanto, essas diferencas sérgmdser
explicitadas através do teste de compreensao, emgue 0S
dados prosédicos analisados neste trabalho, em, géia
apresentaram divergéncias quando comparados os.text

Nossa pesquisa foi realizada considerando doiss tipo
diferentes de texto, um considerado simples, paor dee
vocabulario infantil, e outro considerado um poutais
complexo quanto ao léxico e, talvez também, quantua
sintaxe. Além do mais, 0 primeiro € uma narragésegundo,
uma descrigdo. Sao, portanto, textos com exigéddantes.

Escolhemos trés faixas etérias, 11, 15 e 20 arassddas
variedades linguisticas observadas neste trab&lkoe PB.
Ademais, selecionamos dois sujeitos, um portugu@siteo
brasileiro, alunos de doutorado da area de lingajstlo sexo
feminino, com 30 anos de idade, para serem nos#tosek
controle, com 0s quais nossos sujeitos seriam ca@dps. O
leitor controle é aquele considerado fluente, cuados de
tempo de leitura, de tempo de pausa, de nUmerintigmas
entoacionais serviriam como base de comparacaisesfzaa a



categorizagdo dos sujeitos analisados como fluemk@sco
fluentes, ou, quem sabe, nada fluentes. Os leitcoasole,
assim como nossos sujeitos, leram os textos dusssyveo
entanto, ndo realizaram o teste de compreensas, daaos
utilizados na andlise referem-se apenas a seguwitiaal
Lamentamos muito néo ter sido feito o teste de ceemsao
com os leitores controle. Poderiamos verificar caaaoda o
processamento desses sujeitos, em que nivel afnésen

dificuldade, se é que a apresentariam.

Observamos, quando analisamos os dados do texto
ratinho Dada”, que os sujeitos que 20 anos conmatenaior
namero de erro no nivel de palavra. Talvez, a ud&de no
nivel de palavra influencie a compreenséo de kstonaturos,
por exemplo, nossos sujeitos de 11 anos. Entretamés
alcancar maturidade como leitor, e parece quedssae aos
15 anos, quando esses sujeitos ja apresentam acesult
semelhantes aos sujeitos de 20 anos, o sujeitpredsa mais
atentar-se a detalhes do texto para construir selelmtextual,
isto &, para conseguir construir um sentido glgaah aquele
texto lido. Isso mostraria a passagem de um prages®o
bottom-up de leitura para um processamento top-gdcwn
medida que o leitor vai se tornando mais eficiente.

IV. CONSIDERACOESFINAIS

Com o objetivo de verificar a relagdo entre fluane
compreensdo, analisamos prosodicamente a leitusajeitos
de trés diferentes faixas etarias e cruzamos esseftados
aos resultados obtidos em um teste de compreensao.

Dos textos, observamos: tempo e taxa de eIocuga&]

Selecionamos alguns enunciados de cada texto paliaea—
sendo trés enunciados do texto “O ratinho Dadabie do
texto “A Amazonia” — e desses observamos: tempaxa tle
elocugéo, tempo e taxa de articulacdo, tempo eptagem de
pausa e nimero de sintagmas entoacionais. ComtiacEsu
observamos que, quando comparados com o leitartépem
PE podemos considerar fluentes apenas os suj&tés @ 20
anos. Todos os dados dos sujeitos de 11 anos, em
apresentaram diferenca significativa com rela¢&odanlos dos
demais sujeitos. Em PB, obtivemos um resultadaeatifdado.
Os sujeitos de 11, 15 e 20 anos, quando compaEmnso
leitor controle, ndo apresentaram diferenca no cotamento
leitor, exceto no que diz respeito aos dados degpdtsse dado
parece ser um distintor das variedades e dos @aljeit partir
dos dados analisados nesta pesquisa, a pausa paresido

utilizada diferentemente em PE e em PB: em PE atacp
apontar a fluéncia ou a nao fluéncia do sujeit®raPB, ela
limita 0 sintagma entoacional — marcado, mais featgmente,
nos dados do PE, com o tom de fronteira alto H%.

A observacgao dos dados de compreensdo nos mosiecal g
diferenciacdo do género textual pode apresentartadss
diferentes para um mesmo grupo. O texto mais comple
possibilitou-nos perceber que had uma relacdo invezate
proporcional entre idade/escolaridade e o errceapander as
‘Guestdes de compreensdo. Quanto maior a idade,r neeno
numero de erro. Chamamos a atencdo para algo Gquelee
encontro ao que esperavamos no inicio da pesquisa:
inicialmente, esperavamos que a compreensdo dm text
estivesse diretamente relacionada com a fluéncleitlea em
voz alta, ou seja, uma leitura fluente seria unmsequéncia de
uma boa compreensao. Os resultados desta pespaigara o
fato de que essa relacdo deve ser repensada. €lssde 20
anos, do PE e do PB, apresentaram leituras flyetegtanto,
os resultados do teste de compreensdo do textosingides
apresentaram elevados nimeros de erro.
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