GRAMATICALIZAGRO E REANALISE NO SINTAGMA VERBAL

MARIA ANTONIETA AMARANTE DE MENDONGA COHEN

0 tdpico aque quero desenvolver, brevemente, aqui,
pretende ser uma amostra do que pode ser feito em termos de
Sintaxe DiacrBnica, aplicada a uma |fngua roménica. Vou tratar do
entretacamento de dois processos diacrBnicos: um,
tradiclionaimente conhecido, a gramaticalizac8o: € outro, um pouco
mals recente - data dos anos 70 - chamado "reandlise”, nos moldes
de Timberiake (1977) e Bynon (1985).

Gompare-se (1) a (2) do Portuguds Contempordneo,
em que nio hd concordancta do Participio Passado "escrito”, com

"0s contos”.
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(1) 08 contos que ele tem escritos sfao bons

(2) Ds_copxgs que ele fam_escrito sfo bons.

Também em (3>, do Portugués Antigo, evidencla-se &
concordéncla:

(3> Ienho yystos € _pouyydos @muilos _senxempros.

(sédc. XV - Lea) Ganselhelro)

A mudanca - da existéncla da concardlncia¥
aus@ncia da mesma -, parece ter atingido uma detarminada classe
de verbos, jd que no Portugués Contemporfineo, ainda se encontram
resquficios da mesma, como em (4) e <(5), Neste ditimo, a
variabilidade da concorddncia se evidencla: "feltos” concorda em

género e ndmero com “alguns milagres™, mas produzido™ ndo
concorda com "trabalhos". Estd na forma Invaridvel.

(4) Ela teve gey__pedido de _Dolsa recugado rela
comissdo.

(6) "No entanto, as wunliversidades zIam__feltos
alaupg miladres e produzldo trabalhog de relevancia™,

Observe-se como era a concordlncia do Particlpio
Passado com o Objeto Direto na fase antiga da Ifngua e como ¢é
hoje.

0s casos citados acima estdo longe de fornecer uma
descric3o do processo de gramaticalizac8o neles envolvido. Apenas
um registro das mudancas iinglisticas e de seus resultados foram
apresentados sem qualsquer referé@ncias tanto aos mecanismos de
realizac8o da gramaticallzacio, quanto A&s condigdes para a

efetivacdo da mesma.



Segundo Bynon (1885), a gramaticalizacéo
caracteriza-se por Ser um processo compiexo, no aqual vdrios
afvels gramaticals se entrelacam, Na formaclo oessas perffrases
de perfelto de “ter”, vdrlas etapas podem ser identificadas,
Primelro, - e este nfo & um aspecto Incontroverso -, poderfamos
postutar a substitulc8o de “haver” por “ter", iniclalmente em
contextos em que este ocorresse transitivamente e depois como
auxillar. N8o¢c saberia dizer, a esta altura, como efetivamente se
deu tal substituiclo, mas gostaria de mostrar que hé processos de
substituicdo Iéxica ao lado de outros processos que culminem na
gramaticallza¢do.

0s textos mals antigos em Lingua Portuguesa - dos
sdculos X111, XIV - registram, predominantemente “haver” nas
construcBes perifrasticas. Por volta do século XUiII "haver”
aparece em varlac80o com "ter”, até que este predomina sobre o
outro nas peri{frases lde perfeito, mas ndo o0 elimina totaimente.
No Portugués Contempor8neo usa-se o “haver” alnda no imperfelto,
mas nos outros tempos J& n3o se usa mais: "eu havia menclionado™ ¢
possivel noje, mas "eu Xhel falado” nlo o €.

Além dessa substituiclo |Iéxica haver/ter, houve
um esvaziamento semlntico de “ter"., Ele operdeu seu significado
lexical de "possulr™ e passou simplesmente @ ser um marcador de
tempo/pessoa. Ocorreuv, entéo aquilo que se identiflca,
normalmente, como gramaticalizacdo.

Fata-se em gramaticallizacdo quando um vocdbulo

lexical, de conteddo nocionai, referente a algo/alguma acdo,
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perde seu stagnificado préprioc e passa a ser somente um
instrumento gramatical. Acontece, assim, um processo de
esvaziamento semantico. No caso de "ter™, sob andlise aqui, nfo
fol 86 1sso que ocorreu. Talvez, por 1880, eu prefira chamar a
todo o processo de reandlise, que, por sua vez, terd como efelto
uma forma gramaticallzada.

No-século XVI, a variac8o entre a concordancia do
Particfpio com o Objeto e sua auséncla sdo registradas, por
exempto, em Q8 _Lusfadas. Ve)am-se (6), (7> e (8).

(8) "E porque, como vistes, tem_passadgs

Na viagem, tdo dsperos_periges,
¢...) CLus. 1, 29)
(7) "Nas dguas tem passadg o duro inverno."”
(Lus. 1, 28)
' (B) "Co" ddio que ocupado 08 peltos tinha."
(Lus. 1V, 9)

"No  &mbito dos estudos romanicos s80 casos
cléssicos de gramaticalizaclo, observados e tratados através de
Seus resultados, o do futuro sintético romdnico, evidenciado no
Portugués "amarel”™, no Francés "j‘amerai™, em que a forma verbal
"haveo”, de wum verbo com significado lexical completo, presente
na perffrase latina "amare habeo™ - da qual o0 futuro sintético
dgeriva - passa a ser 0 marcador de tempo/pessoa gramatical nas
I{nguas romanicas e, ainda, o usoc de "ter”, como auxiliar, nas
per{frases de futuro do Portugués, também um caso de

gramaticalizacdo, como se verd. 0 verbo se torna um instrumento



gramatical, desprovido de signiflicado lexical. Passa,
simplesmente, a marcar categorias dentro da {[/ngua.

Normalmente, estes casos de gramaticallzacdo sao
tratados mult&‘ superficialmente nos trabalhos gue se 18 sobre o
assunto. S8o eétudaaoa no seu aspecto semlntico, apenas. No caso
especlifico de "ter", parece-me que 0 aspecto semdntico ¢ um dos
aspectos da gramaticalizaclo, mas que hé gutros fatores
envoividos no fendmeno como um todo.

0 processo de mudan¢a linglifstica, e 1830 eu
quero enfatizar, especlaimente 0 de mudanca sintdtica,
intersecciona nlfveis gramaticais diverses: ele vai envolver
processos de natureza semlntica, pragmatica, fonoibgica, que véo
cuiminar num efeito sintédtico. € todo um conjunto de fatores, de
condi¢des, que fazem com que a mudanca, no final, seja sintédtica,
tomam parte, na sua histdéria, vdériaos nfveis de andlise
gramatical.

Vejamos, entd80 o0s casos de gramaticalizaclo de
"ter”. Em (9), estranha-nos o fato de "provada” concordar com o
Objeto Direto “nobre cavaleria™, diferentemente G0 Portugués
Contempordneo, em que tal concorddncla nlio ocorre.

(9) "E wporgue desemperaste meus filhos que me
escusavam nas fazendas, que eram ja melhores gque mim, e QJ_mea
cavaleria, que eu hayla provada em muitas fazendas, e partiste de
mim meas moiheres e meas filhas..."

(séc. VIV - Batalha de Salado)

(B) "Co' ddio que ocupado ©0$_peitos tinba."
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(Lus. 1V, 49)

Em <(6) hd concordfincia de "passados™ com "dsperos
perigos”™, ambos no mascullno plural. Em (8) J}d4 n8o hd
concord8ncla: o obJeto estd no mascullno oplural e o particfpio
passado no mascullno singular, (7) é um tipo ambiglo, com se verd
adtante.

Ainda outros dois aspectos parecem ser relevantes
na reandlise de "ter” como auxillar: a ordena¢clo |inear do
Particf{plo, Objeto e "haver/ter”™ (Cf. Naro & Lemle, 1876) e ¢
ndmero/género do Particlpio.

Parece—me que a génese da aus8ncia da concordincla
de Participlo Passado e Objeto do Portugu@s Moderno estd em
exemplos como (7), no qual a concordincla entre esses dois

sintagmas se efetua no mascuiino singular., Em eu tenho Itdo
muitos livros”, do Portuguls Contemporlneo, o g de "11do” ndo ¢
marca de mascullno, como o 9 de "passado” em (7) parece ser. Para
que o falante tenha passado a interpretar (7) como uma estrutura
em que ndo hd concordinclia entre participlo e objeto, ou seja,
que "passado” tenha sldo reinterpretada como uma forma
invaridvel, esta estrutura teria de ser senfio ambialla, pelo menos
gpagca. A ambiglidade, ou opacidade, serla, no caso, de natureza
morfo-sintdtica, pois tanto o gen2ro/ndmero dos constituintes
como sua prépria constitulnclia estariam em jJogo. A questlo serla,
ent8o, colocada nos seguintes termos: "passado®, em (7), seria
percebido pelo wusudrio da Ilngua do século XVI como masculino

singular concordando com "0 duro inverno”, ou como lnvaridvel, em



termos da concord&ncla nominali? Além disso, "passado” seria um
constitulnte do Sintagma Nominal "o duro Inverno", ou do Slintagma
Verbal "tem"? A possibllidade de ser constituinte de um ou outro
sintagma é que torna a estrutura ambigla/opaca. Assim, (7) pode
ter tanto a descri¢lo (1Da) quanto (10b):

(10) a b)

SV
Aux. PP SN

|

VAN
/SN

tem tem passado 0 duro
| inverno

passado o duro Inverno
Uma das ordens de colocaclo do

Particlpio/Ob)eto/Verbo certamente favoreceu a reandllise. No
discutiremos este aspecto aqul.

0 falante/usudrio da |fngua, em face desta
compiexidade, amblglidade, opaclidade, optarla por uma das
lelturas/andlises, fixando um padr30 até entdo varidvel na
Ifngua.

Diferentemente das |)fnguas germénicas, em que a
condic30 de lidentlidade do Sujelto - GCondiclo Equi- atua na
reandlise que transforma verbos de conteddo nocional em
auxiilares, nas If(nguas romanicas, no caso de "ter” do Portugués,

especlficamente, a condl¢cdo de ldentidade parece envolver o

n



Objeto. N&o detalharel este aspecto também agui, mas espero ter
mostrado que na reandlise de "ter”, de verbo noclonal>» auxillar,
o Partic/plo que era oparte de um Sintagma Nominal passa a fazer
parte do Sintagma vVerbal. Assim a vredistribulclo sintdtica dos
constituintes ocorrida na evoluglo do Portugu®s Antigo para o0
Moderno parece depender de fatores outros que n8o apenas
sintdticos, a saber: substituic30 de "haver™ por “ter" (léxico):
esvaziamento semdntico de “ter": Identidade de g8nero/ndmero
(morfo-sintdtico); ordenac8o linear dos constituintes
(sintdtico). Todos estes fatores terjam favorecldo a reandllise
cuiminando no que fradlclonalmente se chama de gramaticallzaclo

de "ter".
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