QUADRO E PROSPETTIVE DELLA RAGIOGONE CRITICA
NELL “ITALIA CONTEMPORANEA

CARMELO DISTANTE

Chi osserva It quadro della critica letteraria Jtaliana
negli anni che vanno dalla fine della seconda guerra mondiale al
nostri glornl, 1o vede caratterizzato da una serie di problemi
che s8I Intersecano tra loro. S| dlrebbe che si @& esattamente
capovoito quel Qquadro che predomind In (talid netla prima meta
del nostro secolo, quando Benedetto Croce faceva da maestro. La
critica letteraria aiflora, in Italla, 8l basava sul concetto di
poesia e d) non poesia. Un‘opera ijetterarla, Infatt), venlva
considerata valida in senso @assoluto soltanto se raggiungeva la
poesia; se non ragglungeva la poesla, al massimo venlva

considerata letterariamente dignitosa. Cosfl, tutta ta creazione
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artistica veniva esteticamente valutata mediante tre categorie di
gludlizio: era Indiscutiblimente riusclita se raggiungeva |
miracolo detla poesia: era accettablie se raggiungeva un grado
minimo di dlignith espressiva, e nel qual caso era qualificata
come letteratura quando S| trattava di wun’opera letterarla; ero
ritenuta del! tutto falllta se non merltava di essere considerata
né come poesia né come letteratura.

Non staremo ora, qui, a dire su quale base filosofica si
fondava il pensiero estetico di Benetto Groce e quindl su che
cosa S| reggeva la sua pratica critica. Gi basti dire soltanto

che era frutto dl upa concezlone ldealistico~ljiberate dello

spirito, 11 quale, secondo lul, si esprimava mediante quattro
moment) distinti e indlpendentli: pratico, etico, teoretica ed
estetico. Non crediamo che sia ] caso di agglungere che tutto 1§

sistema filosofico crociano era esente dalla crisl profonda che
scosse e attraverso la coscienza europea, e non solo europea, gl
tutta la prima metd del nostro secolo. Si puo dire, pertanto, che
it filosofo abbruzzese fu 1°ultimo grande filosofo a credere
nella storia che conosceva |l male e la sofferenza sf, ma senza
mal rimanere veramente vittima né dell ‘uno né dell’altra. E non &
necessario aggiungere ancora che egli & stato anche !’uitimo
grande fliosofo che in Europa ha saputo lliustrare e difendere 1
valorl nuovi e positiv) che ia borghesia seppe dare all ‘umanitd,
qualil la libertd di pensierc e d) azione, I’etlica del iravoro, la
tolleranza nei riguardi delle credenze degli altri quando non Si

propaongono di conculicare le nostre e | “ammirazione per la
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creazlone Individuale. §i [Imite storico de! suo penslero fu perd
quello di non rendersi conto che tutti questl altl vatori che
avevano sorretto la borghesia in ascesa, non venivano pid sentitl
e vissuti cdalla stessa che era ormal una classe sociale svuotata
di solide credenze o Intimamente dilacerata e in crisl, come
tutta I|’arte d‘avanguardia, e anche {1 pensiero, dell Europa
mostravano in modo chiarissimo,

Gon la fine della seconda guerra mondiaie e con I3 caduta
de! fascismo {in ttatla, aquesto gquadro, come onon poteva non
accadere, comincto ad acquistare nuove e diverse dimensioni. La
pubblicazione delle opere o, megllo, delle note che Antonio
Gramsci aveva steso In carcere da una parte e il desiderio della
nazione ai aprirsi aila cultura straniera dall‘altra,
contribuirono (n modo determinante @& porre Ja critica su altre
basi. La lezione d1 Gramscl valse soprattutto a fare avvertire
critici italiani, nell‘esame di un’opera d’arte, a non trascurare
i1 terreno storico-culturale su cui |‘arte nasce. La poesia cosf
non era pid concepita solamente come un‘intutzione pura della
fantasia, ma come I risultato d) wun‘operazione fantastica
nutrita sempre di una solida concrete2za storico-culturale. Non
per nutla 11 pensiero di Gramsci S| richiamava apertamente aila
grande lezione critico-estetica di Francesco De Sanctis, (!
quale, pure ammettendo che | ‘arte per essere arte & necessario
innanzi tutto c¢he sia forma, sosteneva pero che il fatto
artistico viene originato sempre da wuna prec1sa situazione

storica. La forma artistica, in altr) terminy, secondo 11 Oe
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Sanctis, b sempre flglla di una certa sltuazlone storica. Tale la
situazlone storico-concreta In cul e su cul nasce | ‘arte, tale la
forma. Gramscl riprendeva questo grande concetto desanctislano e
da marxista creativo fo portava avant|{ mostrando che non Sl puo
splegare la creazione artistica se non sl tiene conto del! terreno
storico-soclale e storlico-culturale su cuil nasce, anzi che la
genera.

Ma se t(a lezione dl Gramscl contribuiva nei
decennlo 1945-1955 a far sorgere In Italia un tipo di critica non
pid soltanto attenta alla forma e alla bellezza pura, ma anche al
contenuto, non meno Importante era Il contributo che allo
sviluppe critico italliano doveva apportare l.°’attenzione che nella
penisola 81 mostrava nejlo s8tesse decennio alla produzlione
intellettuale che si era verficata, durante 1 ventennio
fascista, fuorl dl essa, nel resto dell’Europa e nei resto del
mondo. SI tenga presente anche pol che Ffu proprlio Iin quel
decennio che 11 popolo Itallano riuscl a sanare In gran parte ie
ferite terriblll che la guerra perduta g!l aveva lasciato ne!
corpo. SI puo dire, dunque, che in Italia ¢i1 fu per tutti gli
annl cinquanta wuna corsa ad Impadronirsi dl quanto 8| era
prodotto, in senso iato, dal punto di vista culturale negil altrt
paesl dell‘Europa e In America, come pure dal punto di vista
economico e tecnologico, durante |11 periocdo dell’autarchia
fascista che aveva portato i1 paese al disastro della guerra. Su
queste basi avvenne anche I|a famosa rlipresa produttiva ¢! tipo

capitalistico che porto al boom economico degli anni sessanta.



Gon |‘apertura Internazionale dell’italia alla
cultura europea e mondlale, per gquanto rlguarda la critica
tetterarla un fatto- non poteva non saltare agli occhi degl)
addett! al lavorl, Mentre in italia, negli anni immediatamente
dopo la guerra, alla critica crociana succedeva Ja critica
gramsciana o, per dire le cose come effettivamente avvennero, la
critica che tentava di mettere insieme la lezione di Croce da una
parte e la lezlone di Gramscl dall’altra (basta pensare al casl
tipicl di grandi studiosi e criticl come Natalino Sapegno & Luigl
Russoe), fuori d‘lItalia si assiste, Invece, al trionfo delio
strutturalismo e del formalismo. Questo fatto non poteva essere
ignorato dalla critica italiana, speciatmente da parte degl
studlosl pld glovanil, ansios) d’impadronirsl delle tecniche dl
ricerca letterla che venivano opraticate in America e in attri
paesi dell ‘Europa, come la Francia, Ia Germania, 1‘lnghilterra e
la Spagna. In America e In questi paes! poil, a cominciare dagli
anni sessanta, si assiste ad una svolta nel campo degl ) studi
umanisticl: sl vede nella |llnguistica la discipiina guida e s
considera || metodo di ricerca strutturale como I|! pid adeguato,
se non |1 solo adequato, a capire un testo letterario.

Ma orima d) parlare defia fortuna che ebbe la
critica strutturalistica e formalistica iIn italta verso gli anni
sessanta, conviene ricordare che se sl va indietro nel temeo cl
sl accorge che c’e una notevole, se non addirittura sorprendente,
affinitd teorica tra la nascita del formaniismo in Europa e la

nascita della croclana concezione dell ‘arte come intulzione pura.
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A ben guardare, Infatti, moltl sono | puntl dl affinitd tra i
formalisti russi degll annt ventl, che facevano consistere | ‘arte
nel tinguagglo, e la vislone dell’arte -che, secondo Croce, per
essere, appunto, arte, doveva Identificarsi con Ia forma, che
altro non era, per |ul, che |‘espressione llngulstica. Inoltre,
tanto per | formalisti russl che per Croce, I’arte non aveva
nlente a che fare col contenuto, ma aveva a che fare, invece, con
la pura referenzialithd fantastica. La quatith dell’arte,
pertanto, poteva essere misurata soltanto dalla forma, ciod dal
tinguagglo, che essa acquisiva nel momentoe dell‘espressione. E
per concludere su questo punto diremo che non sl esagera se si
afferma che tante Jakobson degll annl ventli quanto Groce degl |
stessi annl, quando quest’ultimo scriveva, per esemplo, La_poesia
41_Dante, combatterono Ia stessa battaglia critica a favore
deli‘arte conceplta non solo come espressione autonoma rispetto
al contenuto, ma anche rispetto alle regole retoriche. DI qul
I ‘estinzlione di ognl differenza tra |l verso e ia prosa e tra |
varl generi Jetterarl. Giusta ci pare perclo |‘osservazione dl
Costanzo DI Girolamo quando sostlene: “"Senza comunicare tra
loro, i‘estetica ldeaiistica e |1 formalismo russo dellneavano in
sestanza, all’incirca nello stesso arco di tempo, | primo su
basi rigorosamente estetiche, || secondo su basi Ilinguistiche, la
stessa concezione dell’arte: una concezione di cul & possibile
scorgere gli antecedenti nel secondo Ottocento francese e nelile
postiche dell “arte per |‘arte, e che affonda le radict nel primo

romanticismo” (1).



Ma se |1 punto di partenza tra la critica
croclana, basata sulil’estetica filosofica di tipo Idealistico, e
quelia formallistica, basata sulla sclienza dell ‘espressione
linguistica, era afflne, Il punto di arrivo era dlametraimente
opposto. La prima glunse a disinteressarsi completamente delia
fitologla, della stillstica, della tecnlca retorica, del segni,
Ingsomma, per cul la letteratura pud essere conslderata
jetteratura, preoccupandos! esclusivamente del gtudizlo estetico
che amava distinguire tra poesia e non poesia (si pensl| al famoso
1ibro dl Croce del 36, Intitolato, appunto, Poesla_e_non_poesiad,
mentre |8 seconda trascurd del tutto |1 gludizlo estetico e sl
preoccupo esclusivamente della fllologta, della stillistica, della
tecnica retorica e della tecnica Ilngulstica. ta prima, cosfl,
miré al consollidamento 61 un Implanto estetico di sollde radlct
filosofliche, basato sulla distinzione tra Il bello e 1] brutto,
al contrario della seconda che fini coll’Indlcare nell ‘esercizio
jetterarlo la funzione massima della critica. Non cl poteva
essere una dlvaricazione pld divergente, all‘arrivo, tra i1 punto
¢! vista della critica estetica e || punto di vista della critica
formalistica.

Accadde cosl che quando tra gil aani clnguanta e
sessanta la cultura (Italiana s8I aprl con ardore alla cultura
europea e mondiale, Il primo compito che dovette assolvere, in
fatto di critica letteraria, fu quello d’innestare sul corpo
delia propria tradizione estetica € storicistica (sl pensi a

Vico, a Foscoelo, a De Sanctis, a Croce e a Gramscl) le conquiste



delta critica formalistica e anche pslicoanalitica, reallzzate su
dl un altro terreno cuifturale, clod In Russlia, in America e nel
nord dell’Europa. Furono questl gll annl, Infattl, 1In cul In
ltalla s8I cominciarono a tradurre e a studlare seriamente le
opere dif Jakobson, dI Freud, d{ Greimas, di Lacan, d) Lévi-
Strauss, diI Lotman, di Bachtin, di Todorov e dl tantl altrl
studios| stranlerl como Mukavrovsky, Skiovki} e Tomavsevki). Non
per nulta fu nel’‘62 che compaifve 11 tibro dl Umberto Eco Qpera
aperta e nel ‘70 11 volume di AA.VV. |__metodl _altuall della
critica__in__italja, a cura d) Maria Gortl e diI Gesare Segre.
Quest ultimo llbro gid faceva vedere che in Italla non c’era pid
un indiriz2o critico predominante e che |‘opera d’arte venlva,
per cos{ dire, aggredita con | metodi pid differentl e
diversificatl, e <tutti considerati Jlegittimi. Agglunglano ancora
che tra QOpera aperia di Eco e i__melodi_attual)l _della critica in
lialia, a cura della Gorti e di Segre, apparve anche [‘Inchlesta
Strutturalismo_e_ critica, condotta tra )|l 1958 e i1 1965, che I
Saggiatore pubblicava proprio nel 1965. ODal catalogo del
Saggiatore si ricava cosl la prova che tra ta flne degli ann)
cinguanta e {a prima meth degli annl sesssanta in itatla si era
943 introdotta e s praticava la critica strutturalistica.

Ma dall’inchiesta del Sagglatore venlva fuorl
anche un altro fatto importante che era Implicito in una delle
domande a cul gl intervistati erano chiamati a rlspondere. Sl
voleva sapere se 1 metodi praticati dalila critica

Strutturalistica potessero essere " convoglliati In una tradizione
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prevalentemente storista <(come quella Itallana)”. GConr questa
domanda 81 metteva a nudo Il problema centrale che doveva
percorrere le vene della critica Italiana degl) wultiml
venticinque annl. CI riferlamo al suo sincretismo. Qualcuno,
come, per esemplo, Il DI Glrolamo nel sagglo precedentemente
cltato, ha visto glustamente 1a critica itallana contemporanea
caratterizzata da un "sincretismo permanente”. DI cosa si tratta?
DI una caratteristica positiva o negativa? GConviene soffermarsi
un po’ su tale questione.

Quando sl paria d) "sincretismo permanente” o
semplicemente dl "sincretismo” come caratteristica della critica
Italiana contemporanea cl 8i riferisce al fatto che essa la s}
vede percorsa dallo sforzo dl mettere a frutto principl teoricl e
metodologlci ¢l varla natura: formallsticl, psicoanaliticl,
storicisticl, materiallstici, cercando dl prendere quelfo che si
ritlene essere Il megliec di ognuno e procedere lungo questa
direzlone senza scegllere un punto dl viste critico, per cosf
dire, privileglato. La critica fetteraria italiana contemporanea
cosl mirerebbe a una pratica critica dI natura eterogenea. |
limiti e te virtd d) una tale pratica sono evidenti: se da una
parte non mostra certamente una plattaforma teorlica omocgenea,
dali‘altra & capace dl accogliere in 8é gli apporti pld valtdl
delle varle scuole che con strumenti diversl tendono a chiarire e
a splegare i) fatto artistico. Aggiungiamo che questa situazione
della critica contemporanea itallana mostra con tutta evidenza

che in ttallia & mancata negll ultiml venticinque annl una ricerca
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teorica dlI tipo estetico monocorde che fosse In grado di
esercitare un ostensivo predominio Intellettuale sull’insieme dei
criticl letterari e degll stuodlosl di letteratura. va detto pol
che Ia discusslione teorica sult‘arte ha mostrato del chiarl segnl
dl ristagno, a tat punto che |In italta si & |In attesa di una
nuova estetica che possa rispondre con slicurezza filosofica alle
nuove esigenze che sl sono manifestate netla cultura critico~
letteraria e critico-figurativa Itatiana.

Non & «che, In veritd, non <cl slano stati del
tentativl, e del tentativl serl, nel senso di eiaborare una nuova
estetica (basta pensare a opere come [Estetica. Teorla delld
formatiylth (1864), ¢l Luigl Pareyson e a Critica _del_agusto
(1960), dI Gaetano Della Volpe), ma, nel complesso, & innegabile
che ¢l sla stata una certa s8tasl di ricerca teorica circa Il
problema dell ‘arte. La stessa critica d‘iIspirazione marxista non
& riuscita ad esercitare In modo compatto una funzlone tralnante
& ha osciliato tra soclologismo ptd o meno storiclistico e
formallémo. Sicché si & assistito, In Italla, ad wuna pratica
critica dl -tlpo sincretico, come dlcevamo sopra. E se B vero,
d‘altra parte, che, senza dubblo, recentemente sono statl
pubblicat) varl saggl letterarl di grande valore critico su
coerenti basi teoriche, & vere pure che non sl sfugge
all‘impressione che |’Impianto teorlico sSu cul gli studiosi
conducono le loro ricerche letterarie ubbDIdisce a wuna varleth
ideologica assal diversificata,. CI riferiamo, per esempio, al

saggio, gl& citato, di Costanzo D) Girolamo o a quello di Atfonso
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Berardinel)l La__critlica__come__g8aggligtical(2) o ancora di pid a
quello dai Franco Brioschl La___aquestiope __della __storia
lattaerariafd)..Interessanti sono pure gl studl dl Alberto Asor
Rosa sulla cultura letteraria Italliana, a cominclare dal llbro
scrittarl__e__popole (1965) per finire atla Storia g _antologla
della _tetteratura__lgallana <¢1985), che fanno ben caplre
|‘esigenza che sl sente In Italla d’incamminars! verso un nuovo
modo di concepire e valutare fa tetteratura. Lo stesso sl puod
dire del libro Le__strutture_e_1t_tempn (1974) a1 Cesare Segre 0
del due tom!, dal titolo 1l_Noyecento (1981), di Romano Lupertinl
o del lbro La__tradlzigne del Novecento (1987) di Pler Vincenzo
Mengaldo o ancora del dei due volumi diI Franco Fortini Saagl
ltalland e Nuoy) saggl_itaflant €1887).

Ma che <cosa Intendiamo dire quando affermliamo che
'n Vtalla S| sente 1‘esigenza 61 elaborare una nuova estetica che
permetta un gludizio di valore sull’attivith letteraria? Non
crediamo di essere iontanl dal vero se proclemiamo che st tratta
di riprendere e continuare || discorso elaborato da Benedetto
Croce, ma solo che ora va elaborato su altre basl fllosofiche.
vogiiamo dire che & necessario riprendere il discorso sul valore
delta letteratura come vaiore assoluto non pld su basl
idealistiche, ma tenendo conto di tutti gll apportl, senza perd
fermars! a questl, che alla vatutazlione del fatto letterario sono
venut) dalla pratica formailstica, dalla iinguistica, dalla
retorica scientiflica, dalla semiotica da un lato e dall‘aitro

dalla concezlone della letteratura come rispecchiamento e Insieme
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come prodotto della realth storica di matrice ldeale marxista. Si
tratta, Insomma, dl riprendere e portare avantl 1l discorsdo
craclano sul valore assoluto deila letteratura llberato
datl) ‘tdealismo filosofico In un momento In cul lo strutturallismo
e tutt! gil altrl tentativi formaltistico-semlotic! da una parte e
dall‘altra gtl sfor2l storico-pragmatici, non esiuso quello
marxista di origlne Ilukdcslano o gramsclano, sl dimostrano
Incapacl dI dare una risposta teorica soddisfacente alta
considerazione della letteratura come .valore estetico. L’analisl
formale pld accurata e minuta di unp testo 1letterario come
t‘analisl pld approfondita delle base storica da cul e su cuil
nasce, non sono capaci dl dirci se un testo ® letterariamente
valido nel senso che trascende tutte (e tecniche e le regole
formall. Se bastasse |‘applicazione pura e semplice delle pld
sofisticate tecniche o regole formall a creare una grande opera
poetica, la creazlone artistica si ridurrebbe al montaggio di una
macchina. La funzlone dell’arte, Invece, non & quelta di montare
una macchina: la funzlone dell’arte & quella di dar vita a una
nuova realth ciod che non 2 mal esistita prima che (i poeta la
creasse. Percio |l poeta, pure essendo come tutt! gll uominl
immerso nella storla, non puo non trascendere la storla stessa da
un ltato e dall‘altro, pur ricorrendo a tuttl | pid sofisticat)
strumenti tecnicl per dar vita alle immaginl che gil pullalano
nella fantasla, non puo rimanere mal prigioniero di essi, ma se
ne deve servire a suo placimento, e, se & un grande poeta, ne

deve saper Inventare di nuovli a bizeffe. Diclamo allora che,
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secondo nol, & necessario riprendere e continuare 11l discorso
estetico croclano, e sla pure, come abblamo glbd precedentemente
affermato, rovesciandone |Ia base filosofica, proprlio per
distinguere in terminl dl valore poetico assoluto la Commedia di
Dante 0 |'Q;1annn_1gnlg§g dell ‘Arlosto o le liriche del Leopardl,
dalle note che le brave domestiche compilano prima dl recarsl| a
fare |a spesa o che le professoresse o | professorl, universitarl
e non universitarl, stendono prima dl fare una tezlone pid o meno
medlocre, Ma perché sostenlamo che || discorso estetico crociano
va ripreso e continuato su di una base filosoflica rovesciata,
clod non pid idealistica? Per Il semplice fatto che, secondo nol,
non & opossiblte che ol arrivl In modo soddisfacente alla
formulazione di un gludizio dl valore estetlico assoluto su di un
testo, dopo gil apportl che alla conoscenza del fatto letterario
sono statl recatl dallo strutturallsmo, dal formalismo, dalla
linguistica, dalla semlotica e dalla pratica critica marxista,
per via ldealistica, che & una via che mena, 81 vuole o non sl
vuole, al misticismo. Percid, secondo nol, al giudizlo di valore
sulla letteratura non sl deve arrivare per via ideallstica, ma
per via sclentiflico-materiallista,

Ci rendiamo perfettamente conto che | ‘eiaborazione
di una nuova estetica diI base non idealistica non B un complto
facile da assolvere. Ma quando mal )e conquiste vere del pensiero
sono state faclli? € per quanto c¢i riguarda poj} diciamo che It
nostro proposito, almeno in questo saggio, non & quello dl dare

una soluzione al probiema che sentiamo premente, ma sglo di dare

105



un contributo all‘indicazione dello stesso. Spetta, o spetterd,
all’Intelligenza dell ‘umanith risolverlio. E cl fa placere
constatare che |In Italia, e fuorl d’italla, st sta favorando ¢n
questo senso.

S| pensi, Intanto, a quanto scriveva René Wellek
gld In un saggio del 1972: "Benché questa possa sembrare una
confessione dl falllmento e wuna rinuncia alle mie precedent|
amblizlonl, sono glunte alla concluslione che | tentativi dl
costruire una storia evolutiva e compiessiva della letteratura
sono falllti: non c’e nessun progresso, nessuno sviluppo, nessuna
storia compiessiva deil’arte, fatta eccezlone, naturalmente, per
la storla degll scrittorl nel loro tempo e per la storia delle
tecniche e degtl artifici. (...) Le opere d’arte, Io sostengo,
sono monument! e non documenti (anche se naturalmente possono
esgsere usate e studiate come documentl). Esse sono Immediatamente
presentl: 8| tratti dl Omero o dl Proust, del Partendne o di
Picasso, dI Monteverdi o di Jandcek. Né devono essere ricostruite
allo stesso modo In cul lo storico deve ricostruire le battaglle
dl Maratona o delle Ardenne, o 1le migrazionl, | mutamentl|
demograficl,  clcil economici e 1Ie riforme costituzlionaili.
L‘opera d‘arte & I, davantl a nol, o come d)sse Schopenauer:
"L‘arte ha sempre ragglunto ia Sua meta". La storla letterarla
= eer quanto s’insista sull‘importanza del contesto fatto di
tradlzionl e di storla generale In cui essa & creata — non puo
sottrars!| al problema estetico dl un confronto Immediato con una

forma o, se 8i preferisce wun termine plid neutro, con una
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struttura che cl sflda e cl chlede d) ammiraria o respingeria In
terminl non ambigul. Nella questione centrale della critica, chg
2_un aludizio _di__yalore (il corsive non & dell’avtore), la
conoscenza della collocazione storica di un’opera d’arte svolge
inevitabl Imente una funzlone minore, ausitiaria®(4). Non crediamo
che sia necessarlo agglungere che (a magglor parte delle
osservazlonl, se non addirittura tutte, dello studlioso americano,
Groce le avrebbe sottoscritte a fatte oproprie cinquant’anni
prima. E venendo da chi vengono sono ia dimostrazione migilore
che oggl non & possibile affrontare un testo letterarlio senza
dare lta sovranith all‘estetica, senza clok dare un gludizlio de
merlito estetico, considerando tutte 1le anatlsl <tecniche e
storico-socliogiche al massimo come "ausliliarie”.

A guesto punto ci pare che la vera aquestione che
vada risolta per glungere a un giudizio dl valore circa un testo
tetterario, e se slia possibile arrivare a tale gludlzio
prescindendo da wune rlgorosa analisl Impllcante wuna lettura
oggettiva del testo stesso, evitando una lettura dl gusto dl tipo
soggettivo legata al classico dilemma trrazionale e
mistichegglante consistente nell‘affermazione "ml place™ o nella
negazione "non ml pilace”, alle quall si rlduceva, in vitima
anallsi, ogni lettura croclana.

E questa una questione delicata che Imptica aimeno
due aspettl: uno metodoliogico e |‘altro strettamente teorlico. E
se B vero che metodo e teoria nel fare critico sono indivisidbiil,

In quanto | “uno presuppone sempre t‘altra e viceversa, tuttavia
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per raglonl eurlistiche | due aspett) possono rimanere sino ad un
certo punto scissi, con la consapevole2za perd che la loro
scisslone pud essere solamente dl breve durata, perché alla fine
va saldata. intendliame dlire che, secondo nol, una tettura che
conduca a un gludizio di valore assoiuto pud passare, anz) deve
passare, attraverso wuna rlgorosa metodoiogia formalistica. Ma
gual se una tale lettura si esaurisce in se stessa: & necessario,
Invece, che vada oftre se stessa. Ed & proprlo lungo questa
direzione che vale la pena di muoversl per elaborare una nuova
estetica filosofica. Tutti | risuttati ragglunti dalla
linguistica e dalla semiotica vanno tenuti presenti, ma nel
momento In cui queste dliscipiine non mostrano d| possedere una
validitd critica generale e onnicomprensiva che permetta di
arrivare a un gludlizio dl valere su dl un testo letterario e l@
Insoddisfazionl, In questo senso, sl fanno sempre pld manifeste,
¢ naturale che si penst a rifondare le basl stesse su cul sl
regge la ricerca scientifica per quanto rlguarda l|a tetteratura,
non tanto nellie sue strutture strumentall, ma soprattutto neila
sua considerazione come valore. E In sede dl estetica filosofica,
in attri terminl, e non In sede di discipline empiriche, che ¢I
sl deve sforzare dli trovare una risposta alla via che conviene
percorrere per raggiungere 1{‘oblettivo 4l dare une rispostse
saddisfacente al problema di poter dare un giudizio dl valore sul

fatto o, se 8| preferisce dir cosfl, sul manufatto letterario.
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NOTAS

1. ©f. G. DI Glrolamo, lonterpretazione __e__ _teoria_ _delia
lexterastura, nel volume La_raglonpe crltica, Einauvdi, Torlino,
1886, p.13 e 14.

2. Gf. A. Berardinelll, La_crltica _come_sggalsilca, nel volume
La_raalopg cclfica, clt., p. 38-77.

3. ¢f. F.Briosch), La__questione deila _storla letteraria, nel
volume La_raalope critica, cit., p. 78-133.

49, Cf. la recensione dl R, Wellek a C. Gullién, Llterature Aas
Sygtem, In "The Yate Review, CXI (1972), p. 254-59.
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