
QUAORO E PROSPETTIVE DELLA RACIONE CRITICA
NELL' ITÁLIA CONTEMPORÂNEA

CARMELO DISTANTE

Chi osserva II quadro delia critica letterarla italiana

negli anni che vanno daila fine delia seconda guerra mondiaie ai

nostri giorni, lo vede caratterlzzato da una serie dl problemi

ene si intersecano tra loro. Si direbbe che si è esattamente

capovolto quel quadro che predomino In Itália netla prima meta

dei nostro secolo, quando Benedetto Croce faceva da maestro. La

critica letterarla atlora, in Itália, si basava sul concetto dl

poesia e dl non poesia. un'opera letterarla, infattl, venlva

considerata valida in senso assoluto soltanto se raggiungeva Ia

poesia; se non raggiungeva ia poesia, ai masslmo venlva

considerata ietterariamente dignitosa. Cosi, tutta ia creazione
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artística venlva esteticamente valutata mediante tre categorle dl

giudizio: era lndlscutlblimente rluscita se raggiungeva II

mlracolo delia poesia: era accettablle se raggiungeva un grado

mínimo dl dlgnità espresslva, e net qual caso era quallflcata

come letteratura quando si trattava dl un'opera letterarla; era

rltenuta dei tutto falllta se non merltava dl essere conslderata

né come poesia né come letteratura.

Non staremo ora, qul, a dlre su quale base filosófica si

fondava il penslero estético dl Benetto Croce e qulndi su che

cosa si reggeva ia sua pratica critica. Cl basti dlre soltanto

che era frutto dl una concezlone Ideallstlco-llberale dello

spirito, li quale, secondo lui, si esprlmava mediante quattro

momentl distlnti e indIpendentl: pratico, etlco, teoretlco ed

estético. Non crediamo che sia li caso dl aggiungere che tutto li

sistema filosófico crociano era esente daila crlsl profonda che

acosse e attraversõ ia cosclenza europea, e non solo europea, dl

tutta Ia prima meta dei nostro secolo. SI puo dlre, pertanto, che

il filosofo abbruzzese fu l'ultimo grande filosofo a credere

nella storia che conosceva il male e ia sofferenza sf, ma senza

mal rimanere veramente vittima né dell'uno né dell'altra. E non è

necessário aggiungere ancora che egli è stato anche I'ultimo

grande filosofo ene In Europa ha saputo lllustrare e dlfendere i

vaiori nuovi e posltlvi che ia borghesla seppe dare ail'umanità,

quaii ia liberta di pensiero e dl azione, i'etlca dei lavoro. Ia

tolleranza nel rlguardi delle credenze degll altrl quando non si

propongono dl conculcare le nostre e I'ammirazlone per Ia
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creazione indivlduale. II limite storico dei suo penslero fu pero

quello di non rendersi conto che tutti questi alti vaiori ene

avevano sorretto ia borghesla in ascesa, non venlvano piú sentltl

e vissuti daila stessa che era ormai una classe sociale svuotata

dl solide credenze o intimamente dllacerata e In crisi, come

tutta I'arte d'avanguardia, e anche li penslero, deil'Europa

mostravano in modo chiarissimo.

Con ia fine delia seconda guerra mondiaie e con Ia caduta

dei fascismo in Itália, questo quadro, come non poteva non

accadere, cominetõ ad acquistare nuove e diverse dimensioni. La

pubblicazlone deite opere o, megllo, oelle note che Antônio

Gramsci aveva steso in cárcere da una parte e li desiderio delia

nazlone di aprlrsi alia cultura stranlera dall'altra,

contrlbuirono in modo determinante a porre ia critica su altre

bast. La lezione di Gramsci valse soprattutto a fare avvertire i

crltici itallanl, nell'esame dl un'opera d'arte, a non trascurare

il terreno storico-eulturale su cui I'arte nasce. La poesia cosi

non era piú concepita solamente come un 'Intuizione pura delia

fantasia, ma conte li risultato dl un'operazione fantástica

nutrita sempre dl una solida concretezza storico-culturaIe. Non

per nulla il pensiero di Gramsci si ricniamava apertamente alia

grande lezione critico-estetlca dl Francesco De Sanctis, il

quale, pure ammettendo che i'arte per essere arte è necessário

innanzi tutto che sia forma, sosteneva perõ che il fatto

artístico viene originato sempre da una precisa situazione

storica. La forma artística, In aitn termmi, secondo il Oe
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Sanctis, à sempre flgila dl una certa situazlone storlca. Tale Ia

situazlone storIco-concreta In cui e su cul nasce l'arte, tale ia

forma. Gramsci rlprendeva questo grande concetto desanctlsiano e

da marxista creatlvo lo portava avantl mostrando che non si puo

splegare Ia creazione artística se non si tlene conto dei terreno

stor1co-sociaie e storico-cultura ie su cul nasce, anzl che ia

genera.

Ha se Ia lezione dl Gramsci contrlbulva nel

decennlo 1945-1955 a far sorgere In Itália un tipo dl critica non

pió soltanto attenta alia forma e alia beiiezza pura, ma anche ai

contenuto, non meno Importante era li contributo ene alio

sviluppo critico Italiano doveva apportare l'attenzlone che neila

penisola si mostrava nello stesso decennlo alia produzlone

intel lettuaie che si era verfleata, durante li ventennio

fascista, fuorl dl essa, nel resto deli 'Europa e nel resto dei

mondo. Si tenga presente anche pol che fu próprio in quel

decennlo che II popoio Italiano rluscl a sanare In gran parte le

ferlte terrlblll che Ia guerra perduta gll aveva lasciato nel

corpo. Si puo dire, dunque, che in Itália cl fu per tuttl gll

annl cinquanta una corsa ad Impadronlrsi dl quanto si era

prodotto, In senso lato, dal punto dl vista culturale negll altrl

paesl deli'Europa e In America, come pure dal punto di vista

econômico e tecnológico, durante il período deil'autarchla

fascista che aveva portato il paese ai disastro delia guerra. Su

queste basi avvenne anche ia famosa rlpresa produttlva dl tipo

capital istico che porto ai boom econômico degli anni sessanta.
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Con l'apertura Internazlonale dell'ltalla alia

cultura europea e mondiaie, per quanto rlguarda Ia critica

letterarla un fatto non poteva non saltare agli occhl degl i

addettl ai lavorl. Hentre in Itália, negll anni immediatamente

dopo ia guerra, alia critica crociana succedeva ia critica

gramsciana o, per dlre le cose come effettlvãmente avvennero, ia

critica che tentava dl mettere in3ieme Ia lezione dl croce da una

parte e Ia lezione dl Gramsci dall'altra (basta pensare ai casi

tlpici dl grandi studlosl e critlci come Natalino Sapegno e Lulgi

Russo), fuorl d'ltaila si assiste, invece, ai trionfo deilo

strutturalismo e dei formalismo. Questo fatto non poteva essere

ignorato daila critica italiana, specialmente da parte degii

studlosl pló glovanl, anslosl d'impadronlrsl delle tecnlche dl

ncerca letterla che venivano pratlcate In America e in altri

paesi dell'Europa, come ia Francia, ia Germanla, i'Inghilterra e

ia Spagna. In America e In questi paesi pol, a cominciare dagll

anni sessanta, si assiste ad una svolta nel campo degl i studi

umanistlcl: si vede nella lingüística ia disciplina guida e si

considera II método di rlcerca strutturale como li Piú adeguato,

se non II solo adeguato, a capire un testo letterarlo.

Ha prima dl parlare delia fortuna che ebbe ia

critica strutturalistlca e formalistica in Itália verso gl) anni

sessanta, conviene ricordare che se si va indtetro nel tempo ei

si accorge che c'e una notevole, se non addinttura sorprendente,

afflnità teórica tra ia nascita dei formanlismo in Europa e ia

nascita delia crociana concezione deil'arte come intuizione pura.
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A ben guardara, Infattl, moltl sono I puntl dl affinltà tra I

formalIsti russi degli anni venti, che facevano conslstere i'arte

nel llnguagglo, e Ia vlslone deli'arte che, secondo Croce, per

essere, appunto, arte, doveva IdentlfIcarsl con Ia forma, che

altro non era, per lul, che I'espressione lingüística. Inoltre,

tanto per I formalIsti ru9sl che per Croce, l'arte non aveva

nlente a che fare col contenuto, ma aveva a che fare, Invece, con

ia pura referenzlailtà fantástica. La qualltà deli 'arte,

pertanto, poteva essere mlsurata soltanto daila forma, cloè dal

llnguagglo, che essa acqulslva nel momento deii 'espresslone. E

per concludere su questo punto dlremo che non si esagera se si

afferma che tanto Jakooson degli anni venti quanto Croce degli

stessi anni, quando quesfultimo scriveva, per esempio, la_ânaalâ

dl_Daní£, combatterono ia stessa battaglla critica a favore

deli'arte concepita non solo come espressione autônoma rlspetto

ai contenuto, ma anche rlspetto alie regole retorlche. Dl qul

l'estlnzlone dl ognl dlfferenza tra II verso e Ia prosa e tra I

varl gener) letterarl. Glusta cl pare perclo I'osservazione dl

Costanzo Dl Girolamo quando sostlene.- "Senza comunlcare tra

loro, l'estética ideallstlca e li formaiismo russo dellneavano In

sostanza, all'inclrca nello stesso arco dl tempo, II primo su

basl rigorosamente estetlche, li secondo su basi Ilngulstlche, Ia

stessa concezione deli'arte.- una concezlone dl cul è possibiie

scorgere gll antecedenti nel secondo ottocento francese e nelle

poetiche deli'arte per l'arte, e che affonda le radiei nel primo

romantlclsmo" (1).
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Ha se II punto di partenza tra ia critica

crociana, basata sull 'estetlca filosófica dl tipo Ideallstlco, e

quella formalistica, basata sulla sclenza deii 'espressione

lingüística, era afflne, II punto dl arrlvo era diametralmente

opposto. La prima glunse a dlsinteressarsl completamente delia

filologia, delia stlllstica, delia técnica retórica, dei segnl,

Insomma, per cul ia letteratura puô essere conslderata

letteratura, preoccupandosi esclusivãmente dei gludlzio estético

che amava dlstlngulre tra poesia e non poesia (si pensl ai famoso

libro dl croce dei '36, intitolato, appunto, Enaaia_a_nnn_Enaaia>-

mentre Ia seconda trascurò dei tutto II gludlzio estético e si

preoccupo esclusivãmente delia filologia, delia stllistlca, delia

técnica retórica e delia técnica lingüística. La prima, cosi,

miro ai consolidamento dl un implanto estético dl solide radiei

fllosoflche, basato sulla dlstinzlone tra ll bello e ll brutto,

ai contrario delia seconda che flnl colI 'lndlcare nelI 'esercl zlo

letterarlo ia funzlone masslma delia critica. Non cl poteva

essere una dlvarIcazlone pló divergente, all'arrlvo. tra ll punto

dl vista delia critica estética e ll punto dl vista delia critica

formalistlca.

Accadde cosi che quando tra gll anni clnquanta e

sessanta ia cultura Italiana si aprT con ardore aila eultura

europea e mondiaie, li primo compito che dovette assolvere, in

fatto dl critica letterarla, fu quello d'1nnestare sul corpo

delia própria tradlzlone estética e storlcl3tlca (si Pensl a

Viço, a Foscoio, a De sanctis, a croce e a Gramsci) le conquiste



delia critica formallstlca e anche pslcoanalI ti ca, reallzzate su

dl un altro terreno culturale, cloè In Rússia, In America e nel

nord dell'Europa. Furono questl gll anni, infattl, in cul In

Itália si comlnclarono a tradurre e a studiare seriamente le

opere dl Jakobson, dl Freud, dl Grelmas, dl Lacan, dl Lévl-

strauss, di Lotman, dl Bachtln, dl Todorov e dl tantl altrl

studlosl stranieri como Hukavrovsky, SklovklJ e TomavsevklJ. Non

per nulla fu nel'62 che comparve ll libro dl Umberto Eco Qfi££a

âfi££lâ e nel'70 ll volume dl AA.W. l__maladl aIÍJiall_fl£llâ

££lli£â In llalla. a cura dl Haria Cortl e dl Cesare Segre.

Quesfultimo libro già faceva vedere che In Itália non c'era piú

un Indlrizzo critico predominante e che l'opera d'arte venlva,

per cosi dire, aggredita con l metodl piú dlfferentl e

dlversificatl, e tutti conslderatl legittlml. Agglunglano ancora

che tra QE££a_aE££lâ di Eco e i__m£jadl_aimall__d£lla_££lll£â_ln

llâllâ, a cura delia Cortl e dl Segre, apparve anche 1'lnchlesta

ai£UllU£ailâ!Da_a_££lll£a, condotta tra ll 1958 e il 1965, che li

Saggiatore pubblicava próprio nel 1965. Dal catalogo dei

Saggiatore si ricava cosi ia prova che tra Ia fine degli anni

cinquanta e ia prima meta degli anni sesssanta in Itália si era

già introdotta e si praticava ia critica strutturallstica.

Ha dal l'inchtesta dei Saggiatore venlva fuori

anche un altro fatto importante che era Implícito In una delle

domande a cul gl 'lntervistati erano chiamatl a rlspondere. SI

voleva sapere se í metodl pratlcat) daila critica

strutturalistlca potessero essere " convogiiatl in una tradizione
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prevalentemente storlsta (come quella Italiana)". Con questa

domanda 81 metteva a nudo II problema centrale che doveva

percorrere le vene delia critica italiana degli uI ti ml

ventlcinque anni. Cl rlferlamo ai suo slncretlsmo. Qualcuno,

come, per esempio, ll oi Giroiamo nel sagglo precedentemente

cltato, ha visto glustamente ia critica Italiana contemporânea

caratterIzzata da un "slncretlsmo permanente". Dl cosa si tratta?

Dl una caratterlstica positiva o negativa? Convlene soffermarsl

un po' su tale questione.

Quando si parla dl "slncretlsmo permanente" o

semplIcemente dl "slncretlsmo" come caratteristica delia critica

Italiana contemporânea cl si rlferlsce ai fatto che essa ia si

vede percorsa dallo sforzo dl mettere a frutto prlnclpl teorlcl e

metodologlcl dl varia natura: formal Istlcl, pslcoanalI tic l,

storlclstlcl, materialistlcl, cercando dl prendere quello che si

ritlene essere il meglio dl ognuno e procedere lungo questa

dlrezlone senza scegllere un punto dl vista critico, per cosi

dlre, pr Ivi legl ato. La critica letterarla Italiana contemporânea

cosi mlrerebbe a una pratica critica dl natura eterogenea. I

limltl e le vlrtü di una tale pratica sono evldentl: se da una

parte non mostra certamente una plattaforma teórica omogenea,

dalfaltra è capace dl accogllere In sé gll apportl piú vai 1d l

delle varie scuole che con strumenti dlversl tendono a chlarlre e

a splegare ll fatto artístico. Agglunglamo che questa situazlone

delia critica contemporânea Italiana mostra con tutta evidenza

che in Itália è mancata negl I ultlml ventlcinque anni una rlcerca
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teórica dl tipo estético monocorde che fosse In grado dl

e3ercltare un ostensivo predomínio Intellettuale sulflnsleme dei

cr IticI letterarl e degli studlosl dl letteratura. Va detto pol

che ia dlscusslone teórica sulfarte ha mostrato dei chlarl segnl

dl ristagno, a tal punto che In Itália si à In attesa dl una

nuova estética che possa rlspondre con slcurezza filosófica alie

nuove eslgenze che si sono manlfestate nella cultura crltlco-

letterarla e critlco-fIguratlva Italiana.

Non è che, In verità, non cl slano statl dei

tentatlvl, e dei tentatlvl serl, nel senso dl elaborare una nuova

estética (basta pensare a opere come Ealall£â*_l£n£la_dsllfl

íaimallylíà (1954), dl Lulgl Pareyson e a Cllllta dfll_aaalfl

(1960), dl Gaetano Delia Volpe), ma, nel complesso, è innegablle

che cl sla stata una certa stasl dl rlcerca teórica clrca ll

problema delfarte. La stessa critica d'Ispl razl one marxista non

è riuscita ad esercitare In modo compatto una funzlone tralnante

è ha osclllato tra soclologismo pid o meno storiclstico e

formalismo. Slcché si è asslstlto, In Itália, ad una pratica

critica dl tipo slncretlco, come dlcevamo sopra. E se è vero,

d'altra parte, che, senza dubblo, recentemente sono statl

pubbllcatl varl saggl letterarl dl grande valore critico su

coerenti basl teorlche, à vero pure che non si sfugge

ail 'Impresslone che I'Implanto teórico su cul gll studlosl

conducono le loro rlcerche letterarle ubbldlsce a una varletà

ideológica assai dlverslfI cata,. Cl rlferlamo, per esempio, ai

sagglo, già cltato, dl Costanzo 01 Glrolamo o a quello dl Alfonso
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Berardlnelll La ££lll£â cama aâ33lall£a(2) o ancora dl piú a

quello dl Franco Brloschl La au£allnü£ dfilia aimia

lfilla£a£lai3)•Interessantl sono pure gll studl dl Alberto Asor

Rosa sulla cultura letterarla Italiana, a comlnclare dal libro

S££iíiflü a Eflfiala (i9B5> per finire alia £ifl£ia_a_aniflinala

daila lailaialura iiallaaa o 985), che fanno ben capire

1'eslgenza che si sente In Itália d' lncammlnarsl verso un nuovo

modo dl conceplre e valutare Ia letteratura. Lo stesso si può

dlre dei libro La âl£Uttd£a_a_ll_tamEa (1974) dl Cesare segre o

dei due toml, dal tltolo ll_Haya£anla (1981), dl Romano Luperlnl

o dei libro La Í£adl2lana_dal_üflya£anSfl (1987) dl Píer Vlncenzo

Mengaldo o ancora dei dei due voluml dl Franco Fortlnl Saaal

llaliani e Maflyi_aaaal_lialiani (1987).

na che cosa Intendiamo dlre quando affermlamo che

In Itália si sente 1'eslgenza dl elaborare una nuova estética che

permetta un gludlzio dl valore sul I'attlvità letterarla? Non

crediamo dl essere lontanl dal vero se proclamiamo che si tratta

dl rlprendere e continuara ll discorso elaborato da Benedetto

Croce, ma solo che ora va elaborato su altre basi fllosofiene.

Vogllamo dlre che è necessário rlprendere ll discorso sul valore

delia letteratura come valore assoluto non pló su basl

Idealistlche, ma tenendo conto dl tuttl gll apportl , senza però

fermarsl a questl, che alia valutazlone dei fatto letterarlo sono

venutl daila pratica formailstica, daila lingüística, daila

retórica sclentlflca, daila semiótica da un lato e dalfaltro

daila concezione delia letteratura come rispecchlamento e Insleme
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come prodotto delia realtà storlca dl matrlce Ideale marxista. SI

tratta, insomma, dl rlprendere e portare avantl II dlscorsdo

croclano sul valore assoluto delia letteratura llberato

dali'IdealIsmo filosófico In un momento In cul lo strutturalIsmo

e tuttl gll aitrl tentatlvl formallstlco-semloticl da una parte e

dalfaltra gll sforzi stor lco-pragmatl cl, non esluso quello

marxista dl origine lukácslano o gramsclano, si dlmostrano

Incapacl dl dare una rlsposta teórica soddlsfacente alia

conslderazlone delia letteratura come valore estético. L'analisl

formale pló accurata e minuta dl un testo letterarlo come

l'anallsi piú approfondlta delia base storlca da cul e su cul

nasce, non sono capacl dl direi se un testo è ietterartamente

valido nel senso che trascende tutte le tecnlche e le regole

formaii. se bastasse I'applIcazione pura e sempllce delle piú

sofistlcate tecnlche o regole formal 1 a creare una grande opera

poética, Ia creazione artística si rldurrebbe ai montaggio dl una

macchina. La funzlone delfarte, invece, non è queila dl montare

una macchina: ia funzlone deli 'arte è queila dl dar vlta a una

nuova realtà cioà che non è mal eslstita prima che ll poeta Ia

creasse. Perclo ll poeta, pure essendo come tuttl gll uomlnl

Immerso nelIa storla, non può non trascendere Ia storla stessa da

un lato e dalfaltro, pur rlcorrendo a tuttl l piú soflstlcatl

strumentl tecnlcl per dar vlta alie Immaginl che gll pullalano

nella fantasia, non puo rimanere mal prlglonlero dl essi, ma se

ne deve servire a suo placlmento, e, se è un grande poeta, ne

deve saper inventara dl nuovl a blzeffe. Oi clamo allora che,
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secondo nol, è necessário rlprendere e contlnuare ll discorso

estético croclano, e sla pure, come abblamo già precedentemente

affermato, rovesclandone Ia base filosófica, próprio per

dlstlnguere In termlnl dl valore poético assoluto Ia Gammaflla dl

oante o I'fl£laaflfl_la£lflafl deii'Arlosto o le linche dei Leopardl,

dalle note che le brave domestlche compllano prima dl recarsl a

fare Ia spesa o ene le professoresse o l professori, unlversitarl

e non universltarI, stendono prima dl fare una lezione pló o meno

medíocre. Ma perché sostenlamo che ll discorso estético croclano

va rlpreso e contlnuato su dl una base filosófica rovesciata,

cloà non pld Ideallstlca? Per ll sempllce fatto che, secondo nol,

non à posslblle che si arrlvl In modo soddlsfacente alia

formulazlone dl un gludlzio dl valore estético assoluto su di un

testo, dopo gll apportl che alia conoscenza dei fatto letterarlo

sono statl recati dallo strutturalismo, dal formalismo, daila

lingüística, daila semiótica e daila pratica critica marxista,

per via Ideallstlca, che e una via che mena, 81 vuole o non si

vuole, ai misticismo. Perclò, secondo nol, ai gludlzio dl valore

sulla letteratura non si deve arrlvare per via ideallstlca, ma

per via selentlflco-materlaiista.

Cl rendlamo perfeitamente conto che l'eiaborazlone

dl una nuova estética dl base non Ideallstlca non è un compito

faclie da assolvere. Ma quando mal le conquiste vere dei penslero

sono state faclli? E per quanto cl rlguarda pol dlciamo che il

nostro propósito, almeno In questo sagglo, non è quello dl dare

una soluzlone ai problema che sentlamo premente, ma solo dl dare
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un contributo ai I'Indlcazlone dello stesso. Spetta, o spetterà,

ai l'i ntei 11genza delfumanltà rlsolverlo. E cl fa placere

constatare che In Itália, e fuorl d'ltalla, si sta lavorando In

questo senso.

SI pensl, Intanto, a quanto scriveva René Wellek

già In un sagglo dei 1972: "Benché questa possa sembrare una

confesslone dl falllmento e una rlnuncla alie mie precedentl

amblzlonl, sono glunto alia concluslone che I tentatlvl dl

costrulre una storla evolutiva e complesslva delia letteratura

sono fallltl: non c'e nessun progresso, nessuno sviluppo, nessuna

storla complesslva deli'arte, fatta eccezlone, naturalmente, per

Ia storla degli scrlttorl nel loro tempo e per ia storla delle

tecnlche e degli artlfici. (...) Le opere d'arte, lo sostengo,

sono monumenti e non documenti (anche se naturalmente possono

essere usate e studlate come documenti). Esse sono Immediatamente

presentl: si tratti dl Omero o dl Proust, dei Partenóne o dl

Plcasso, dl Monteverdl o dl Janácek. Né devono essere ricostruite

alio stesso modo in cul lo storico deve rlcostruire le battaglie

dl Haratona o delle Ardenne, o le mlgrazlonl, I mutamentl

demograficl, I clcil economlcl e le rlforme costltuzlonaiI.

L'opera d'arte è li, davantl a nol, o come disse Schopenauer:

"L'arte ha sempre ragglunto ia sua meta". La storla letterarla

- per quanto s'lnslsta sull'Importanza dei contesto fatto di

tradlzlonl e di storla generale In cul essa è creata - non puo

sottrarsl ai problema estético dl un confronto Immedlato con una

forma o, se si preferlsce un termine pló neutro, con una
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struttura che cl sflda e cl chiede dl ammiraria o resplngerla In

termlnl non amblgul. Nelia questione centraie delia critica, una

£_un_aludlzla di yalflia <ll corsivo non è dei I'autore), ia

conoscenza delia collocazlone storlca dl un'opera d'arte svolge

InevltablImente una funzlone minore, ausl11arIa"(4). Non crediamo

che sia necessário aggiungere che Ia maggior parte delle

osservazlonl, se non addlrlttura tutte, dello studloso americano,

Croce le avrebbe sottoscrltte a fatte proprle clnquanfanni

prima. E venendo da chi vengono sono Ia dImostrazlone migllore

che oggl non è posslblle affrontare un testo letterarlo senza

dare Ia aovranltà ail'estética, senza cloè dare un gludlzio de

mérito estético, considerando tutte le anallsl tecnlche e

storIco-socIIoglche ai massimo come "auslllarle" .

A questo punto cl pare che Ia vera questione che

vada ri90lta per glungere a un gludlzio dl valore clrca un testo

letterarlo, e se sla posslblle arrlvare a tale gludlzio

presclndendo da una rigorosa anal Isi Impllcante una lettura

oggettlva dei testo stesso, evitando una lettura dl gusto dl tipo

soggettlvo legata ai clássico dllemma irrazlonale e

mlstlchegglante consistente neII 'affermazlone "ml place" o nelia

negazione "non ml place", alie quall si rlduceva, In ultima

anallsl, ogni lettura crociana.

E questa una questione dellcata che implica almeno

due aspettl: uno metodológico e l'altro strettamente teórico. E

se e vero che método e teoria nel fare critico sono lnd1v lsiblIi ,

In quanto I'uno presuppone sempre 1'altra e vlceversa, tuttavia
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per ragionl euristlche l due aspettl possono rimanere sino ad un

certo punto sclssl, con Ia consapevolezza perõ che ia loro

scisslone puõ essere solamente dl breve durata, perché alia fine

va saidata. Intendi amo dlre che, secondo nol, una lettura che

conduca a un gludlzio dl valore assoluto puõ passare, anzi deve

passare, attraverso una rigorosa metodologia formalistlca. Ma

gual se una tale lettura si esaurlsce In se stessa: à necessário,

Invece, che vada oltre se stessa. Ed è próprio lungo questa

direzione che vale Ia pena dl muoversi per elaborare una nuova

estética filosófica. Tuttl l rlsultati raggluntl daila

lingüística e daila semiótica vanno tenutl presentl, ma nel

momento In cul queste discipline non mostrano dl possedere una

valldltà critica generale e onnlcomprenslva che permetta dl

arrlvare a un gludlzio dl valore su dl un testo letterarlo e le

Insoddlsfazlon I, In questo senso, si fanno sempre pló manifeste,

è naturale che si pensl a rlfondare le basl stesse su cul si

regge Ia rlcerca sclentifica per quanto riguarda ia letteratura,

non tanto nelle sue strutture strumentall, ma soprattutto nelia

sua conslderazlone come valore. E In sede dl estética filosófica,

In altrl termlnl, e non In sede dl discipline emplrlche, che cl

si deve sforzare dl trovare una risposta alia via che convlene

percorrere per ragglungere 1'oblettlvo dl dare una risposta

soddlsfacente ai problema dl poter dare un gludlzio dl valore sul

fatto o, se si preferlsce dlr cosi, sul manufatto letterarlo.
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cf. c. di Giroiamo, inia£E£aiazinn£ £ t£fl£ia daila
l£ll££ã£U£â, nel volume la_£aalflna_££lll£a< Elnaudl, Torlno,
1986, p.13 e 14.

Cf. A. Berardlnelll, la_££lll£â £ama_aa33lall£a, nel volume
La_£aalana_££lil£a, cit., p. 39-77.

Cf. F.Brioschi, La__auasiiana_daiia asa£la_laiia£a£la. nei
volume La_£aalana_££lilaa, cit., p. 78-133.

Cf. ia recensione dl R. Wellek a c. Guiiién, Llia£ald££_aa
£yal£m, In "The Yale Revlew, CXI (1972), p. 254-59.
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