A FALENCIA DA GOMUNICAGRD EM GODBOUT:

LOGUTOR SEM ALOGUTARIO

EUNIGE DUTRA GALERY

Mon désir, ma demande, mon exigence, ont
cette prétention: je voudrais pouvoir &tre
tranquillement bi-culturée sans que la
névrose s’empare de ma personne bicéphale,
sans quele reniement guillotine | ‘’une de mes
deux tétes, sans avoir & faire un cholx
tmpossible,

Marie Cardinal

a escritura de Godbout, sob sua aparente
facilidade, guarda uma angdstia profunda.

Suas nersonagens, sempre & oprocura de didlogo,
fracassam fatailmente nas suas tentativas de estabelecd-lo.

Didltogo de surdos, monélogos paraletlos, indteis
tentativas de comunicacdo, a sociedade em Godbout é wuma eterna
vivéncia de soti1ddo.

Por vezes, um fluxo torrencial de palavras
i1rrompe, 1nundando 0 discurso: palavras aparentemente gratuitas,

no sistema de palavra-puxa-palavra, 3eja por sua homofonia, "sous
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un baobab en babouches le chef chasseles mouches™ (TP-21). seja
pela obsesslva enumerac8o, como a das cldadeg por onde passam 08

protagonistas, em Le_Couteay sur_la_xable:

Belle Plalne, Medecine Hat, Qu‘appelle, Val
Marle, Foremost, Assiniboia, Lethbridge,
Kennedy, Neepaws, Sandy Lake, Wawanesa,
Jordanie, Paris, Ltaugneth, Poiar point,
Manitou, Oxbow, Carman, Lac du Bonnet,
Steinback, Sundown, Crystal City, Montmartre,
Kipling, Souris, Marienthal, Browning, Eden,
Detroit, port Huron, Chatam, London,
Waterioo, Damascus, Nottawasaga, Port Crédit,
Hamburg, Frankfort, Belleville, Toronto,
Ottawa, Kingston, lroquois, Lon Sault (...)
(CT-78-79).

e na qual o desfile do significante se materializa nas imagens
das cldades que se sucedem ao longo da via férrea. seja, ainda,
pela reproducio comentada de andncios de televisdo: "On vaportse,
¢a nettoie; on essuie, ¢a brille (,..). GCes gens ont ardent
besoin que je sallsse leurs antisepsies!™ (SG-144-146), com as

quais 0 narrador tenta armar uma parddia de conversacao.

LOCUTQR_SEM_ALOCUTARLO

Palavra desgarrada, rodando em clrculos que ndo
levam a parte alguma, 0 didlogo em Godbout é a reatirzacdo fdnica
do sur-place a que se entregam as personagens deste autor.

Rufdos que se entrecruzam, mondlogos Qque se
desenvolvem em planos diferentes, mostram a impot&ncia das
personagens em Se comunicar reaimente.

Muradas literal ou metaforicamente, as personagens
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godboutianas estdo irremissivelmente enclausuradas, embora a
necessidade de falar, de romper o sil@ncio as atormente, a elas
que j& abdicaram da esperanca de uma resposta.

Reiteradas vezes, encontra-se o reconhecimento
desse impulso. Assim, se, em L’Aquarjum, apenas Lul possufla a
arte de manejar as palavras, transformando-as em mensagens, COmo

afirma o narrador:

Il m’en souvient: tuli  seu! pouvait parler,
communiquer, 11 rendait les mots utiltes: il
avait )‘art de les mouiller, ies rouler, les
accoler les uns aux autres pour en tirer
| ‘espoir (A-84/85),

0s demais atores dessa cena fechada que é a Casa Occidentale,
reduzindo a solidariedade & irris8o, partilham rufdos que lhes
sublinham a soliddo, "encarnando a catdstrofe do verbo” de que
fala Kristeva (1), pols, para eles, "1es mots n’'ont plus de
poi1ds, ne sont plus d’usage: ¢(ils) se contenteron(t) de grogner”
(A-B4).

Essa catdstrofe do verbo é constantemente

sublinhada em Godbout:

... c’est par solidarité que Jje les écoute
vivre - seul dans mon appartement, je suis
les rites quotidiens de mes freres - tout est
St bien construit et si mal cloisonné que les
plaisirs accoustiques sont multiples - (...).
Nous nous payons en bons aventuriers qui
fuient, |’expérience de la solitude em comum
- jouver au solitaire et mépriser la socidté
est un jeu d’autrefois, du temps jadis du
conte de fde - la solitude? (A-268-27).
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A palavra )& nd0 serve de elo de unido entre os
individuos: ela serve apenas para separd-los ainda mals, para
mostrar-ihes a impossibilidade da comunicagdo. A barra entre o
significante e o significado nunca fo) T&o espessa.

Falar para se provar que se estd vivo, fatar na
prsen¢ga de outrem, sem esperar - ¢ talvez mesmo sem desejar — uma

resaosta:

1'a fait.

avait besoin de parter, )
I pense dédjd

b1l
D'atlleurs e sSuis persuadé qu”
3 autre chose™ (A-52).

"1l veut me pacler mats 31 ne parte pas parce
qu’il a’'a rine & dire” (A-30)

"Il n'a aucun besoin gue je iui réponde” (A-
49).

Palavra vazira, que ecoa indefinidamente, passando
de boca em boca, desprovida de sentido, rufdos, como "des vies en
parallele, comme des pistes de skt dans la neige” (CT-B7),
didiogo de surdos ogque retarna ingxoravelimente nos romances de
Godbout, palavra interrompoida, em Le__Couteau. . _sur__la_tgable,

balbuciante em Salut_Galarpneau!, cindida em Les T8Ies a Papineau:

.. nous n’avons jamais vraiment parlé, vidé
une question, amorcé wune discussion méme
potitique, je crois. (... nous €tions le
GCanada entier autour d‘un rectangle recouvert
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de tinoléum Jaune, dans une odeur de friture
et de sauce A la cerise. Muets.
Monosyllabique. (CT-54/55)

...n08 conversation n‘en demeuraient pourtant
pas molns de monologues qui vivaient le temps
d‘un souffle entre deux gorgées de blere ou
de café chaud. (CT-108)

Dtdlogo desejado e tornado impossfivel, tropecos
aue o préprio narrador coloca em seu caminho, |4 que, no fundo, o
que deseja ¢ um alocutdrio mudo, uma ocasifio para delxar vir &
tona 0 que quer dizer e que cala, 8 colsa que nfo consegue tomar
forma.

Como o Danseur e Viadimir, em L ’Aguarium, também
Galarneau é Impulsionado pelo dese)Jo de falar, de preencher o
vazio aque se forma em volta dele com 0 ec0 de suas prdprias
palavras.

Embora reiteradas vezes o protagonista reclame: "
qui faire confiance, je veux dire, A& qui vraiment peut-on tout
confier? (SG-41. Grifo do Autor), ele trope¢a nas suas tentativas
e retoma-se constantemente: sua narrativa € entremeada pela
expressdo "je veux dire”, retomada do pensamento & procura da
expressdo justa, & procura de um significado que escapa sempre €
sempre, fragmentando seu texto.

A recorréncia do processo é tamanha, que, abrindo
a0 acaso qualquer pdgina de Salut _Galarneay'!, se pode encontrd-

la:

"ce n’est vraiment pas | ‘apres-midi pour
essayer d‘édcrire wun tivre, Je veux dire: ce
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n‘est pas faclle oe se concentrer (...)" (SG-
13):

"ce n‘était pas une question d’Intellligence,
Je veux dire: }‘avals enviuger” (SG-21);

"s{ )’avais été médecin, Je ne dis pas. Je
veux dlre, J‘aurais eu des connaissances”

(S6-27).
"papa ne travailtalt pas souvent. Je veux
dire il ne gagnalt pas beaucoup d’argent”
(SG-66) .

"une flile que j‘al connue enfant, Je veux
dire... Doris Day, que j‘al vue..." (S6-118),

"j‘attendrais mon royaume & pourcentage. Je

veux dire: pourquol est-ce que,.."” (SG-
118/73119).

Esse discurso essenclaimente n3o-dlatético,
obsessivamente repetitivo, girando em torno de Si mesmo, procura

uma verdade que lhe escapa:

Cette pratigque m’a inspiré d’alileurs une
phrase tout-3-falt inutile, mais que j aime
beaucoup: sous le baobab en babouches le chef
chasse les mouches, ajouta Francoi1s. Répétez

apres moi!

- Je ne comprends rien a tout cela’ s’exclama
Northridge.

- 1} n’y a rien & comprendre, dit Charles,
quand Frango:s phrase t}1 s’écoute, () frappe
les mots comme des cymbales, peu importe st
leur musique a un sens oOou non, 1l fart du
bruit, i! pubtie...” (TP-21/22).

Tal tipo de discurso, no qual se produzem sons sem
sentido, forma também de se provar que ainda se estd vivo,

repetindo 0 movimento parado referido anteriormente, encaixa-se
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no comentério de Plerre Marie e Jean—-Marle Prieur, em

"Freudaneries”:

Les mots s‘appellent |‘un | ‘autre, affinlité
phonique, sémantique, appel d’un syntagme au
dérouiement sans fin, asplration des mots par
le tourbillon d‘od tentent d’émerger des
su)ets toujours déjh reprls par le maeltstrom
quil e constitue. Desespérance de la chaine
signifiante & sédimenter dans le vide., Des
mots, des mots qui racontent Ia méme
histoire, mais aquelle historicité a~t-elle
pour celui qui ta conte, conte & dormir
debout, compte & rebours vers une origine
anachronique.(2)

"Je veux dire”, retomada do discurso lniclal,
linguagem de 9agos, ¢é também manifestaclo do dese)o de falar: eu
quero dlzer, repete Fran¢ois Galarneau, bem como todas as outras
personagens de Godbout,

Quero dizer - dizer 0 qu&? Elas querem dlzer o
ihdizrvel que as sufoca, procuram um alocutdrio que Ihes escapa e
perdem-se no emaranhado de seu préprio discurso, na "fascination
apeurde et défensive, désirante et mortelile, devant
| ‘effondrement du verbe". (3)

Esse alocutdrio ideal/idealizado, simbolizado pela
mae Galarneau, a made sempre ausente, misteriosa sedutora, val

transformar em peri1g9o0 mortal a resposta em Godbout, porque:

Pour que 1le narrateur puisse investir son
récit comme un moyen de séduction et une
otfre d'un plarsir d’édcoute, encore faut-ii|
aue, pendant | 'enfance, sa parole ait été
réellement 1nvestie par |‘autre - la mere ou
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son tenant lieu - comme cause d’une
satisfaction effective. Il faut, en d‘autres
termes, que |la mere alt pu prouver et montrer
son bonheur & entendre son enfant parler. (4)

Mas c¢omo a m8e nunca o038 escuta realmente, o
didtogo se torna impossfvel, as paitavras a serem ditas continuam

presas na garganta do protagonista godboutiano:

Elle disait (...) souvent en nous embrassant:
"Mes pauvres enfants, gqu‘est-ce que vous
allez devenir?"™ Mais elle se sSauvait bien
vite avant aque Jacques ou Arthur ou moi
puissions lui dire que nos étions bien comme
¢a (56-91).

0O primeiro objeto do amor é, em Godbout, um objeto
fugidio, como )3 se viu. Todos 08 seus substitutos s80 recusados

e/ou eliminados.

L’interlocuteur peut finir par 8tre relégué
dans la situation d’un pur spectateur dont on

convoitera matlgré tout | ‘adhésion & une
vérité qu’on lui propose telle une offrande,
(s8)

No plano da palavra, o0 mesmo processc tem jugar:
jocutores & procura ¢e um alocutdrio, o0S narradores godboutianos
tendem a suprimi-io Qquando acaso © encontram, pois ndo podem
suportar a substituicdo do verdadeiro objeto que procuram. Por
isso, faler a0 perigo mortal! que representa a resposta. 0s raros

atocutdri10s 8)o rapidamente suprimidos, ou acontece também ser
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vélido qualquer motive para que o didlogo n8o se estabeleca.

Em le _Couteay _sur__la_._table, existe, entre o
narrador e Patricia, uma barreira, representada pela diferenca
403 amblentes onde 03 dois passaram as respectivas Inflncias, que
parece Impossibiiitar o didlogo, tal como as paredes da Casa, em
L’Aguarium, Isolavam os moradores uns dos outros.

Em vdo os amantes de Le__Couteay sur_ta_table
tentam tecer uma rede de lembrancas comuns: hd sempre um hlate a
manté-los distantes um do outro. Sublinhando esse hiato, o
narrador val notar, no momento em que Patricla tenta cescrever
sua prdprra inflncia: "J’essayais d’ajouter dans la trame de ses
souvenirs de flillette riche mes images étriquédes, piquées dans un
petit coin de province™ (CT-72),

o movimento inverso também representa uma
impossibilidade. Por sua vez, o herd) tenta mostrer para Patricia
a Montréal de sua inflncia: a cidade que ele descreve desapareceu
sob 08 novos prédlos, e é a vez de Patricia concluir: "Au fond,
autant habiter un chantier!” (GCT-B7).

Mas ¢é justamente o fracasso da tentativa dessa
fusdo das inflncias que possibilitaria o did1090 que permitird,
ao final do romance, a ddvida quanto ao destino de Patricia.
sintomaticamente, o protagonista dird: "Je ne te feral aucun mal,
sl tu ne dig mot, Patricia™ (CT-157. Grifo meu).

0 destino de Madeleine Coulombes serd bem diverso:
provinda do mesmo ambiente que 0 narrador, eles podlam

"échangler) des souvenirs comme au marché™ (CT-124);: além do
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mals - supremo horror! - Madeleine espera um filho. A posslvel
alocudria, que carrega no ventre um futuro rival, é radlicalmente

eliminada da narrativa:

Madeleine qui aimart la vie mourrart
stupidement: ma:s ce qui me terrifiait le
plus dans cette aventure sogudainement
terminéde, c‘étart surtout ce silence énorme,
inattendu. Madeleine mon amour ne pouvait
plus répondre (CT-134. Grifo do0 Autor).

Fazer coincidir as infdncias, obsessdo gque ¢
condi¢d3o sine qua non do dladlogo, leva o narrador a um impasse,
14 que a coincidé&ncia das iInfincias se transforma em traiclo &
mde arcaica, que toma todo 0 Seu espaco sentimental-.

0 dilema do narragor apresenta-se como de
impossfvel solucdo. incapaz de se tornar sujerto de seu préprio
discurso pelo desejo de colmatar o desej0 materno de um discurso
conhecido, de um diIscurso que seja a repeticdo do mesmo, a ndo-
afirmac3o de uma alteridade em relacdo & mie, o protagonista tem,
drante de 81, duas alternativas: calar-se, reduzir-se ao
si118ncio, para ndo tncorrer no ri1sco de repetir um diIsScurso que a
m3e }& conhece: Ou, 0 que parece ser 0 caso mals frealiente em
Godbout, falar incessantemente, na esperanca de detectar onde se
encontra 0o desejo materno, de fazer funcionar o encantamento de
que fala Lacan, para seduzir a mde que sSe cala e se ausenta,
impossibilitando ao narrador atingi-la.

0 canto da sere1a ndo funcionando, todos 035

substitutos que por ele sao atralfdos vao-se perder no abismo
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cavado pela auséncia materna, anulados por uma fdria assassina,
que tem sua origem na frustracBo original, Assim, Frangols
Gatarneau val prometer, por exemplo, a 9eus possivels
atocutdrios: "Quand its auralent répondu, je Ies zlgouillerails
d‘un coup de sabre sur la nuque” (SG-62).

Paradoxalmente, a impossibilidade de didiogo vat
salvar as personagens do desastre. Dessa forma, Marise Doucet

escapard ao destino de Madeleine, justamente opor ndo
compreender”™. sob a forma de lamentaclo do narrador, encontra-se,
na realtdade, sua escapatdria: "Marise est une fille simple,
saine, elle devrait pouvoir comprendre. Elle ne veut pas. Je ne
sais plus & qui parier” ($6-77).

Depois de uma explosdoc verbal, que serve para dar
vazdo ao cidme que Frangols sente ao perceber o relaclonamento
entre sua amante e seu (rm8o, o par inicial, formado por Marise e
Frangols, se reduz ao sil@nclo: "Depuis dimanche solr, quand j ai
tant criéd, Marise et mol on ne s’‘est pas parié, sauf pour
| ‘essentiel: |‘argent et ce qu‘ll faut commander & | ‘épicerie”
($G-91).

Falar sempre, falar de tudo ou de nada, produzir
sons, mesmo que estes n8o tenham nenhum sentido, €& uma forma de
se manter vive. como Francois Papineau, que frasela, como os
moradores da Casa, que produzem rufdos & guisa de conversa,
também Galarneau se sente impulsionado a falar: "J‘al dit: ‘C’est
combien?’ deux fois. Les mots me rechauffaient ta bouche: la

fille m’a répondu: ‘fifty-seven’, rien de plus, elle ne pouvait
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savoir"™ (SG-104).

Entre Marise, que deverla, e a mo¢a do bar, que
n3o0 poderla compreender, os termos s8o0 o0s mesmos: Francois
Galarneau procura um impossfvel alocutdrio, hidncia que nenhuma
flgura feminina poiderd colmatar,.

Entretanto, esse frasear no vazio tem, alnda, uma
outra fungcdo: como Prometeu, que roubou o fogo dos deuses, as
patavras que Taquecem a boca" do protagonista faram também
roubadas ao Inominado Lul, flgura paterna perdida e reencontrada
em cada romance. Usar a palavra é uma forma de usurpar o patrio
poder.,

No afi de buscar um alocutdrio, ao ver seu
universo amoroso destruf{do, Galarneau insiste em exercer esse
poder da palavra: endereca para s) mesmo cartas que assina com
nomes femininos: cinde-se para dialogar consigo mesme, criando um

duplo que the deve obediBncia totail:

- Cesse2 de me répéter.

- Je fai1s ce que )e peux: les questions, les
réponses. Vous ne parleriez pas 3s) je ne
voulais pas. Stie.

- Vous vous révoltez?

- Vous &tes un de mes personnages. Vous dites
ce que Jje veux bien vous faire dire, vous
serez gentil si Jje |1‘exige, Ge n’est pas
comme avec les autres (SG-140).

Didlogo esquizdide, no qual n3o se sabe mais quem
é quem, a criatura ou o0 criador, 0 senhor Ou 0 escravo. Ordens e

contra-ordens se cruzam, quem Se revol ta, a criatura ou 0
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criador?

Francols Galarneau, criaclo de Francols Galarneau,
parece tomar as rédeas do dldlogo e 1090 as perde, pela
desmistificacdo da ditima réplica.

E & justamente essa Gltima répiica que déd um flo
condutor para compreender o0 desejo do narrador: ser 0 mestre do
jogo, Tavoir ia maitrise du jeu", na "m’‘8trise du Je" de que fala
Lacan.

A criatura tem gque ser exatamente aquilo que 0
criador espera que ela se)a, sob pena de ser suprimida - e nio se
recal aqui no jogo de tentar adivinhar o desejo do outro, para
satisfaz@-lo antes mesmo que ele seja expresso?

Segundo Silla Consoii:

Cette conformité du discours au désir de
| “autre, méme s8i elle ne se constitue pas en
certitude, gulide dans blen des cas i{es étapes
de | ‘aventure langagiere: toute parole, tout
récit de i1‘enfant représente alors un
entreprise de vie ou de mort. (8)

No entanto, o desejo de se constitulr como sujelto
de seu proprio discurse - e como sujeito onipotente, livre da
confrontacdo com o desefo do outro, j& que o0 narrador se
desespera de satisfazé-io - levd-lo-4, primeiro, a se isolar
dentro de sua concha/casa, em seguida, 3 tentatlva de destrulr o
outro, ou de reduzi-lo & Impoténcia e & afasia.

Se o outro é uma personagem gue O narrador cria,
este pode, a seu bel-prazer, suprimi-10 ou submetd-lo a suas
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exigénclas: "vous serez gentil si Je ) ‘exige” (S56-140).

Entretanto, esse outro/mesmo sSe torna uma presenca
insuportdvel, por refletir sem cessar aquiio que o narrador mals
deseja evitar: a confrontacio e o reconhecimento de seu proprio
desejo.

In dubio pro reo, especialmente se o réu é aqul o
préprio narrador que, para se tranqlilizar, recorre a outros
alocutdrios, neutros, falsos alocutdrios que the d8oc a |lusdo de
um didlogo. Este, ainda uma vez, ¢é apenas um encadeamento de
palavras sem sentido: "La téiévision, je me disais, )e pourrals
la fermer. J‘al) essayé, Ce n’est pas possible., C‘est la seule
voix qui pulsse me répondre™ (SG-141),

Mas mesmo esse Substituto eletrdnico toma as
rédeas do discurso, e Francois val encadear andncio apds andncio,
como se fossem a efe especlaimente enaerecados.

Antes porém de se entregar a essa parddia de
didlogo, o0 protagonista Se vinga imaginariamente de Marlse,
enterrando-a sob as palavras, reduzindo-a & condi¢80 dos animais
empalhados por Léo, o tio cuja arte ele tanto admira. Assim

tratada, Marise

ne peut plus respirer, eile a des adjectifs
plein 1les narines, des verbes, dans les
oreilles, la voliad bien punie, je | emmene
chez Léo (...). Elle s8e tient grace & mes
poemes enfouis sous Ssa peau tendue (86-137).

Novamente uma personagem Se mantém grac¢as as
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palavras do narrador - velamento/desvelamento do Jogo da
escritura, que transforma o narrador em senhor de vida e de morte
de suas personagens,

Entretanto, esses dlversos alocutdrios, sejam as
pretensas slignatdrias das cartas, o duplo com quem dialoga, @

televislo ou Marise empalhada, n8o satisfazem Fran¢ols, que sonha

em se
fabriquer wune lectrice I1déale, wune fille
comme dans la publicité, avec des yeux marron
et des seins gros comme son nez: elle sera
(son) confessionnai, (son) psychanalyste,
(sa) silencieuse, (sa) dévoreuse (S6-147).
Essa leltora ldeal, sitenciosa devoradora,
constitul a imagem Ideallzada da mie - i1dealizada, J4 que a mie

Galarneau, como se disse antes, nunca escutava o0s fllhos, ao
passo que a mie ldeal estaria sempre a postos para escutar o que
o filho desejasse dizer, como um receptdculio mudo a recolher as
palavras que ele retém agora, presas na garganta, a sufocéd-io.

O abismo entre 0s interlocutores é patente também
entre 03 protagonistas de (es Tetes _A Papineay. Jd de infclo,
eles reconhecem que seu discursoe estd cindido, por interfer&ncla
do médico que, justamente, tentard transformé-1os em um,

lronia do v destino das personagens, o Dr.
Northridge, que espera fazer de duas cabecas uma sd, comeg¢a por
separar seus discursos, que, ora paralelos, ora entrelacados,

divergem sempre: uma das cabegcas deseja a operacl8o, a outra a

186



teme: uma quer se ver para sempre llvre dos lacos familiares, a
outra faz questSo de conservd-ios; enquanto Jsso, cada uma
expressa num monltor de computador a sua versfio da histérla
comum,

A irOnica solu¢8o do final do romance completa a
ioéia de Impossibilliadade de daildlogo: o resultado da fuslo das
duas cabeg¢as, em lugar de reunir seus discursos, redunda num ser
incapaz de retomar o0 "didrlo da evoiuc80™ no ponto onde fora
Iinterrompido, incapaz de se recordar de qualquer coisa antes da
intervenc8o, incapa2z, até mesmo, de entender o franc&s, I{ngua
materna de Charles e Francois,

Gitima versdo do tocutor sem alocutéario, 0

individuo que assina, |n memoria, GCharles F, Papineau, ndo
consegue dialogar com os editores do livro a que se tinham
proposto 0s protagonistas: impossibliidade da escritura,
impossibitidade do didlogo, focuter sempre 4 procura oo

alocutdrio, de preferéncia mudo, como a leitora ideal de
Galarneau, espécie de receptdculo que registrasse uma fata enfim
liberada - a assunc¢ao ao poder da palavra, a {fngua

paterna/materna finalmente dominada.
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NOTAS - -

(n
2
(3)
(4)
(5)
(6)

KRISTEVA, Folle vérisd, p. 8.

MARIE & PRIEUR, Ealsie_yérité, p. B6/87.
KRISTEVA, op.clit., p. 8.

CONSOLI, Folle_yéristé, p. 39/40.

1d. Ibid., p. BO.

CONSOL1, op.cit., p. 41,
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