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1. O que é um modelo?

O uso mais genérico que podemos fazer do termo modelo assegurard a ele
um teor de certeza, de padronizacdo que ultrapassa os meros acidentes a
que estdo sujeitos os exemplares particulares que couberem no seu
dominio. Aqui o termo torna-se um equivalente para arquétipo, prototipo,
exemplar ideal e, quando assumido nesta perspectiva, sua funcdo vem a ser
a de definir condicdes abstratas e ideais da existéncia possivel de uma
classe de objetos, onde as circunstincias especificas que marcam certos
acidentes individuais devem ser desprezadas. Quando se diz que
“precisamos de um modelo de Estado mais eficaz”, estamos falando dessas
condi¢des ideais de funcionamento de um aparelho social. Numa
apropriacdo mais corriqueira, e menos globalizante, pensa-se, ainda,
modelo como uma variagdo possivel para determinados membros, € nio
para todos, dentro de uma classe. E assim que entendemos um novo modelo
de ténis, de corte de cabelo, de carro etc. No primeiro caso, modelo tem a
extensdo de uma classe de objetos, para os quais ele se transforma numa
espécie de filtro que define critérios de pertinéncia; no segundo, uma
subclasse de elementos que destoam do padrdao geral de um dominio pela
presencga de um acidente qualquer.

Os dois usos sdo muito proximos, com a diferenca de que o primeiro caso
enquadra em modelo certas condi¢cdes objetivas que caracterizam um dado
grupo de objetos, enquanto o segundo projeta condigdes para a existéncia
de um dado objeto. Nao hd nenhuma contradi¢do substantiva nesses dois
usos consagrados: afinal, uma decisdo entre classe e elemento de classe
nem sempre foi, na histéria, uma questdo simples de resolver. Modelo,
nessas duas dimensdes, apenas consagra essa dificuldade, na medida em
que partilha de extensdes distintas de aplicacdo. Aqui, estaremos
ressaltando alguns aspectos desse primeiro uso, naquilo em que ele pode
auxiliar na compreensao de certos aspectos atuais da pratica lingiiistica.

A terminologia especializada nos reserva, entretanto, outros aspectos que
emergem de modelo; embora ndao se possa dizer que eles venham
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contradizer esse uso ordindrio do termo, € importante assinalar algumas
diferengas. Em termos mais abrangentes, poderiamos dizer que modelo
traduz, numa forma mais abstrata, o modo de compreensdo de uma classe
de objetos; muitas vezes até mesmo criamos modelos com a finalidade de
melhor compreender os objetos. A humanidade praticou esse exercicio de
compreensdo, numa dimensdo metalingiiistica, nas mais diversas formas,
nos periodos mais distintos. Lembremos aqui o periodo pré-socratico onde
a preocupagdo foi a de determinar um modelo de compreensdo da origem
do universo, com base nos elementos basicos, como dgua, fogo etc. A Idade
Média consagrou essa preocupacdo de uma forma distinta: qualquer
processo de conhecimento deveria ser transformado numa forma légica “S
€ P”, tinico modelo de racionalidade aceitdvel para os légicos terministas.
A Modernidade, com as descobertas sobre a Astronomia (Galileu, Ticho
Brahe, Newton), popularizou um novo modelo, onde compreender era
geometrizar, isto €, expressar em relacdes geométricas todo o conhecimento
sobre o espaco celeste, o comportamento dos astros etc. O Historicismo,
entre os séculos XVIII e XIX, e o formalismo, no inicio do século XX,
criaram também novas condicdes de possibilidade para compreensio,
gerando, assim, um modelo historicista, um modelo formalista. A
pluralidade de modelos que poderiamos reconhecer € muito extensa, aqui
estamos apenas lembrando alguns momentos isolados, onde a forma de
compreensdo se fez através de padrdes bem definidos. Também aqui ndo
estamos preocupados em falar de disciplinas locais, que acabam por
redefinir modelos globais de forma especifica.'

Numa abordagem menos informal, o conceito de modelo pode ser
apresentado como se segue: dada uma situacdo (X) enigmadtica (povoada de
problemas a serem resolvidos), formulamos questdes (Q) para as quais
podemos obter alguma forma de resposta (R). O conjunto que retine X (Q,
R), chamamos de um Modelo (M). Entdo, M € um construto abstrato capaz
de fornecer solucdes para problemas que sdo propostos, a partir de regras,
de procedimentos internos (mas que podem ser externamente
determinados) que operam algum tipo de cdlculo e que foram inscritos na

' A Histéria da Lingiiistica, a partir da Gramética Transformacional, conviveu
largamente com os chamados modelos formais, Automatos Finitos, Mdquinas de
Turing, Processos Markovianos, K-Linguagem, C-Linguagem. (Cf. GROSS, M.
Modelos Matematicos em Lingiiistica. Rio de Janeiro: Zahar, 1976. (entre
outros)).
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construcdo de M, na forma de um algoritmo, isto é, de um procedimento
formal que permite, dado um nimero qualquer de Q,, calcular R,
correspondentes.” Esse formato de apresentacdo de um modelo expressa,
em grande parte, os mesmos fatos que a formulag@o intuitiva anteriormente
mencionada: um modelo tem sempre um carater projetivo em relacdo as
solugdes que pode prover e tem um teor imersivo, em relacdo ao tipo de
questdes que aceita como estimulo.

2. Modelos de estudo da linguagem

A partir dos comentdrios precedentes, gostaria, entdo, de discutir duas
dimensdes que representam investidas diferenciadas sobre certos fatos de
linguagem, as quais, “lato sensu”, estamos denominando de modelos de
compreensdo. Da discussdo de alguns dos modelos, que estdo situados no
interior de cada uma das investidas, derivamos, entdo, alguns problemas
que estdo no centro da discussdo de um modelo emergente, a saber, o
modelo da enunciagdo. De modo mais amplo, vamos nos referir a essas
investidas sob a forma de dois confrontos: o primeiro em termos de uma
relagdo: significacdo/ designacdo; o outro, em termos de uma relacdo:
paradigma/sintagma. Ambas contém dificuldades que foram densamente
criticadas no percurso de sua prdpria constru¢do, mas cuja solugdo vem
sendo associada a necessidade de uma transposi¢do para o nivel da
enunciado. Em que termos mais apropriados, podemos expressar a
problemadtica demarcada no interior de cada uma das relagdes acima?

2.1. Da relacao: Significacao/Designacao

A primeira relacio compreende, numa dimensdo da Filosofia Analitica,
dois modelos mais importantes: o de Frege M), e o de Putnam/Kripke
(Mex);* cada um deles com perspectivas proprias para tratar de uma questio

2 Resumido do artigo Modelo de GEYMONAT, G. & GIORELLO, G. In:
Enciclopédia Einaudi. Método — Teoria/Modelo. 21. Porto: Imprensa-Naciona —
Casa da Moeda, 1992. p. 183 e ss.

* Aqui poderiamos lembrar um terceiro modelo, intermedidrio entre esses dois:
aquele proposto por Russell para demonstrar que descricdes definidas ndo sdo
nomes proéprios. Essa discussdo, entretanto, escapa um pouco ao alcance desse
comentdrio.
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fundamental: como compreender os meios pelos quais a linguagem humana
dispde para referir? Em outras palavras, como definir condi¢des gerais para
que um termo possa referir-se a objetos?

Frege define essa questdo, de forma especifica para as descricdes definidas
(ou nomes proprios), mostrando que a condicdo primeira para referir
implica uma associagdo a um conjunto de propriedades. Entdo, usar a
expressio 0 cdo para denotar um exemplar da espécie CAO implica
associar a o cao um elenco de propriedades tais, cuja conjung¢do nos leva a
designacdo de um objeto tal. Dentre estas propriedades, é necessario, ao
menos, indicadores gerais para cobrir: (1) a animalidade de cdo e situd-lo
numa espécie imediata; (2) a sua caninidade e situa-lo no género; (3) a sua
individualidade e situd-lo como um objeto Unico de sua classe. As
propriedades que vierem a preencher estes trés indicadores gerais podem
ter estatutos completamente diversos: por exemplo, as propriedades que
compuserem a animalidade de cdo, necessariamente, ndo pertencem a esse
objeto de modo restrito. Aqui teremos apenas indicadores que congregam
grandes aglomerados de objetos: a animalidade de cdo inclui, por
necessidade, aspectos da de cavalo, tigre, baleia, lobo etc. Outra ordem de
propriedades deve preencher o indicador caninidade: algumas devem, por
necessidade, excluir cdo do dominio de baleia (e inclui-lo no de cavalo,
tigre, lobo); outras devem exclui-lo do dominio de cavalo, baleia (e inclui-
lo em tigre, lobo); outras ainda devem exclui-lo do de cavalo, baleia, tigre
(e inclui-lo em lobo), outras finalmente devem exclui-lo do dominio de
quaisquer desses elementos (e inclui-lo apenas no dominio onde as
propriedades tivessem uma relag@o analitica, isto €, uma subclasse de tipos
de cdo). Esse critério €, certamente, de uma complexidade extrema, se
pensarmos apenas numa possibilidade de ampliacdo da série acima, o que
produziria um agravamento na decisdo sobre a escolha de categorias, seja
do ponto de vista metalingiiistico, seja cognitivo. Essa tem tem sido uma
leitura possivel da formulacdo de Frege: assim. Mg representa um
procedimento de compreensao para a primeira relagdo.

Se o modelo de Frege pretende definir condi¢cdes necessdrias para referir,
entdo Mpy pretende apontar dificuldades que estdo associadas a esta
proposta, na medida em que seus autores declaram a impossibilidade 16gica
de defini¢des analiticas (logo, de condicdes necessdrias e suficientes que

viessem assegurar qualquer pretensdo a analiticidadc). Embora as
conclusdes de Putnam e Kripke se aproximem, eles tracaram caminhos
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diversos: Putnam chegou a essa conclusido analisando espécies naturais
(animais, plantas, minerais — aquelas que, no dizer de Monod, ndo foram
construidas a partir de um projeto prévio), enquanto Kripke, analisando
nomes proprios légicos. Como um e outro argumentam em favor dessa
tese?

Para Putnam n@o seria possivel, para qualquer espécie natural, enumerar
um conjunto de propriedades (no estilo de Mg) que fosse suficiente para
prover-lhe uma defini¢do (analitica). Isto €, qualquer feixe de propriedades
que reunissemos com esta fungdo seria deficiente porque, ou incluiria, na
classe, objetos que fossem estranhos a ela, ou excluiria dela membros
anormais, que regularmente incluimos na classe. Por exemplo, nenhuma
fruta poderia ter, como critério de defini¢do, o teor cromatico da sua casca,
porque (a) esse teor ndo é discreto e nem uniforme; de um modo geral o
arbitramos numa escala continua, onde os pélos costumam ser assumidos
como padrio (ja que os estdgios intermedidrios seriam menos prototipicos)
e (b) ainda que essa primeira dificuldade fosse desprezada, isso acabaria
resultando em dificuldades adicionais: a decis@o sobre um teor cromético
unico excluiria da classe membros anormais, mas que sdo certamente nela
incluidos. Assim, o fato de ndo ter alcangcado um grau de saturagdo de
pigmentos “amarelados” em sua casca ndo faz uma laranja deixar de ser
laranja, ainda que esse possa ser um critério que regule grande parte da
nossa experiéncia imediata com essa fruta, por exemplo na sua fase de
consumo. Muitos objetos que incluimos nessa classe possuem anomalias de
natureza diversa. Raciocinios como esse levaram Putnam a concluir sobre a
impossibilidade de se definir, analiticamente, espécies naturais: nao ha
qualquer conjunto de propriedades que possa corresponder a condigdes de
pertinéncia que, rigorosamente, decidam pela inclusdo/exclusdo de todos os
membros de um dado conjunto.

De modo andlogo, Kripke avaliou as descricdes definidas ou nomes
proprios légicos. Segundo ele, ndo haveria um conjunto de propriedades
tais que, associadas a um nome, garantisse inequivocamente a sua
referéncia. Assim, “aquele que perdeu a batalha de waterloo”, “o monarca
que se autocoroou”, “o primeiro dirigente de uma nagdo européia derrotado
pelo inverno russo”, “ter nascido na Corsega” sdo todas descri¢des
definidas que estdo associadas a um individuo pertencente ao conjunto das
pessoas que receberam o nome de Napoledo e garantem uma referéncia

unica nesse conjunto. Entretanto, esse fato ndo nos autoriza a deduzir que,
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no conjunto, as descricdes acima traduzem condigdes necessdrias e
suficientes (logo, analiticas) para a referéncia de um tal individuo dentre
aqueles que receberam o nome de Napoledo. Afinal, esse mesmo individuo
ja foi antes designado por outras descri¢des definidas que ndo estas; além
disso, nem o conjunto dessas propriedades ja pode ter garantido, ou poderia
estar garantindo uma inequivoca referéncia de um mesmo individuo, ja que
muitos dos falantes tiveram a chance de conhecé-lo através de outras
propriedades, e outros nem mesmo conheceram estas que foram listadas,
ou, se as conheceram, esqueceram-se delas um dia.

Em resumo, o modelo (Mpx) descarta a formulagdo de que a referéncia
possa ser assegurada pela conjungdo de tracos que representam condi¢des
necessarias e suficientes para designacdo. No fundo, o que se deduz de
cada uma das formulagdes é a idéia de uma rede causal de relagcdes que
acaba por decidir, para circunstincias especificas, as condi¢des para
referéncia: entdo, Napoledo pode, de fato, ser identificado por esse
conjunto de categorias, mas pode também ser reconhecido por outros
falantes, através de outros conjuntos, sendo que cada um representa uma
rede causal que assegura, de modo eficiente, a referéncia.

Os fatos levantados nesta se¢do ndo apenas demonstram um certo formato
diferente daquilo que tem sido a questdo da linguagem no interior da
Lingiifstica, como também se torna indicativo de uma abordagem que nao
conseguia dar conta de certas questdes bdsicas no estudo da linguagem.
Questdes relativas ao tempo enunciativo, a identidade dos interlocutores,
ao lugar social desses locutores, a direcdo argumentativa do discurso, as
intengdes que sdo postas em pratica, nunca estiveram em condi¢des muito
vantajosas, num quadro de reflexdo sobre o conhecimento da linguagem
que tenha pautado por esse tipo de formulacdo. O que se deduz dessa
abordagem é que questdes como essas, deliberadamente ou ndo, foram
excluidas de um modelo de racionalizagdo, destinado a pensar questdes
inserias na relagdo: significacdo/designacdo. Nao achamos, entretanto, que
se possa descartar, de modo cabal, aquelas inquieta¢cdes que foram aqui
levantadas; elas acabaram por sugerir a compreensdo de fatos importantes
sobre a linguagem e até mesmo sobre aspectos do seu uso. Os trabalhos de
Putnam, por exemplo, demonstraram o cardter deficitirio das abordagens
semanticas, ao tratar da definicdo de contetddos lexicais. Alternativas que
vém sendo sugeridas para o impasse criado decorrem das criticas que foram
formuladas originalmente por esse autor.
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2.2. Relac¢ao: Paradigma/Sintagma

A segunda investida compreende modelos os mais variados, sobretudo se
levarmos em conta a especificidade de algumas 4areas de estudo da
linguagem.* Aqui, todavia, estaremos destacando apenas trés modelos mais
gerais, pois em tomo deles é possivel situar aqueles aspectos mais
relevantes da argumentacdo desejada. Destacamos, entdo, o modelo do
historicismo (Mp), realcado pela busca de uma positividade para os estudos
lingiiisticos; o modelo estruturalista (Mg), salientando o cardter da
diferengca como padrdo de racionalidade — e o modelo transformacional
(Mry), centrado na formalizacdo de regras de enumeragdo e na
transformacdo de estruturas, a0 menos no seu estilo mais precoce. Os fatos
que correspondem ao especifico de cada uma dessas intervencdes sobre a
linguagem t€m um alcance geral e popularizado pela histéria da lingiiistica
nos ultimos tempos. Aqui, retomamos, desse percurso, apenas o que &
essencial para a conducdo da andlise que estd sendo proposta. Que fatos,
portanto, podemos extrair desses trés modelos, representativos para a
discussdo presente?

Os procedimentos de andlise que configuram a atividade de reflexdo
desenvolvida pelo My podem, de modo geral, ser documentados pelo
alcance de uma positividade do conhecimento lingiiistica que se alcangou
nesse periodo. O que expressa o teor desta positividade? De um lado, a
aplicacdo de métodos rigorosos de andlise, que colocava em contraste nao
apenas dados objetivos (o material fonico das linguas em questido), como
também a busca de principios gerais que servissem de suporte para andlises
projetivas. Se ndo havia uma objetivacdo dos fendmenos, sustentada
quantitativamente, havia, ao menos, a materialidade do significante a
assegurar uma fundamentacdo de base concreta para o conhecimento
lingiiistico. O My elege o territério do significante como a instancia pela
qual todas as premissas sobre a compreensdo da natureza da linguagem
deveriam, necessariamente, convergir. Assim, todo um conjunto de
fendmenos, associado a caracteristicas, a transformacdes dos sistemas

* Na Seméntica, por exemplo, podemos localizar uma série de modelos, o que nem
sempre corresponde aos trés modelos globais que serdo abordados nesse texto.
Assim, temos Semantica DiacrOnica, Semantica Estrutural, Semantica Gerativa,
Semantica Interpretativa, Semantica Argumentaliva etc.
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vocdlico e consonantal, ndo sé representou a matéria prima que permitiu
urdir os elementos de uma nova racionalidade para o conhecimento
lingiifstico, como também propiciou um rigor analitico tdo grande as
questdes da linguagem, na forma como empreendida por Bopp, que acabou
por fazer do modelo historicista, um procedimento de andlise exemplar no
século XIX.

A partir da segunda década deste século, os estudos da linguagem comecam
a ser invadidos por outro tipo de formulagdo: trata-se do modelo
estruturalista que, apesar de eleger outros espacgos de intervengdo, acaba
por assumir a continuidade da base de todo o trabalho desenvolvido no séc.
XIX. Assim, pelo grau do conhecimento desenvolvido neste século, uma
certa “lingliistica do significante” continua em expansdo, através do toda
reflexdao desenvolvida sobre a Fonologia dentro de Estruturalismo: €, com
toda certeza, a disciplina (lingiifstica) que mais avangou nesse periodo e
passou a ser vista ndo apenas como um setor onde as hipdteses tinham um
peso analitico muito grande, mas também como principio método para
outras disciplinas na Lingiifstica (a Semantica Estrutural nasceu de uma
extensdo da Fonologia) ou em outros campos de estudo (a andlise de mitos, de
relagdes de parentesco na Antropologia Estrutural foi formulada a partir de
padrdes da Fonologia). O Mg catalisa grande parte dos méritos, em fungio
do teor formal da reflexdo desenvolvida. O apuramento tedrico chegava
muitas vezes a exageros, que acabavam por representar reducionismos e
simplificacdes em nome de um ideal de racionalidade nem sempre
compativel com a natureza dos fenomenos. As tecnicidades em algumas
dreas, sobretudo a hipervalorizacdo de terminologias, transformaram a
abordagem estruturalista num fardo demasiadamente pesado para carregar,
ou seja, a simplicidade de captacdo intuitiva de diferenca foi se perdendo
em meio a um cipoal de termos, nem sempre muito justificivel. Apesar de
todos os desvios que se possam apontar para esse modelo, ele, certamente,
representou um avango considerdvel para os estudos lingiiisticos.

Nenhum modelo alcangou, na histéria da Lingiifstica, os efeitos que podem
ser tributados para o modelo transformacional. As repercussdes desse
impacto sdo de ordem bastante diversa: seja em hipéteses demarcadas em
regides locais da linguagem (principalmente na sintaxe), seja em hipéteses
que transpuseram suas fronteiras (ou que criaram para ela outras
demarcagdes). Em quaisquer dessas dimensdes, encontramos vestigios da
presenca vigorosa do M. Muitas questdes da linguagem assumiram, entdo,
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uma abrangéncia tdo desconcertante que, em algumas regides onde certos
conhecimentos eram produzidos com nitidez diferenciadora, de repente se
viram perdidos no meio a hipdteses que atravessavam de um campo para
outro. Por exemplo, alguns aspectos da relacdo Ldgica / Linguagem e
Linguagem / Psicologia tomaram-se dificeis de serem delineados com
evidéncia. A turbuléncia, nessas duas regides, € significativa para a
compreensdo do modelo, afinal, foi precisamente aqui onde ele buscou os
fundamentos da sua racionalizacdo. Desse modo, a segunda relacdo decorre
da énfase dada a dimensdo cognitiva da linguagem; a maioria dos seus
processos passaram a ser Vvistos numa perspectiva de cognicdo,
diferentemente da tendéncia, oriunda do séc. XIX, de apontar para uma
dimensao fisicalista da fala, o que originou todo o estudo da fonética
articulatéria. Os processos da fala passam, entdo, a ser encarados como
condicdo de acesso ao conhecimento e ndo apenas como producio
mecanica. E provavel que dessa dimensio advenham os argumentos mais
importantes para fundamentar todo processo de conhecimento lingiiistico.

Na outra regido de conflito (Légica/Linguagem), vamos deparar também
com uma situacdo idéntica: as dificuldades foram introduzidas devido ao
vasto desenvolvimento que a linguagem conheceu, no interior desse
modelo, na sua dimensao formal. Instancias diversas de formulagcdo da
l6gica e da matematica foram resgatadas no estudo da linguagem: construir
uma teoria, com o rigor da exigéncia imposta pelos sistemas formais, estava
no nicleo da discussdao da passagem de Mg para My, o que pode ser
verificado no texto de “langamento” do modelo (Syntatic Structures) e em
tantos outros que complementaram e fizeram crescer essa questdo. O
interesse despertado pela Lingiiistica em &4reas como a Ciéncia da
Computagao, Inteligéncia Artificial, Robdtica decorre desse “fazer formal”
que representa o modelo transformacional.

Esses modelos, em seu conjunto, produziram um efeito acumulativo do
conhecimento lingiifstico em duas dire¢des. Internamente, representaram
uma possibilidade de compreensao dos fendmenos da linguagem, na sua
forma constitutiva, nas mais diferentes dreas. Nao ha qualquer dimensdo da
linguagem que ndo tenha sido, de algum modo, abordada, ainda que em
extensdes diferentes, com intensidade distinta. Externamente, representam
o impacto que foi produzido em outras disciplinas: a Lingiiistica, desde o
modelo historicista, vinha se tornando um padrdo de construcdo de
conhecimento para as Ciéncias Humanas e Sociais. A partir do modelo
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transformacional, entretanto, sua influéncia percorre também outros
caminhos, deixando registros importantes nas Ciéncias da Computagdo, em
alguns tipos de Sistemas Ldgicos, nas Ciéncias Cognitivas, na Cibernética.
O progresso alcancado, na histéria do conhecimento, por esses trés modelos
My, Mg, Mp) transforma a Lingiifstica numa das disciplinas mais
importantes, na formulacdo do pensamento contemporidneo: dificilmente
encontrariamos uma avaliacdo das formagdes tedricas contemporineas em
que o trabalho executado sobre a linguagem ndo fosse reconhecido e
destacado. O pioneirismo da Lingiiistica, seja em My (a positividade do
conhecimento), seja em Mg (sua racionalidade bindria), ou em My (sua
formalizagdo) fez dela uma disciplina exemplar para as mais diversas 4reas
do conhecimento. H4, entretanto, muitas questdes de linguagem que ndo
tiveram ai um tratamento desejivel, nem rnesmo considerando a multidao
de abordagens que poderiamos apontar no interior de cada um deles.

O uso que fazemos da linguagem nao estd, por necessidade, circunscrito
apenas no desenho que foi tracado por esses modelos. As nossas préticas de
linguagem, no geral, costumam ser maiores do que aquilo que cada modelo
consubstanciou como seu objeto de estudo. Cada um, a seu modo,
conseguiu dar forma a intuigdes que temos sobre diversos fendmenos de
linguagem; mas eles estdo longe de se constituirem numa disciplina efetiva
dessa intui¢do. Quanto mais eles t€ém progredido, tanto mais apurada torna-
se a nossa intuicdo para os fatos de linguagem. E quanto mais nos
apuramos, tanto mais exigentes vamos nos tornando. Trata-se, no fundo, de
um pogo sem fundo: o formalismo € certamente um domador da intuigdo,
mas ele nunca poderd ser equivalente a ela. No dia em que isso viesse
acontecer, estariamos condenados a uma letargia intelectual irreversivel.

E, portanto, na perspectiva de um certo estrangulamento, de uma certa
sangria nas bases fundamentais do conhecimento produzido por estes trés
modelos, que precisamos enfrentar essa nova provocagdo que € posta pela
intui¢do: a necessidade de migrarmos de um modelo, que se consubstanciou
pelas relacdes paradigmdticas e sintagmdticas e que apresentou, como
produto cumulativo, o enunciado, para um outro modelo que precisa ser
construido a partir de outro tipo de relagdes, ou seja, aquelas derivadas da
enunciagdo. O que caracteriza este padrao?

3. Enunciacao
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Os fatos que associamos a uma perspectiva da enunciado ndo representam
algo de novo no estudo da linguagem. O que faz a diferenga aqui €, de um
lado, o modo pelo qual tém sido abordados e, de outro, a persisténcia com
que tém sido abordados. Em outras palavras, reconhecer, de forma
intuitiva, a importancia dos interlocutorcs, em termos das intengdes que
colocam em jogo, das convencdes a que estdo submetidos, do lugar social a
que se acham vinculados, das estratégias argumentativas que articulam, nao
¢é suficiente para sustentar uma proposta diferenciadora para o estudo da
linguagem. Os critérios exigidos para sua validade requerem mais do que
meros lampejos da intui¢do. A extensdo em que falamos de modelos, nas
situacdes anteriores, em termos de uma certa conjungdo de parimetros e
procedimentos que acionamos na andlise dos fendmenos, nido €, nas
circunstancias atuais, aplicavel a enunciagdo. Por mais provisdria que seja a
andlise de problemas, nas duas dimensdes anteriores, existe um nicleo central
de principios, construido de tal forma a prover uma certa classe de
respostas. Quando se trata da enunciacdo, entretanto, até mesmo oS
problemas ainda necessitam de uma especificagdo mais apurada. O que
podemos, portanto, incluir num suposto modelo de enunciagdo?

Se percorremos trés autores que foram, em alguma escala, precursores
nesse territérios,” encontraremos os elementos fundamentais que serviram
de base para aquilo que vem sendo discutido hoje. A partir de Bakhtin, por
exemplo, ressaltarfamos um primeiro aspecto que nos pareceu essencial: a
critica que faz a uma lingiiistica do enunciado que, em nome do rigor
técnico, expurga tudo aquilo que escapa ao sistema formal da lingua. Esse
fato € explorado, com maior ou menor é&nfase, dentro de algumas
disciplinas da Lingiiistica, mas foi a partir da Psicanélise que ela assumiu
um folego maior. O autor enfatizou também a dimensdo social da
enunciagdo: enquanto o enunciado se traduz numa espécie de solipsismo,
de prevaléncia do “eu”, a enunciacdo se constréi pela necessidade de
distribuir o universo da linguagem entre um “eu” e um “tu” (outro). Esse
tipo de formula¢do produziu repercussdes importantes nas questdes de
sentido, pois foi responsdvel por descentra-lo, instalando um outro regime
de engendramento, onde o “eu” ndo é mais o seu eixo, ja ndo detém mais

5 TODOROV, T. L’Enonciation. In: Langages. 17. 1970; BAKHTIN, M. Lingua, Fala e
Enunciacdo / A Interacdo Verbal. In: Marxismo e Filosofia da Linguagem. Sdo Paulo:
Hucitec, 1981. BENVENISTE, E. Aparelho Formal da Enunciacdo. In: Problemas de
Lingiiistica Geral II. Campinas: Pontes, 1989.
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sua hegemonia. O que passa a prevalecer € o conflito que se torna um
pardmetro de decisdo sobre as questdes cruciais sobre o sentido. E claro
que ndo dispomos de instrumentos eficientes para a sua avaliacdo neste
momento, mesmo porque s6 mais recentemente as abordagens semanticas
acordaram para o assunto. Nem por isso, entretanto, devemos ignora-lo.

Benveniste e Todorov apontaram algumas questdes tdpicas, com uma orientacao
lingiifstica mais especifica. Assim, ressalta em ambos o0s autores a
preocupacido em mostrar os elementos que mantém uma dubiedade entre o
enunciado e a enunciagdo: os déiticos, as expressdes indiciais (exofdricas)
constituem a base da argumentacdo de ambos em favor de uma Lingiiistica
sensivel as questdes da enunciacdo. Ambos também ressaltam a
importincia do tempo, mas € Benveniste quem foi mais explicito. Seu

comentdrio € sintético, mas € dele que gostaria de extrair algumas
conseqiiéncias. O autor afirma:

“Uma terceira série de termos que dizem respeito a
enunciagdo € constituida pelo paradigma inteiro -
freqiientemente vasto e complexo — das formas temporais, que
se determinam em relacdo a EGO, centro da enunciacdo. Os
“tempos” verbais cuja forma axial, o ‘presente’, coincide com
o momento da enunciagdo, fazem parte deste aparelho

necessdrio.”

Esta relacdo com o tempo merece que ai nos detenhamos, que meditemos
sobre sua necessidade, e que interroguemos sobre o que a fundamenta,
Poder-se-ia supor que a temporalidade ¢ um quadro inato do pensamento.
Ela é produzida, na verdade, na e pela enunciag@o. Da enunciagdo procede
a instauracdo da categoria do presente, e da categoria do presente nasce a
categoria do tempo. O presente € propriamente a origem do tempo.

No essencial da sua formulacdo, a existéncia do presente subordina-se a
enunciagdo, ato efetivo, através do qual o falante se apropria das formas
lingiiisticas, dentre elas a forma do presente. Assim, do presente é que ele
faz, portanto, derivar o fempo e deste deriva o passado e o futuro. Ha dois
deslocamentos fundamentais nesta proposta do autor. O primeiro resultante
da necessidade de desfazer a causalidade entre tempo e presente: de um
lado, por desvincular o presente de uma decorréncia imediata do tempo,
situando aquele fora da esfera deste udltimo; de outro, por resgatar essa
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correlacdo, na medida em que atribui ao presente a funcdo de engendrar o
tempo. O presente torna-se um acontecimento tnico, cuja natureza escapa
aos caprichos documentais ao nivel do enunciado; € ele marca inerente da
enunciagdo. Certamente, trata-se de uma formulacio polémica o fato de o
autor deslocar o presente do dominio do tempo. Entretanto, que garantias
temos para conceber o presente no tempo, se qualquer referéncia a ele
destaca uma diferenca com o passado e com o futuro? Até agora tem sido
mais confortdvel traduzi-lo na mesma extensao do passado e do futuro. Isso
apenas d4 conta da sua natureza emblematica?

O segundo deslocamento traduz-se pela quebra da linearidade atribuida a
passado-presente-.futuro. Se a nossa tradi¢do viu nesses trés elementos
uma condi¢do de recorte do eixo femporal, Benveniste se propoe,
quebrando essa distribui¢do linear, mostrar que o presente situa-se num
estagio diferente e que tem como fungdo projetar, numa escala temporal,
fatos que materializam o passado e o futuro, verdadeiras instincias
temporais. Como podemos operar com esta proposta do autor em termos da
compreensdo de fatos do processo enunciativo, isto é, fatos que sdo
temporalmente situados? Se o processo enunciativo representa, de fato,
essa instincia necessaria de realizacdo da fala, poderiamos pensar numa
situacdo assim representada:

Eixo I: Enunciacio: E;

%

Eu \% -0

i = presente
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Ti - 1 = passado Ti + i = futuro

Eixo 2: Tempo:
Ti -n.. Ti-3,Ti-2, Ti-i Ti+1, Ti+2 Ti+3.., Ti+n

Como funciona este quadro, a partir da hipdtese de Benveniste? E;
representa qualquer estado unico de enunciagdo. Existem infinitos outros
estados que podem ser indicializados para cada circunstancia especifica.
Cada estado E marca uma enunciagdo determinada, que representamos aqui
pela férmula
Eu_V_ -0, indicando eu, como o tnico sujeito que a linguagem reconhece
ao nivel da enunciagdo, e -o como forma representativa de presente. Assim,
todas as formas lingiiisticas, nesse nivel, t€tm esse padrdo, embora, por
economia, nem sempre elas precisem ser explicitadas. Por exemplo, a frase
Fui ontem ao cinema representa, no fundo, [Eu afirmo que] fui ontem ao
cinema. Este ‘operador enunciativo’, um performativo, na concepc¢io da
Teoria dos Atos de Fala, apenas projeta o contetido proposicional no eixo
do fempo, seja na dimensdo do passado, como esse exemplo, seja na
dimensao do futuro, como o indica a frase [Eu afirmo que] vou.

Todos os contetidos que sdo estruturados ao nivel da enunciagdo tém duas
destinagdes no eixo temporal: ou serdo mapeados como um indice
especifico da férmula T; - n, ou o serdo na férmula T; + n. Nos exemplos
acima, o conteido proposicional fui ontem ao cinema poderd ser descrito
por Ti -2, enquanto vou, por Ti + i, sabendo-se que o ponto, demarcado pelo
inteiro (2 ou 1) na escala de passado ou futuro, é aqui arbitrario. Além do
mais, a interpretacdo de um dado contetido proposicional no passado ou no
futuro depende de dois fatores: numa extensido imediata, da natureza dos
elementos gramaticais recorrentes na estrutura frasal, como se verificou nos
casos acima (fui / vou); numa outra, da natureza semantica do perfonnativo
que possa preencher a forma Eu_V -o. Desse modo, se V for substituido por
esquecer (de cumprimenté-la) / lembrar (de fechar a porta) / acabar (de
sair), todos os conteiidos entre parénteses reportam fatos transcorridos (ou
que deveriam ter acontecido) num passado em relacio ao momento da
enunciagdo, sem a necessidade de formas morfémicas apropriadas, em
muitos casos. Se, por outro lado, substituo V por querer (viajar) / precisar
(dormir) / prometer (visitar) / dever (estudar), os contetidos nos parénteses
agora reportam fatos que se projetam para o futuro, isto é, viajar, dormir,
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visitar, estudar sdo comportamentos realizdveis num tempo posterior ao da
sua enunciacao.

Este mapeamento aqui ilustra apenas aquelas estruturas que imediatamente
podem ser representadas dentro da forma geral. E légico, entretanto, que
muitos outros detalhes precisam ser discutidos nesta formulagdo; de todo
modo, porém, a divida maior € a de saber se a forma geral € projetiva, ou
seja, se descreve os fatos para serem realizdveis depois da sua enunciacdo,
ou retrojetiva, se descreve os fatos como ja acontecidos num tempo
anterior ao da sua enunciagdo.

Esses comentdrios aqui expressos t€ém o objetivo de apenas configurar, de
forma menos abstrata, a situag@o global proposta por Benveniste, quando
sugere um arranjo para a temporalidade, nos termos seguintes: o presente
d4 origem ao fempo que gera o passado ou o futuro. Ainda que venhamos a
sustentar dificuldades com esta formulagdo, pela forma abreviada com que
estd sendo aqui apresentada, seria importante resguardar o fato de que ela
aponta, de forma provocativa, para um redimensionamento de muitos fatos
de linguagem. Aqui tratamos dela numa versdo simplificada, porque o
objetivo era apenas o de ilustrar alguma forma de operar ao nivel da
enunciagdo.

4. Conclusao

Ao concluir as questdes que foram aqui desenvolvidas, gostariamos de
ressaltar aspectos dessa encruzilhada com que deparamos, na medida em
que passamos a adotar hipédteses, na andlise da linguagem, aspectos,
categorias que implicam diretamente a enunciagdo.

Trata-se de um aspecto que ja demarcamos ao longo dessa discussdo: isto &,
do contraste entre o cardter inevitdvel das questdes que sdo postas a partir
da enunciagdo e a escassez de recursos formais de que dispomos ainda para
lidar com elas. Nao hd nenhum demérito nisso, se estamos dispostos a
assumir a travessia para um outro modelo, com os desdobramentos que
estdo af implicados. O primeiro deles € a necessidade de reconhecer que o
campo da enunciagdo ainda € muito obscuro e que ndo € possivel pretender
validar hipdteses apenas a partir de boas intuigdes que possamos ter dos
fatos. N@o se trata de obstruir as nossas intui¢des, trata-se de buscar uma
fundamentagao formal para efas. O segundo ressalta o fato de que recorrer

59



a enunciacdo nao pode ser compreendido como uma simplicidade (nem
como uma eficiéncia) no equacionamento de problemas. Pelo contririo,
esse nivel introduz um grau de complexidade ainda maior as questdes. Uma
suposta facilidade s6 pode ser factivel quando o tinico argumento valido é o
apelo a intuicdo. E ai mergulhamos num terreno onde a validade dos
argumentos ja deixou de ser essencial, onde, portanto, qualquer tentativa de
racionalizacdo também, por extensio, se torna descartavel.
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