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RESUMO: O presente trabalho, recorte da revisão de literatura da dissertação de mestrado da 

autora (VITER, 2013), apresenta breve histórico da evolução dos sistemas de gerenciamento de 

aprendizagem (SGA), que consistem basicamente em conjuntos de softwares utilizados para a 

construção de ambientes virtuais de aprendizagem (AVA), analisando os limites terminológicos 

relacionados ao termo e apontando características positivas e negativas desses aplicativos. A 

pesquisa bibliográfica delineia ainda presentes e futuras perspectivas para o uso desses 

programas e identifica possíveis tendências para o desenvolvimento dos SGA, onde se 

destacam o surgimento dos sistemas sociais de gerenciamento de aprendizagem (SSGA) e 

dos ambientes pessoais de aprendizagem (APA) e a adaptação do uso dos SGA aos 

dispositivos móveis.  

PALAVRAS-CHAVES: sistemas de gerenciamento de aprendizagem, ambientes virtuais de 

aprendizagem, sistemas sociais de gerenciamento de aprendizagem, ambientes pessoais de 

aprendizagem.  

 
 

INTRODUÇÃO 

 

Diversos recursos tecnológicos de comunicação síncronos e assíncronos e 

conteúdos digitalizados em vários formatos e linguagens (SANTOS, 2006) podem ser 

usados para a construção dos ambientes virtuais de aprendizagem (AVA). Porém, os AVA 

são mais frequentemente elaborados com a utilização integral ou parcial de softwares 

especialistas chamados de sistemas de gerenciamento de aprendizagem (SGA), que 

disponibilizam conjuntos de ferramentas para construção de AVAs de forma integrada.  

A origem dos SGA se confunde com a própria história da informática e da 

internet, considerando-se que desde o início do Século XX foram elaborados protótipos 

de sistemas que facilitassem a aprendizagem. Todavia, tradicionalmente situa-se a data de 

existência do primeiro SGA em 1990, com o lançamento do software First Class pela 

empresa Soft Arc, para uso em computadores pessoais (PIÑA, 2012).  

Os SGA encontram-se entre os aplicativos mais utilizados no ensino superior, 

tendo em vista os benefícios que esses sistemas oferecem para a construção de ambientes 

virtuais de aprendizagem: facilitam e flexibilizam a implementação de AVAs mediante a 

integração de múltiplos recursos em um só contexto, aumentam a produtividade, 

diminuem custos e reduzem as curvas de aprendizagem e os níveis de habilidades 

exigidos de seus usuários (BLACK; BECK; DAWSON; DINKS; DIPIETRO, 2007; 

POST, 2004; PIÑA, 2012).  
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No entanto, a despeito das vantagens alegadas para os SGA, eles também são 

alvos de críticas, sendo vistos por alguns como sistemas que reforçam demasiadamente a 

massificação de conteúdos e o controle institucional (COATES; JAMES; BALDWIN, 

2005; WOOD, 2013). Como reação a essas objeções, os SGA vêm sofrendo 

questionamentos e recebendo alterações a fim de adequá-los a abordagens pedagógicas 

mais colaborativas e mais personalizadas.  

 

1  CONSIDERAÇÕES TERMINOLÓGICAS 

 

Weller (2007) e Tori (2010) consideram que ambos os termos, ambiente 

virtual de aprendizagem (AVA) e sistema de gerenciamento de aprendizagem (SGA), 

originários respectivamente de Virtual Learning Environment (VLE) e Learning 

Management System (LMS) designam um mesmo conceito geral de “sistema de software 

que combina diferentes ferramentas para transmitir conteúdos on-line e facilitar a 

aprendizagem a partir desses conteúdos” (WELLER, 2007). Todavia, é possível observar 

que a literatura da área associa a terminologia SGA com maior frequência a sistemas de 

aplicativos para construção de AVA do que a ambientes virtuais de aprendizagem 

propriamente ditos (ELLIS, 2009). É interessante observar ainda as demais variações 

terminológicas que fizeram parte de uma não exaustiva lista de “sopas de letrinhas” 

relacionada ao termo SGA ao longo do tempo.  

 

Siglas Termos 

CMS Course Management System 

IDLE Integrated Distributed Learning Environment 

ILS Integrated Learning System 

LAMS Learning Activity Management System 

LCMS Learning Content Management System 

LMS Learning Management System 

  
Quadro 1:  Lista de termos relacionados ao conceito de LMS/SGA . 

 

O termo Course Management Systems (CMS) foi cunhado inicialmente para 

definir aplicativos baseados na web “que proporcionassem a educadores ferramentas para 

criarem cursos on-line permitindo controle de acesso de tal modo que apenas os 

estudantes que nele estejam inscritos possam visualizá-los” (Cole; Foster, 2008). No 

entanto, McGee, Carmean e Jafari (2005) julgam que o conceito original de CMS 

designaria pacotes de ferramentas anteriores à evolução tecnológica dos SGA, com 

aplicações mais restritas ao controle e gerenciamento de acesso dos estudantes ao 

ambiente on-line do que propriamente à construção de AVA. Watson (2007) corrobora 

essa perspectiva afirmando que um CMS “poderia ser visto como parte de um SGA, mas 

não sendo equivalente a um SGA”, ainda que até hoje o termo ainda seja utilizado por 

uma minoria como sinônimo de SGA (MCINTOSH, 2012),.  
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O conceito de Integrated Distributed Learning Environment (IDLE) surgiu 

como paradigma para a construção de ambientes de aprendizagem digitais com 

abordagem pedagógica mais colaborativa ao final dos anos noventa (PAIVA, 2010).  

Entretanto com a emergência da incorporação de ferramentas de interação aos pacotes de 

aplicativos para construção de AVA de modo mais habitual (MCGREAL, 1998), essa 

expressão caiu em desuso por não expressar mais um diferencial desse termo em relação 

aos demais termos afins.  

Watson (2007) afirma que a expressão LMS/SGA originou-se na mesma 

época em que a terminologia Integrated Learning System (ILS), embora esta atualmente 

seja muito pouco utilizada.  O surgimento simultâneo de ambos os termos refletiu uma 

evolução tecnológica que passou a oferecer não apenas ferramentas específicas para 

veicular conteúdos instrucionais, mas funcionalidades integradas em único sistema para 

autoria, gerenciamento, acompanhamento, integração a outros sistemas e personalização 

de interfaces desses conteúdos.  

Algumas das demais terminologias também apresentam características 

bastante específicas quando comparadas ao conceito mais geral de LMS/SGA.  O pacote 

de aplicativos Learning Activity Management System (LAMS), por exemplo, é descrito 

como um sistema de planejamento de aprendizagem cujo foco se concentra nas atividades 

colaborativas a serem realizadas pelos estudantes (DALZIEL, 2006).    A produção, 

organização e reutilização de conteúdos estruturados como objetos de aprendizagem e sua 

interoperabilidade com outros sistemas são, por sua vez, enfatizadas em um Learning 

Content Management System (LCMS), cuja abordagem mais centrada na disponibilização 

e partilha de conteúdos busca diferenciá-lo dos demais SGA (WATSON, 2007).   

Ao longo do tempo, essas diversas terminologias refletiram as diferentes 

concepções e a evolução do desenvolvimento de aplicativos para construção de 

ambientes virtuais de aprendizagem, que prosseguem atualmente quando procura-se 

adaptar os SGA a novas demandas geradas pela evolução da internet. 

 

2  ATUALIDADE E TENDÊNCIAS 

  

Em meio aos SGA disponíveis atualmente, destacam-se como os mais 

conhecidos os softwares internacionais comerciais Blackboard, Articulate, Desire2Learn, 

DotLearn, Instructure/Canvas e os aplicativos livres e de distribuição gratuita 

Sakai/Apereo e Moodle, tendo este último iniciando suas atividades em 2002 e sendo o 

mais utilizado no mundo em seu gênero.  

Entre os SGA nacionais encontram-se o AulaNet (LUCENA; RAPOSO; 

GEROSA; PIMENTEL, 2006, PUC Rio, 2013), desenvolvido pela Pontifícia 

Universidade Católica do Rio de Janeiro (PUC Rio), e o TelEduc, desenvolvido pelo 

Núcleo de Informática Aplicada à Educação (NIED) da Universidade Estadual de 

Campinas (UNICAMP), em uso em mais de 4.000 instituições (UNICAMP, 2013). 

Mais recentemente, foram desenvolvidos novos aplicativos que buscam 

integrar as características modulares dos SGA a uma ênfase maior na interação social 

entre os participantes do ambiente. Como exemplos dessa concepção, além do 
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aprimoramento de extensões sociais para os SGA convencionais, apresentam-se novos 

SGA também chamados de sistemas sociais de gerenciamento de aprendizagem (SSGA), 

como o Edmodo, em nível internacional (SANDERS, 2012) e o AMADeUS, 

desenvolvido no Brasil, a partir de 2007, pela Universidade Federal de Pernambuco 

(LOBATO ET AL, 2008; UFPE, 2011).  

Godwin-Jones (2009) considera ainda que os modelos mais conhecidos de 

SGA têm sido lentos em se adaptar às possibilidades crescentes de autonomia 

proporcionadas aos usuários pelas atuais ferramentas tecnológicas de informação e 

comunicação. Em resposta a essa demanda, propõe-se o conceito de Personal Learning 

Environment (PLE) ou ambiente pessoal de aprendizagem (APA), a serem construídos de 

forma flexível pelos próprios estudantes de modo que estes desenvolvam e controlem 

seus processos de aprendizagem on-line de modo mais autônomo (ATTWELL, 2007).  

Tal abordagem, que prescinde do uso exclusivo dos SGA em favor da 

utilização de múltiplas ferramentas baseadas na web, busca sedimentar práticas 

potencializadas pelas novas tecnologias como a aprendizagem informal e o aprendizado 

ao longo da vida (CAMACHO; GUILANA, 2011). Alguns projetos têm sido 

desenvolvidos com o objetivo de buscar alternativas que integrem a abordagem de um 

PLE/APA às características de um SGA convencional, obtendo-se insights significativos 

para que projetos desse gênero possam se aperfeiçoar em um futuro próximo 

(GOVAERTS; VERBERT; DAHRENDORF, 2011; WOOD, 2013).  

Outra questão oriunda do advento do uso crescente dos telefones celularese 

de outros dispositivos móveis como plataformas de acesso à internet constitui-se na 

necessidade de adequação das interfaces dos SGA a essas mídias, em especial no que diz 

respeito ao chamado design responsivo, requerido para a correta visualização e 

usabilidade dos ambientes criados com SGA para esses dispositivos. Progressos têm sido 

feitos nesse sentido, em especial no que se refere à adequação das interfaces e à 

integração de aplicativos voltados para dispositivos móveis ao uso em SGA convencional 

(SAMPSON; PANAGIOTIS, 2012; FORMENT; GUERRERO; POCH, 2012).  

 

3  CONCLUSÃO  

 

O principal diferencial do conceito de SGA em relação aos demais aplicativos 

de autoria educacional é seu caráter sistêmico (WATSON, 2007). A disponibilização de 

diferentes e variadas funcionalidades em um mesmo espaço digital permite selecionar as 

opções mais adequadas para cada abordagem instrucional, proporcionando a integração 

pedagógica de recursos e aumentando as possibilidades de interação entre os 

participantes (DILLENBOURG; SCHNEIDER; SINTEKA, 2002).   

No entanto, alguns aspectos negativos comumente apontados nos SGA são: 

ênfase nas necessidades das instituições e dos docentes, em detrimento das necessidades 

dos estudantes, interfaces pouco amigáveis, excessivo número de ferramentas, 

frequentemente subutilizadas, integração limitada à internet social e à web 2.0, pouca 

flexibilidade para configuração de recursos (NETO, 2012; WOOD, 2013).  
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Diante dessas críticas, propõe-se maior integração dos SGA a outros 

softwares e versões mais leves e/ou segmentadas dos SGA “monolíticos” tradicionais 

(THIßEN; ZIMMERMANNN; KÜCHLER, 2012; WELLS; LEFEVRE; BEGKLIS, 

2013). Algumas tendências que essas novas versões apresentam são: maior flexibilidade e 

autonomia para a configuração e utilização dos AVA, aprimoramento das possibilidades 

de interação entre os usuários, adequação das condições de funcionamento e das 

interfaces ao uso em dispositivos móveis. 

 

 

Figura 1:  Representação das atuais perspectivas para evolução dos SGA. 

 

Além de mudanças específicas e acréscimo de novas extensões aos SGA 

convencionais, também surgem novos conceitos de SGA, como no caso dos SSGA, mais 

voltados para o uso social, ou dos APA, ambientes pessoais de aprendizagem concebidos 

com contextos mais flexíveis e abertos do que os AVA criados por meio de um SGA 

convencional.  Desse modo, espera-se que a flexibilidade invocada como característica 

nativa dos SGA possa permitir-lhes acolher as inovações reivindicadas por seus usuários 

e a atender às demandas por maior personalização, adaptabilidade e interação nos 

processos de aprendizagem em ambientes on-line.  
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