.3‘

1. PRESSUPOSTOS TEORICOS

Hopper e Thompson (1980), em seu classico artigo "Transitivity
,in Grapmar and Discourse", resgatzndo a concépcéo tradicional,ana
lisam a transitividade como uma propriedade global da oragdo in-
teira, de tal modo que uma atividade & ?trénsferida“ de um agente
para um paciente. Isso significa que tal noc¢dao envolve, pelo me-
nos, dois participantes e uma acdo que € efetivada de alguma for
ma. ‘

Com base nesse pressuposto, num primeiro passo, procuram iso
lar os varios elementos componentes do que concebem como transi-
tividade. Levantam dez parametros, cada um dos quais sugere uma
escala segundo a qual as sentencas podem ser classificadas em )
transitivas mais ou menos tipicas. Desses .tracos, alguns focali-
zam mais de perto o verbo e outros, seus argumentos: o sujeito e
© objeto.

Para ilustrar, considerem-se as seguintes estruturas do por

tugués£

(1) Jodo chutou Maria de propdsito.
mordeu
derrubou
De acordo com as caracteristicas destacadas pelos autores, (1)
exemplifica sentencas transitivas tipicas. Em primeiro lugar, por

| que portam verbos "de agdo", verbos estes que envolvem dois argu
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mentos: o sujeito, Jodg, e o objeto, Maria. AgSes podem ser efeti
vamente "transferidas” de um agente a um paciente, estados 550.
Além disso, para que realmente haja "transferéncia®, é necessiria
a presenca de, pclo menos, dois participantes. Confiontem—se {1)

com (2) - (3) abaixo:

{2} a) Joana saiu cedo. o ' /
b} HA um homem no jardim.

(3) Pedro | conhece a materia.
sabe

'm (2) as oragdes apresentam apcnas um participante e em (3) os
verbos s3o assinalados como [~ agdo). Comparando-%e (1) com (3),
por ecxemplo, percebe-se que, de fato, algo aconteceu com o obje-
to das primeiras sedtencas, Maria, difcrentemente do gque ocorre
com a matéria, no Gltimo caso.

Ainda com referéncia a (1), verifica-se gue as,oracdes sao
afirmativas e 0s verbos estac flexionados no pretérito perfeito
do indicativo. Ou scja: segundo os critérios estabelecidos peloé
lingllistas mencionados, e¢ssas estruturas sdo marcadas como
[+ "realis”] (que se opde a "irrealis"), quanto ao modo,e
{+ perfectivo], quanto ao aspecto. Uma acdo codificada como nao
tendo oceorrido ou como ocorrendo num mundo contingenﬁe & menos
eficaz que aguela cuja ocorréncia & codificada como correspon-
dendo diretamente a eventos recis. Essas disting¢les ficam claras

ao se opor (1) a (4):
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{4) a) Jodo nao {chutou )Maria.
mordeu
derrubou

b) & possivel que Jodio (‘chute |Maria.

morda
derrube
c) Jodo deseja [ chutar Maria.
morder
derrubar

Pode-se afirmar, também, que o aspecto [+ perfectivo) das ora -
" ¢Oes de (1), conjugado com a caracteristica [+ pontuali de seus
verbos, assinala que a'acdao "passa“ do'sujeito ao objeto de um
modo mais eficaz. O efeito da agdo sobre o paciente & maior e
mais imediato do que o seria em casos com verbos caracterizados
como [ - pontual] e/ouxi- ﬁérfectivdr,lcomo em (5) e (6) respec-

tivamente:

{5) Jo3o transportou a mercadoria para Sdo Paulo.

(6) Estou comendo a maca.

Em (5), o verbo [~ pontual) evidencia uma fase de transic¢d@o entre
o inicio e a conclusdo do evunto considerado. Ja em (6), a acdo
estda em curso; logo, a “traﬁsferéncia' é apenas parcial, o gque
significa que o objeto nao € totalmente afetado.

Em sintese: até o momento foram realcados os seguintes tracos

da transitividade, arrolados pelos autores focalizados:
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Orag¢do mais transitiva menos transitiva
a) "cinese*® agao nao-acio
b) aspecto perfectivo _ ndo-perfectivo
c) pontualidade pontual & niao-pontual
d) ~firmagdo afirmativa negativa
e) modalidade . "realis"® ’ “irrealis®
f) participante 2 ou mais partici- 1 pafticipante

pantes

A seguir, merecem destague, para os objetivos deste estudo,
os tragos que os lingflistas teferidos apresentam para caracteri
zar cada um dos participantes envolvidos na nogdo de transitivi
dade. Para eles, numa oragao transitiva prototipica, um dos ar-

gunientos do verbo, o sujeito, semanticamente deve ser um agente

L
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vico, isto &, um iniciador/controlador consciente da ac¢do ver-
bal (Cf. também Givon (1984:20-21), marcado com o trago

{+ volitivo]. £, pois, um participante que ocupa uma das posi-
¢des mais elevadas numa hicvarquia de agentividade.

Para esclarecer o gue seé comprecende por tal hierarquia, cito

a escala apresentada pelos aitores em pauta (o. cit. p. 272):
(7) Hieraraguia de i:entividade
19 pessoa » 29 .cssoa 2 39 pessoa ) nome prdprio

humano » animad. > inanimado

Mencionando-se, ainda, o ponto de vista de Givon (1984: 107)
&

v



com referéncia a tal nocao, percebe-se que também esse lingflista
considera a agentividade como um conceito escalar, que inclui um °
conjunto de propriedades. Cada uma delas, por sua vez, também &
concebida como uma escala. Desse modo, para Givén, um agente ca
nOnico apresentaria o trago mais a esquerda de cada uma das ca-

‘racteristicas abaixo arroladas:

=

(8) Propriedades Referentes 3 Nocdo de Agentividade

a) Humanidade: humano ) animado ) inanimado ) abstra
to '

b) Causagdo: causa direta causa indireta ) ndo-
causa .

c) Voligdo: forte intencdo» intencdo fracad ndo-vo
luntario -

d) Controle: controle evidente O controle menor > nio-
controle.

e) Sali&ncia: muito dbvio/saliente D> menos Sbvio/sa=
liente ” ndo-dbvio/ndo-saliente

Um agente prototipico, portanto, é caracterizado como humano, cau-

sador/controlador deliberado, causa direta e ébvia. Ainda, segun-

do Givon, embora diferentes linguas possam fazer seus recortes em
pontos diversos das escalas apresentadas, a direcionalidade delas
em ;elacio a agentividade & universal.

Analisando-se o sujeito de (1), vé-se que atende as proprieda
des acima apontadas. Isso jd n3o seria verdadeiro para os sujei -
- tos de (9) e (10), por exemplo, em gue, respectivamente, faltam

os tracos [+ volitivo] e [+ agente]:



(9) Pedro esquecccu-se do meu aniversario.

(10) A menina sofreu com a sua partida.,

Focalizando, por fim, o objeto das estrituras transitivas ca-
ndnicas, Hopper e Thompson realgam que, semanticamente, cle deve

ser um paciente tipico, isto é: bem individuado e totalmente afe-

tado pela acido. Portanto a proporgdo em que um objéto & realmente
atingido pelo evento pode criar variacdes gue se manifestam no
maior ou menor grau de transitividade da estrutura como um todo.
hcrescente-se, ainda, o fato de gue o componente "individuacao"
refere-se tanto & disting3o do paciente em relacdo ao agente,is-
to &, ambos devem referir-se a entidades diferentes, como em re-
lagdo a sua propria classe. Apoiando-se em Timberlake (1975,1977),

os autores citam como objetos mais individuados aqueles que aten

dem 3s propriedades alistadas abaixo, 3 esquerda, em confronto com

as da direita (Cf. op. cit. p. 253):

{(11) Individuado N3o-individuado
proprio comum
humano, aninado . inanimado
concreto - abstrato
singular plural
contavel nao-contavel
referencial,definido n3o-referencial

Em suma: a nogdo de inc¢ividuacdo refere-se ao grau em gue um oObje-
to é particularizado ¢ visto como uma entidade especifica, distin

ta da sua classe. (Cf. op. cit. p. 286}.



As estruturas de (1) atcndem aos pressupostos acima referidos
com relagao ao segundo participante, o paciente, 0 que j3 ndo se.

verifica na seguinte frase:
(12) Pedro feriu-se com a faca.

O pronome reflexivo, na funcso.de objeto de (12}, remete-nos ao
mqsﬁo referente do SN sujeito, sugerindo, assim, uma perda no que
concerne a particularizacﬁo/distinc56 entre os dois participantes.
Logo, de acordo com esse critério, (12) deve ser.alocada, nuﬁa es
cala de transitividade, numa posicﬁo @iferente de (1), sentenca
transitiva prototipica.

Sintetizando os fatos arrolados nesta segdo, verifica-se que
cada um dos componentes da Transitividade (concebida.por Hopper
e Thompson como uma propriedade global da estrutura como um todo,
conforme ja assinalado) focaliza uma faceta diferente da efetivi

dade e da intensidade com que wna agdo & "transferida" de um par

ticipante a outro, de modo que temos uma escala, uma gradagio,

guando se trata de caracterizar uma sentenca como transitiva,
Questdes poderiam ser levantadas quanto 3 pertinéncia, ou
ndo, de se considerar exatamente esses parametros mencionados
ou, ainda, quanto a possibilidade de alguma redunddncia entre
eles, como no caso das nocdes de agentividade e voligdo. No en-
tanto, para os objetivos deste ' texto, sera suficiente partir
dos tracos.acima discutidos, principalmente dos que concernem ao

objeto, aos quais vou-me ater mais especificamente. Para o estu-

do das construgdes de "objeto incorporado®”, a que vou proceder
na proxima secdo, tais elementos fornecem um subsidio adequado
e satisfatério.





