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1. PRESSUPOSTOS TEORICOS

Hopper e Thompson (19801, em seu classico artigo "Transitivity

in Grammar and Discourse", resgatendo a concepcao tradicional,an~

lisam a transitividade como uma propriedade gl~bal da oraCao in­

teira, de tal modo que uma atividade e ~transCeridan de um agente

para urn paciente. Isso significa que tal nocao envolve, pelo me­

nos, dois participantes e uma acao qu~ e eCetivada de algum~ Cor

rna.

Com base nesse pressuposto, num primeiro passo, procuram is~

lar os varios elementos componentes do que concebem como transi­

tividade. Levantam dez parametros, cada urn dos quais sugere ~

escala segundo a qual as sentencas podem ser classificadas em

transitivas m!!! ou~ tlpicas. Desses .tracos, alguns focali­

zam mais de perto 0 verba e outros, seus argumentos: 0 sujeito e

o objeto.

Para ilustrar, considerem-se as seguintes estruturas do po~

tuques I

(1) Joao

{

Chutou jMaria de proposito.
mordeu .
derrubou

De acordo com as caracterlsticas destacadas pelos autores, (1)

exemplifica sentencas transitivas tipicas. Em primeiro lugar, po~

que portam verbos "de acao", verbos estes que 'envolvem dois ar9~
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mentos: 0 sujeito, Joao, e 0 objcto, ~. Acoes podem ser efeti

vamcnte "transferidas" de urn agcnte a urn paciente, e$tados nao.

Alem disso. para que realmente haja "transfe~encia·, e necessaria

a presenca dc, pelo menos, dois participantes. Conf~ontem-se (1)

com (21 - (31 abaixo:

(2) a)~ saiu cedo.

b) Ha urn hornem no jardim.

I

13) Pedro
(

conhcce1
sabe J

a materia.

Fom (2) as oracoes aprcsentam apenas um participante e em (3) os

vcrbos sao assinalados como r- aCao). Comparando-se (1) com (3),

por exe~?lo, pcrccbc-se que, de fato, algo aconteceu com 0 obje-

to das p"imciras scntcncas, Maria, diferentemente do que oeorre

com a ~a~eria, no ultimo caso.

Ainda com rcfcrcncia a (11, verificn-se que as.oracoes sao

nfirmati,as e os vcrbos estao flcxionados no preterito perfeito

do indicativo. Ou scja: segundo os critcrios estabe1ecidos pelos

lingQistas mencionados, cssas estruturas sao marcadas como

1+ "realis"] Ique se opoe a "irrealis"l, quanto ao ~,e

1+ perfectivo), quanto ao a~p~to. Uma aCao codificada como nao

tendo oeorrido ou como ocorrcndo num mundo contingente e menos

efieaz que aquela cuja ocorrencia e codificada como correspon­

dende diretamente a eventos re~is. Essas distincoes fleam claras

ao se oper (1) a (4):
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(4) a) Joao nio {ehutou ~Maria.
mordeu
derrubou

b) t possivel que Joao {Chute ~Maria.
o morda

derrube

c) Joio deseja

[

ehutar ) Maria'.
morder
derrubar

Pode-se aflrmar, tambem, que 0 aspecto ,l+ perfectivo] das ora -

"coes de (1), conjuqado com a caracteristica 1+ pontual) de seus

verbos, assinala que a"aCao ·passa" do sujeito ao objeto de um

modo mais eficaz. 0 efeito da acao sobre 0 paciente e maior e

mais imediato do que 0 seria em casos com verbos caracterizados

como ( - pont.uall e/ou .'1- perfectivo]i,. como em (5) e (6) respec-
I __~_.---,

tivamente:

(5) Joio transpo~tou a mercadorla para Sao Paulo.

(6) Estou eomendo aomaea.

Em IS), 0 verba (- pont.ual] evidencia uma fase de t.ransieao entre

o inleio e a eonclusao do ev~nto considerado. Ja em (6), a aeao

estl em curso; logo, a "transferencia" e apenas parcial" 0 que

siqnifiea que 0 objeto nio e totalmente afetado.

Em sintese: ate 0 momento foram real~ados os sequintes tracos

da transitividade, arrolados pelos,aut.ores focalizados:
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Ora~ao mais transitiva

al "cinesc" aeao

bl aspecto perfectivo
7/.

cl pontualidade pontual

dl i'firmaeao afirmativa

e) modalidade "realis"

fl participante 2 ou mais partici-

pantes

menos transitiva

nao-perfectivo

nao-pontual

negativa

"irrea1is"

1 participante

A seguir, merecem destaque. para os objetivos deste estudo.

os tra~os que os lingUistas referidos apresentam para caractor!

70ar cada urn dos participantes envolvidos na no~ao de transitiv!

dade. Para eles, numa oracao transit iva prototipi~a, urn dos ar-

gUlllentos do verbo, 0 ~jeito, semanticamente dove ser urn agente

!~ico, isto e, urn iniciador/controlador consciente da a~ao ver-

bal lCf. tambcm Givon (1984:20-211, marcado com 0 tra~o

1+ volitivo]. t, pois, urn ~articipante que ocupa uma das posi­

coos mais elevadas numa hi(~arquia de agentividade.

Para esclarecer 0 que se compreende por tal hierarquia. cito

a eseala apresentada pelos nltores em pauta 10. cit. p. 2721:

(71 Hierarauia de ~.;entividade

10 pessoa '> 20 .essoa ) 30 pessoa >nome proprio ')

humano '> animad. ') inanimado

Mencionando-se, ainda, 0 ponto de vista de Givon (1984: 107)
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com rcferencia a tal no~ao, per~ebe-se que tnmbCm esse linqQista

considera a agentividade como um conceito escaIar, que inc lui um

conjunto de propriedades. Cada uma delas, per sua vez, tambem e
concebida como uma escala. Desse modo, para Givon. um aqente c~

nonico apresentaria 0 tra~o mais i esquerda do cada uma das ca­

Tacteristicas abaixo arroladas:

(8) Propriedades Referentes ! No~ao de Agentividade

a) Humanidade: humano >ani~ado > inanimado "> abstT!.
to

b) Causa~ao: causa direta ') causa indireta ') nao-
causa.

c) Voli~io: forte intencio ') intencao fraca') nao-v2
luntirio·

d) Controle: controle evidente ) controle menor > nao-
controle.

e) Saliencial muito obvio/saliente >menos obvio/sa­
liente >nio-obvio/nao-saliente

Urn agente prototipico. portanto, e caracterizado como humano, ~­

sador/controlador deliberado, causa direta e obvia. Ainda, sequn-

do Givon, embora diferentes linguas possam fazer seus recortes ep

pontos diversos das escalas apresentadas, a direcionalidade delas

em relacao a aqentividade e nniversal.

Analisando-se 0 sujeito de 'UI, vEl-se que atende as propried,!

des acima apontadas. IS80 ja nio seria verdadeiro para os sujei ­

tos de (91 e (10), por exemplo, em que, respectlvamente, faltam

os tracos 1+ volitivo] e (+ agente):
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(9) Pedro esqueceu-se do meu aniversario.

(10) A menina sofreu com a sua partida.,

Foca1izando, por fim, 0 objeto das estrlturas transitivas ca­

nonicas, Hopper e Thompson rea1eilm que, scmanticalttcnte, ele dcve

~~r um pacicnte tipi~, isto e: bem individuado e totalmente afe­

tado pcla ae50. Portanto a proporeao em que urn objeto e realmente

atinqido pelo evento pode criar variacocs que se manifestam no

maior ou mcnor qrau de transitividade da cstrutura como um todo.

Acresccnte-sc, ainda, 0 fate de que 0 componente "individuQcao"

refcrc-se tanto a distincao do paciente em rclaeao ao aqcnte,is­

to c, ambos dcvcm refcrir-sc a entidades difcrcntes, como em re-

1a<;50 a sua propria classc. Apoiando-se em Timberlake (1975,19771,

os autores citam como objetos mais individuados aqueles que ate~

dem as propriedades'alistadas abaixo, a esquerda, em confronto com

8b da direita (Cf. op. cit. p. 2531:

(Ill l~dividuado

proprio
humano, aninado
concreto

sinquhr
contavel
rcferencia\,definido

Nao-individuado

comum
inanimado
abstrato

plural
nao-contavel
nao-referencial

Em sumo: a noeao de incividuacao refere-se ao qrau em que um obje­

to e particularizado e visto como uma entidade especifica, distin

ta da sua classe. (e!. op. cit. p. 2861.
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As cstruturas de (1) atcndelll aos pressupostos acillla referidos

com re1a~io ao segundo participante, 0 paciente, 0 que ja na~ se

verifica na seguinte frase:

(12) Pedro feriu-se com a faca.

o pronome reflexivo, na fun~ao de objeto de. (l21, remete-nos 80

mesmo referente do SN sujeito, sugcrindo, assim, uma perda no que

concerne a particu1ariz~~ao/distin~ao entre os dois participantes.

Logo, de acordo com esse criterio, (1~) deve ser.a10cada, numa e~

ca1a de transitividade, numa posi~ao diferente de (1), senten~a

transit iva prototlpica.

Sintetizando os fatos arro1ados nesta se~ao, verifica-se que

cada urn dos componentes da Transitividade (concebida.por Hopper

e Thompson como uma propriedade global da estrutura como um todo,

con forme ja assinalado) focaliza uma faceta diferente da efotiv!

dade e da intensidade com que uma aCao e "transferida" de um pa,r

ticipante a outro, de modo que temos uma escala, uma gradakao,

quando ~e trata de caracterizar uma sentenca como transitiva.

Ouestoes poderiam ser levantadas quanto a pertinencia, ou

nio, de se considerar exatamente esses parametros mencionados

ou, ainda, quanta a possibilidade de alguma re~undancia entre

eles, como no caso das no~oes de agentividade e vOliCio. No en­

tanto, para os objetivos dest~ . texto, sera suficiente partir

dos tracos acima discutidos, principalmente dos que concernem ao

objeto, aos quais vou-me ater mais especificamente. Para 0 estu-

do das construcoes de ·objeto incorporado·, a que yOU proceder
na proxima secio, tais elementos fornecem urn subsldio adequado

e satisfatorio.




