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2.3. 0 "objeto incorporado™ no discurso

2.3.1. Nas subsecocs precedentes foi feito um levantamento
dos tracos que caracterizam a construcao de “objeto incorporado®
em portugués. Nesta parte pretendo verificar ;té-que ponto, nos
discursos efet: vamente produziéos. tais caracteristicas se mani-
festam. Para tanto, selecionei um corpus constituido de, aproxima
damente, 6 horas de narrativas orais, algumas na 12 pessoa e ou -
tras na 39. Seguindo a proposta de Labov (1972),-as narrativas de
1o pessoa tratam de situa¢gdes dificeis em gque os informantes se
viram, muitas delas com risco de vida. As de 32 pessoa referem-
se a filmes assistidos ou situacOes presenciadas pelos informan-
tes que, de alguma forma, os aictaram De um modo geral, em todas
as narrativas hd um envolvimento zmoocacnal do falante, de forma
que a lingua usada aproxima-se ben da coloéuial espontdnea. Os
informantes sdo graduados ou estudaites de Curso :uverior.

Negsas narrativas detectei 110 cas?s de “objeto incorporado™e
pude constatar a adequagao de todos os tragos anteriormente levan
tados com referéncia a estas estruturas. Jlustram bem isso os se-
guintes dados:

(143) "Al uma vez uma colega emprestou um litro de leite
pra essa outra'e, e... no outid> dia ia precisar
pra fazer doce né e ela teve caragem de... de entre
‘gar, de devolver quatro dedinhcs de leite.”
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(144) "E e.. eu ndo costumo dormir com outras pessoas di
rigindo (...). Eu scmpre presto atengdo, olho, na:
cu tava com tanto sono que eu abria o olho e fecha
va, abria ¢ fechava. E ele dirigindo, ele rapido B
| (R R

1145) "(iirha um cara 13) (...) com bombacha e assim,nor
malmente, como se fosse ali pra almogcar, com-cami-
sa normal, sapato normal, mas bombacha. (...) era
uma pessoa comum. Ai... eu pcnsei assim: eles de-
vem gostar muito de cultivar tradigdo, num sei co
mo & que se pode chamar isso." (Segue-se a enume-
ragdo de outros fatos.) ' .

Em tais cxemplos, assim como nos demais coletados, pode-se
observar que, recalmente, os nomes assinalados apresentam-se na
rua forma basica, ndo havendo quer anteposicdo quer clivagem do
nbjeto. Do mesmo modo, ndo se verifica a intercalacido de adverbi
ais cntre o verbo ¢ o substantivo, nem a retomada por pronomes
na posicdo de sujeito ou objeto.0s5 complementos 530 eXpressos por
nomes nio-referenciais.Logo esses"objetos incorporades™ ndo fun
~ionam como tdpico d; discurso, ndo sao participantes/arqumen-
tos manipuldveis nos textos em que ocorrem.

A propdsito, gostaria de ressaltar esse Gdltimo traco das
construgdes em analise. Ho&per e Thompson, em scus varios tra-
balhos (dentre eles no de (1984) ), assim como Givon ((1979) e
(1984) ) e Du Bois (1980), bem como outros lingliistas, tém in-
=istido no fato de que o pap 1 discursivo desempenhado por uma
forma dada "parece ser o fator principal que condiciona a sua

apresentacado como um membro central ou periférico de sua cate-
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goria." (Cf. Hopper e Thompson {1984:709) ). Todos esses lingllis
tas tém ressaltado que um dos critérios gque parecem ser de maior
significancia linglistica € o da saliéncia ou proeminéncia no dig
curso. Portanto justifica-se a menor “"marcagao® morfo-sintitica
dos "objetos incorporados® por se tratar de elementos que ﬁao
sdo foco de atencd@o/énfase no discurso em gque aparecem: Sua iden
tidade espebifica ndo € importante na comunicagdo. Em oitras ;é
lavras, © falante "escolhe" codificid-los como membros periféri=-
cos de sua classe por ndo pretender dar a eles o estatuto de to
pico discursivo, argumento passivel de‘retomada posterior, "aqui
lo a respeito de gue se pretende falar." (Cf. Pontes, 1987:13).

Conforme adverte Givoén (1984:137), os argumentos nominais
das proposicbes se hierarquizam numa esc..la segundo seu grau de
importdncia. A manifestagdo principal de tdpicos importantes no
discurso é a continuidade  expressa através da fregli€ncia de ocor
réncia. Um tdpico importante € comd um "leit motif' nos pardgra-
fos tematicos, atra;cssando-os, ocorrendo em cadeias de oracgoes
"equi-topicas"”. ’

Deduz-se dai que os "objetos incorporados” s@o um recurso
para assinalar que a exata identidad:, referencialidade do SN
ndo interessa para os fins comunicativos. Sao um recurso para
assinalar elementos que “csdificam ul ponto de vista mais pre-
visivel, provavel™ (C£. De Lancey, aj:d qivén, op. cit., p.1l60),
portanto sem muita possibilidad: de ser foco de atencﬁo:

Voltando aos dados aqui apresentac 5s, verifica-se qne.ser-
vem de ilustragdao as consideracdes ac.na. Atentando-se para Os

nomes grifados nas orag¢des de (143)-'145), constata-se, mais
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uma vez, que ndo tém um papel discursivo proeminente, que ndo sdo
entidades a respeito das quais se pretende falar.

Em (143), por excmplo, ndo se esta focalizando doce e coragem,
mas o comportamento de uma colega em relacdo & outra.

Em (144), presto atengdo constitui uma idéia unitaria, segqui-

da da enumeracdo de outras agOes executadas pclo falante. Esse,
representado no discurso pelo pronome eu, € o tdpico continuo.
Também em (145), o nome tradicdo ianrpnra-se ao verbo cul-
tivar, formando um todo semdntico. Nao constitui um argumento ma
nipuliavel posteriormente no texto.
Ainda outros exemplos podem ser citados como evidénciaa fa-
vor da falta de saliéncia semadntico-pragmdtica dos "nomes incor

porados”. Obscrvem-sc 08 casos abaixo:

(146) *(...) a Ana Paula num pode, ela num pode pegar
piscina, num pode pegar sol, entdo nds vamos com
os nossos amigos, os filhos, Ana Paula num pode
ir (...)". ’

{(147) "E ecssa maneira de ela pér as maos nos olhos, de,.
eu acho que & pra chamar atengdo, ou entdo pra nos
preocupar, nos agredir.”

(148) "(...) cu sou louca por telefone, uma coisa que

me fascina é um telefone, me faz companhia, me

—_—

quebra todos os galhos (...)." (Segue-se a enume
ragdo de outras gualidades)
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(149) "(...) ai ele pediu.. telefonou prum lugar.. e pe - ~
diu.. farmdcia né? pralevar remédio 13 pra mim.. e
tal..." (Segue-se a enumeracdo de outras providén-

cias tomadas.)

Conforme mencionado para os dados anteriorés.- também nas ora
cﬁes.acimal os. substantivos grlf;dos ndo funcionam como partici-
pantes do discurso. Em (146), os nomes piscina e sol, i.nco:porn?
dos ao verbo pegar, constituem com ele um todo, que participa da
enumeracdo dos fatos p:oibidb: & Ana Pdula,tdpico-principal des-

se texto.

Ja em (147), a locucdo chamar atencdo & codificada paralela-

mente a preocupar, agredir, atitudes referentes ac argumento Ana

Paula, neste trecho retomado pelo pronome ela. O nome atencdo
nao €, pois, saliente no discurso.

O mesmo pode ser dito, ainda, de (148). Ai o centro de inte
resse recai sobre a importdncia do telefone para o falante (eu).
O substantivo companhia, "objeto incorporado®™ ao verbo fazer,
ndo & introduzido como um participante neste exemplo, mas inte-
gra uma expressdo gque, por sua vez, faz parte da enumeracgido das
vantagens de um telefone.

Finalmente, em (149), ma.: uma vez vemos confirmadas as pre
visa.es referentes a ndo-topic. 1idade do "nome incorporado™; tam-
bém ai a locugdo levar reuédi.éa « percebida como uma idéia unita
ria e o SN.remédio ndo & um arg:iento passivel de retomada pos-
terior no discurso.

Neste ponto sera interessante discutir dois casos que, a
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principio, podem parecer contra-evidéncia para as consideracgdes
anteriores, devido a repeticdao do "substantivo incorporado”. Exa

minem-se o0s seguintes dados:14

(150) “(...) mas ai {as doentes mentais) foram pegar ca-
rona e 1i é BR, fica super escuro, agora é gue
eles estdo colocando luzes 1, Pediram carona, na

mesma hora passou um carro. Entraram as duas... fo

ram pro motel.,.”

{151) "(...) entdo o chipanzé foi.. no acampamentd.déla,
os chipanzés né, o grupo, e eles chegaram 13 e co-
megaram a comer banana., € e€la comeca a imitar...a
mancira deles comerem bapnana justamente pra tentar

adquirir a confian¢a do chipanzé."

Apesar da repeticao dos nomes grifados nos exemplos acima,
isso nAo significa recorréncia no sentido de retomada de tdpico,

proeminéncia discursiva. Em (150), "foram pegar carona"/"pedi -

ram carona” referem-se a um tipo de acdo executada pelo sujeito,
as doentes mentais, eliptico neste trecho. Entre a primeira ex-
pressio e a segunda, hd a intercalacdo de estruturas de "back-

15 Dai a necessidade da repeticdo, ainda que com ver

grounding®,
bos diferentes, para dar prosseguimento a& narrativa. Entretanto,
em momento algum, carona passa a ser o alvo de interesse da co

municagao. Este centraliza-se nas doentes mentais, tdpico prin

cipal.
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Também em (151), o SN banana, apesar de repetido, ndo & 4 s-
tacado como um participante do discurso em foce; nio &, por exem
pPlo, retomado por pronomes anafbricos. Trata-se da recorréncia
da expressdo toda (verbo + "objeto incorporado”), que funciona
como uma oracac de “"fundo®, definidora do substantivo maneira.

0s dados de (150) e (151), portanto, nao éon;radizem o que
se afirmou anteriormente com rélacéo ao "objeto‘incorporado“.

Desse modo, conforme visto, todas as caracteristicas desse
elemento, arroladas nesta segunda segdo, demonstram tratar-se de
um complemento Qerbal menos'tipiqo, que contribui para um menor

grau de transitividade das estruturas em que ocorrem.

2.3.2. Ainda um outro aspecto digno de .nota refere-se aos
contextos em que ocorrem as constru;des de objeto incorporado.
Analisando os 110 casos detectados ras narrativas examinadas,
verifiquei alguns fatos interessantes gue, a principio, parecem
fornecef evidencia a favor do seguinte pressuposto de Hopper e
Thompson (1980): h3d uma correlacdo ent-e¢ as noc¢des discursivas
de "figura®” ("foregrounding™) e "fundo® ("backgrounding"”) e :
transitividade. Sentencas mais transit.:as costumam ocorrer
principalmente na “figura”, enquanto as mais baixas numa escala
de transitividade se alocam prioritariamente no "fundo®.

Embora o éstudo detalhado dessa quc.t30 seja a proxima eta

pa de minha pesquisa, gostaria de apontir, desde ja, minhas pri
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mciras observacSes neste sentido. Quero deixar claro, porém,gue
sc trata apenas do‘registro de caminhos que ainda serdo explora-
dos.

Como se sabe, os estﬁdiosOs de narrativas orais espontiineas
tém feito uma disting8o entre o gue constitui a estrutura da nar
rativa propriamente dita (isto &€, a segliencia dos evenéﬁs hu;
constituiem a "estdria®, que respondem & pergunta - "o qﬁe acon=
teceu?”) e o que representa uma estrutura de suporte que, por si
mesma, ndo narra os eventos principais,mas comenta, avalia, ca-
racteriza, descreve, prové explicacdes, etc. £ a primeira gué
Hopper e Thompson chamam de foregrounding”, em oposicdo & segun
da, de backgrounding®. ‘

Essa distingao tem-se mostrado relevante, na medida em que
fornece explicacido para as diferencas detectadas na lingua usada
nesses dois momentos. Assim, num trabalho anterior ao acima cita
do, Hopper (1979) estabelece uma série de caracteristicas do par
"figura"-"fundo™. Antes dele, LahoJ (1972) também ja havia arro
lado tracos peculiares’a um e outro componente da estrutura nar
rativa. . -

Aqui chamo a atencdo apenas para aguelas disting¢des gque se
mostraram mais pertinentes para o corpus analisado. Desse modo,
um primeiro fato a ser comentado referc-se ao estatuto da oracgao
independente, ou principal, declarativa,afirmativa, ativa.16

Givon (i919). concordando com os gramiaticos tradicionais e
os lingllistas gerativistas, que a consideram a mais basica, a
" mais neutra de todas as oragoes, procﬁra justificar sua posigao

demonstrando que se trata da estrutura que, no discurso; apre
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senta menor grau de complexidade pressiposicional, além de ser a

mais freqllente de todas.11

Oracdes reduzidas, subordinadas, passi

vas, negativas, interrogativas, optativas, imperativas, etc. sado
mais marcadas nesse sentido, apresentando maior complexidade sin-
titica, mais restrig¢des distribucionais, além de serem gramatica-
lizadas mais tarde pelas criancas e apreséntarem mais conservado-
rismo sintético.

Ora, segundo Labov (1972: 362 e 375), as oragdes basicas sio
as que predominam na “"figura"™, uma vez gue contriguen para o de
.senrolar da "estéria": sdo elas que realmente narram os fatos.
Dai denominid-las 'orac§es narrativas™, Ja as variantes mais pres-
suposicionais predominam no "fundo”.

Além disso, observa-se uma alta fregfiéacia de verbos no pre-
térito perfeito nas "oracdes narrativas”. As estruturas da "figu-
ra" sao predominantemente factuais ("realis"). Por outro lado,
aquelas formas associadas com um menor grau de asseveracao, e
principalmente as ndo-factuais ("i‘realis"), sSo mais encontra-
das no "backgrounding": formas opta:ivas, negativas, no sujunti-
vo, modais, etc. (Cf. Hopp;r. 1979:216).

Examinando os contextos emn gue apivecem as constrigdes de
"objeto incorporado”, pude verificar que, dos 110 casos detecta=-
dos, apenas 21 ocorrem em estruturas t.picam nte da "figura”":
todas s3ao oracoes independentes ou principais, declarativas,

afirmativas, ativas.la

Além disso, fessis oracdes, 17 apresen~-
tam o verbo flexionado no pretérit: perfcito e 4 no presente,
seguindo o padrao do tempo em que ¢ nariativa geral se desenro-

la. O reconhecimento dessas estrutiras c:mo "oragoes narrativas™
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foi ainda facilitado pela presenga de "organizadores de eventos"
como: ™ai®", "entdo"™, "ai entdo”. 2

Além disso, encontrei, ainda, 11 casos de "objeto incorpora-
do" em sentengas que representam discurso direto, subordinadas a
verbos de "ora¢es narrativas®. Apesar da incerteza quanto i clag
sificacdo correta dessas estruturas, observe-se gue, se elas fo-
rem computadas como pertencendo a "figura®,teremos ai, um total
de 32 casos de "objeto incorporado”. «

0Os outros 78 exemplos da‘construcio em efudo aparecem em ora
¢bes que fazem parte de comentdrios & margem da narrativa princi-
pal ou representam avaliagbes, descricdes, explicagdes, etc. for=-
necidas pelo falante. Podem, pois, ser arroladas como sentencas
pertencentes ao ""fundo". Uma caracteristica freqlente, -detectada
nessas estruturas de suporte, € a mudan¢a do tempo/aspecto ver-
bal: se a narrativa se di no pretérito, por exemplo, as ™avalia=-
¢oes™ costumam vir no presente com valor habitual, no futuro com
valor hipotético, no subjuntivo, etc.

Desses 78 casos, 65 ocorrem em oragdes claramente mais pres-
suposicionais,no sentido de Givon (1979). Os "objetos incorpora
dos” dessas sentengas estdo assim distribuidos: a) 37 deles apa
recem em oracoes reduzidas (9 de gerindio e 28 de infinitivo):
b) 22, em oracdes subordinadas desenvolvidas (segundo a termino
logia tradicional); c) 6 ocorrem em ora¢Oes independentes, po-
rém marcadas, segundo os pardmetros de Givon; a saber: 4 negati
vas e 2 com o modal ter gue (precedido do auxiliar ir, no pre-
sente, com valor, portanto, de futuro).

.Restam 13 exemplos detectados em oragdes independentes, ou

principais, mas que devem ser considerados como estruturas de
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"fundo”, conforme assinalado anteriormente, por representarem
material de suporte ou comentarios 3 margem dos eventos princi-
pais. ’

Em suma: das 110 estruturas examinadas, constata-se aocorrén
ciade 78 casos de “"objeto incorporado” em sentencas de "back-
grounding”, sendo 65 delas estruturas claramente mais pressupo-
sicionais. Apenas 32 exemplos constituem oragdes que pertencem
& estrutura narrativa propriamente dita. ’

Esses fatos parecem corroborar,pois, as previsdes de Hopper d
e Thompson (1980). Conforme se disse antes; tais autores esta=-
belecem uma relagdo entre as estruturas mais transitivas e a no
cao discursiva de "foregrounding®, bem como entre as estruturas
menos transitivas e a nogdo de "backgrounding”. Ora, conforme ja
tive ocasido de comentar, as senten¢es com "objeto incorporado”
afastam-se das transitivas prototipicas no que concerne & carac
terizagdo do complemento verbal. N3o puderia passar despercebi-
da, pois, a constar_;cio de que a maior incidéncia do "objeto in
corporado” se da em sentengas de "backgrounding®, quase todas
mais pressuposicionais (Cf. Givén (1979), portanto oracdes que
se afastam das mais transitivas com refer incia também a outros
dos pardmetros estabelecidos por Hopper e Thompson.

Encerrando minhas observacgdes nesta parte, desejo ressaltar,
mais una vez, gue todos os fatos aqui discutidos estdo relacio
nados com as decisdes que os falantes tomar. com base no maior
ou menor grau de acesso que tém a sitvacdo d> ouvinte, sobre
"como apresentar o que tém a dizer". (Cf. Hopper e Thompson

(1980:295). .
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Fazendo, agora, um percurso retrospectivo de tudo o que aqui

se considerou, temos o seguinte quadro:

a) na subsegdo 2.1., busquei fazer um levantamento dos tra-
tns morfo-sintdticos e semdntico-pragmaticos caracterizadores do
chamado "objeto incorporado". Procedi, .ainda, a um confronto en-
tre esse tipo de construcdo e aquelas consideradas transitivas
prototipicas, concluindo que as primeiras contribuem para um né"

nor grau de transitividade da oracdo como ug todo.

b) Posteriormente, em 2.2., fiz uma péinaira tentativa de
classificagcao das estruturas em exame, procurando distinguir, pe-

lo menos, trés grupos diferentes.

c) Por fim, em 2.3., apresentei o resultado da andlise de
110 casos de "objeto incorporado" em narrativas orais espontd -
neas. Procurei verificar se, nos discursos efetivamente produzi
dos, os tracos arrolados para a construcdo em foco se manifesta-
vam, A resposta a essa indagagdo foi afirmativa. Além disso, hou
ve a intencdo de destacar a nao-topicalidade dos "nomes incorpo
rados”, ou seja: o fato de n3o serem SNs introduzidos como parti
cipantes passiveis de retomada posterior no discurso.

Procedi, ainda, em 2.3.2., a uma tentativa inicial de exame
dos contextos de ocorréncia das estruturas em pauta, Embora cons
ciente da necessidade de prosseguir na investigagdo dos fatos ai
mencionados, aventei, com base em Hopper e Thénpson. uma hipdte-
se de correlag@o entre as nogdes de transitividade e "figura"/

"fundo®. Constatei haver uma maior incidéncia de “"objeto incor-
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porado”™ em sentencas de "backgrounding®. Esse dado sugeriu-me,
portanto, um caminho a percorrer nas proximas etapas desta pes-

guisa,

A seguir, na proxima se¢d@o, busco examinar uma possivel re-
lacdo entre as construcdOes analisadas neste trabalho e o princi-

pio da iconicidade.

2.4. 0 "objeto incorporado"™ e o principio da iconicidade

O cardter arbitrario do signo lingllistico, apresentado em
termos categdricos por Saussure, pude ser neutralizado em certos
aspectos, conforme sa}ientam Haiman (1983) e Lakoff e Johnson
(1980) . Embora estudando a relacdo foi.wa/contelido com proposi-
tos distintos, esses lingliistas acabam . lvogando pensamentos se
melhantes, o primeiro sob o rétulo do "principio da motivagéo
iconica® e os outros sob o prisma de "principios metafdricos®
que se manifestam na linguagem, mas como um. consegfiéncia do pa
rel gue exercem na propria estruturacdo e de‘ini¢8o do nosso sis
tema conceptual.

Com a formulagao do principio universa. da icoricidade,
Haiman (1983) pretende demonstrar que, em anuitot casos, ha uma

relac3o mais direta, motivada, entre forn e conteudo, conforme





