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2.3. 0 ·ob1eto incorporado· no discurso

2.3.1. Nas subs('('o('s precedentes Ioi lei t('l U/Il levantamento

dos tra('os qu~ caracterizam a constru('ao de ·objeto incorporado·

em porruques. Nesta parte pre tendo verif~car ate que ponto, nos

diacursos efet:vamente produzidos, tais caracteristicas se mani­

festaft. Para tanto, selecionei um c~rpus constit~ldo de, aproxift~

damente, 6 horas de narrativas orais, algumas na l' pessoa e ou ­

tras na 31. Seguindo a proposta ~e Latiov 119721,·as narrativas de

II peuoa tratam de s.l tua('oes dificeia em que os in(ormantes se

viram, muitas delas com risco de vida. As de 31 peasos referem­

ae a filmes assistidos ou sit~a('oes presenciadas pelos informan-

tea que, de alguma forma, os ai~taram De um modo geral, em todas

as narrativas hi um envolv!mento (!mo01.onal do hlante, de forma

que a lingua ussda aproxima-se ben da coloquial espontanea. as

informantes sao graduados ou estuda ... tes de Curso ~,uP'Crior.

Nessaa narrativas detectei 110 Cb~"'S de"objeto incorporado·e

pude canstatar a adequa;ao de todos os tra('os anteriormente leva!

tados com referenc!a a estas eatruturas. Ilustram bem iS80 08 se-

guintes dados I

(1431 -Ai uma vez oms colega empre~~nu um litro de leite
pra esss outra'e, e ••• no out\~ dia i~ preci6ar
pra fazer doce ne e ela tcve C:lrageT.l de ••• de entr!,
gar, de devolver quatro dedinhc& de leite.-
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(1441 ~E e •• cu n~o COltueo dor~ir co~ outral pelsoas d!

rigindo 1••• 1. Eu ler.apre presto atentio. olho, ••s

cu tava C~ tanto son~ que eu abria 0 olho e fcchA
va. abria. a (cchava. E cle dlrigindo. cle ripido
I ... I •.

JUS) "l"inha UJll can U) ( ••• 1 COllI bolnbacha·!" all~~.no!.

.al.ente, co.a se !osse ali pra al.o~ar, co~·cafti­

sa nor.al, sapato normal, mas bo~acha. t .•. ) era

uma pcssoa comum. "i .•• "eU pc·nsei .ssim: eles de­

vcm gostae muito de cultlvar tradi~io. num sei c~

IDO e que se podC! chamar isso.· (Segue-ae a enWl\e­
rat50 de outros [atol.)

Em tais exemploa, assim como nos denais eoletadoa, pede-se

ob~crvar que, rcalmente, os nomes aSlinaladol aprelentam·se na

~u~ (orma basiea, na~ havcndo quer antepolitio quor clivagem do

nbjeto. Do mcsmo J:lOdo, nao Ie vcrifiea a intereaheao de adverb!

aiR cntre 0 verba e 0 substantivo, ne~ a ret~da por pronomel

nil pasie-ao de sUjl-ito OU objcto.Os corr.?lcnlcntos sio expressos por

"~':"-:-l' n50-=c~(:rcnciais.l.ogocsses·objetol incorporado$~ nio [u!!

~iOnam cpmo topieo do discurso, n50 .&0 partieipantcs/arqUDen­

to, man~pulavcis nos tcxtos e~ que oco==e~.

A propO.ito. gostaria de res~al~ar eSI. u1ti.c traeo das

ronFtrUtOes em analise. Hopper. Thompson, e~ seus varios tra-

ha:~os Idcntrc e1es no do (19841 J, aSlim co.o Givan (11919) e

(1984) I e Ou Bois (1980), bcm CODO out.ros ling-O!sta" tCIIl in­

~i~lido no fato de que 0 pa~ 1 discursivo desempenhado por um.

forDa dada ~pafoce IQr 0 f~tor prln~ipal que condiciona a sua

~presentae-40 c~ um "~mbro central ou porlfer1co de sua cate-
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goria. M lef. Hopper e "Thompson 11984:709) t. Todo. esses lingGi~

tas tern rassaltado que urn dos criterios que parecem ser de maior

significanciB lingOIstica e 0 da salieneia ou proeminencia no di~

curau. Portanto justifiea-ae a menor ~marea~io~ ~orfo-sintitica

dOB "objetos incorporados" per se tratar de elementos que nio

sio foco de aten~io/enfase no discurso em que aparecem. Sua ideE

tidade especifica nao c importante na e~unica~io. Em o~tras p~

lavraa, 0 !a1ante "oacolhe M codifici-10s como me~bros periferi­

cos de sua ela.se por nio pretender dar a eles 0 estatuto de t~

pico discursivo, argumento passivel de retomada posterior, "aqu!

10 a respeito de que se pretende falar." IC!. Pontes, 1987:13).

Conforme adverte Givon 11984:137), os argurnentos neminais

das proposll:oes se hierarquizalll numa esc.. le segundo seu grau de

importincia. A manifosta~io principal de topieos importantes no

discurso e a continuidade, express/\ atravcs da iregUeneia de oeo!:

renda. Um topico importante e con::> WIl "leit rllOtif" nos para-gra­

fos tematicos, atravessando-os, oC('rrendo elll cadeias de ora~oes

"equi-topicas M
•

Deduz-se dai que os Uobjetos in(orporados" sio om recurso

para assinalar que a exata identidad~, referencialidade do SN

nao interessa para os fins comunicat~vos. sio um recurso para

aasinalar elementos que "codificam U1 ponto de vista mais pre­

vislvel, provivel- ICf. l)e Lancey, al-;d Givon, op. cit., p.160),

portanto selll muit.. possibi1idad, de ser foco de 4tencao~

Voltando 40S dados aqui apresental ~s, verifica-se que aer­

vem de i1ustra~ao is con6idera~oes ac.na. Atentando-ae para os

n~. qrifados nas oracOes de 11431-"145~, constata-se, mais
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u"'a vez, que nDe telll UIIl papel discursivo pree.-inente, que nio aio

entidade. a rellpeito dos quai••a pretende falar.

Em 11'3), par cllemplo, nao so esti focalh:ando doce e coraqem,

ftlilS 0 cOtllportDmcnlo do Ulll.:l cole9. eft relal;,iio i. outra.

En (1441, presto atenf30 constitui U~ idei. unitiria, 809U1­

dll dOl enUraerD~aO de outra. ill~oes exeeuttadi!ls pelo faltante. Es.e,

rrprclentado no diseurso pelo pronomo ~, i 0 topfeo contInuo,

Tambem era 114S), 0 nome tradi£ao inc?rpora-se 60 verbo cul­

!t~, ror~ndo um todo se~antico. Nio constitui Uta .r9~nto ~

nipulivel posterior_nte no texto.

I\inda outro. exolllpio. podelll ser .cit.ados eOlllOevideneia a fa­

~or da falta de .alieneia scmintieo-pragraatica dos -nome. 1nco£

porlldo.~. Observem-se os casos abaixol

1146) ~l ••• ) ill Ana Paula nUN podo. ela nu. poda~
p'iscina, nuta pode peqar sol, entao nos VUIO. COllI

os nossos .~igos, os filhos. Ana Paula num pode
ir I ••. ) ~.

11'7) ~E OS5a mane ira de eia par as lIIio. nos olhos. de,.
eu acho que e pra cha"~r atenkao, ou entio p:a no.
preoeupar. n~s agredir.-

11'8) ~( ••• l au sou louea por telerone. urna coi ... que
me [ascina c urn telefone. me faz comoanhia, me
quebra todoS 0. galhos (•.• ).- ISegue-a. a enum!
racio do outraa qualidad•• )
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11491 ·( ..• 1 d cle pediu•• telefonou prWl'l luger •• 8 pe ­

diu •• farNcia nil pral(Ovar relllilUo Ii pra mi••• e

tal ••• • ISegue-.e a enumera~io de outra. providcn-

Conforme ••nclonado para o. dado. anteriores. tambim nas or~

coe. aeima os' 8ub~tantivo. grifados nao funclonam cono partlcl-. .
pant.e do dl.curso. Em (146). os nones plselne e~. incorpora­

dos ao lIerbo 2!.9.!!.' constituelll COlll 8le um todo, que particlp. da

enumcraciio dos fatos proibido: i Ana Paula. t6pic:0. principal des-

a. teato.

mente. preoc:upar. agredir, atltudes referentes oliO argUMento Ana

Paula. neate trecho reto.ado pelo pronome ela. 0 nome atencio

nao i. poi•• saliente no discurso.

o mesmo pode ser dito, ainda, de (148). Ai 0 centro de int!

resse rocai sobre a importineia do telefone para 0 (alante (eul.

o sUbstantivo companhia. ·Objoto incorporado· ao verbo fazer,

nio e ineroduzido como um participante neste exemplo, mas lnte·

gra una eapressio que, por sua vez. faz parte da enumeracio d.s

vantagen. de um telefone.

Finalmente. em (149), ma.~ uma vez ve.cs c~nfirmada. as pre

vi.5•• referente. i nio·topic. lidade do ·n~ incorporadO·f t~·

be. ai a loc:uCio levar re.edio ~ percebids como uma idei. unit!

ria e 0 SN, re.redio nio i WI arg-:;,ento pa••ivel de retolf\lllda pos­

terior no di.curso.

Neste ponto sera interessante diacutir dois casos que, a
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principio, podem parecer contra-evidencia para as considera~oes

anteriores, devido a repeticao do "substantivo incorporado·. Exa

mincm-sc os seg~intes dados:1 4

(150) "I ••• ) mas ai (as doentes mentais) foram,pcgar ca­

~ e la e BR, fica super escuro, ago~a'e qu~

eles estao colocando luzes lao ?ediram carona, na

rnesma hora passou urn carro.. Entraram as duas ••• f~

ram pro motel ••• "

(151) "I ••• ·) entao 0 chipanze foL. no acampamento de la,

os chipanzes ne, 0 grupo, e eles chegaram la e co-

meo;aram a comer banana •., e e la comeca a imitar., a

maneira deles £gmerem banana justanlente pra tentar

adquirir a confianca do chipanze."

Apesar da rcpeti~ao dos nomes grifados nos exemplos acima,

i5S0 nao significa recorrencia no sentido de retomada de topico,

proemincncia discursi1J'a. Em (150), "foram pegar carona"/"pedi ­

£~~~~" referem-se a um tipo de acao executada pelo sujeito,

as doentes mentais, eliptico neste trecho. Entre a primeira ex­

pressao e a segunda, ha a intercalacao de estruturas de "back­

grounding".15 Dal a necessidade da repeticao, ainda que com ve~

bos diferentes, para dar prosseguimento a narrativa. Entretanto,

em momento algum, ?arona passa a ser 0 alvo de interesse da c~

municacao. Este centraliza-se nas doentes mentais, topico pri~

~ipal.
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Tambem em (151), 0 SN banana, apesar de repetido, nao i d s­

tacado como um participante do discurso em foeo; n50 i, por exe~

p10, retomado por pronomes anaforicos. Trata-se da recorrencia

da expressao toda (verbo + "objeto incorporado"), que funeiona

como uma oracao de "fundo", definidora do substantivo maneira.

Os'dados de (150) e (151), portanto, nao contradizem 0 que

se afirmou anteriormente com relacao ao "objeto'incorporadoh•

Desse modo, conforme visto, todas as caracte~isticas desse

elemento, arro1adas nesta segunda secao, demonstram tratar-se de

urn complemento verbal menos tipi~o, que contribu~ para um menor

grau de transitividade das estruturas em que ocorrem.

2.3.2. Ainda urn outro aspeeto digno de ,nota refere-se aos

contextos em que ocqrrem as constru;5es de objeto ineorporado.

Analisando os 110 casos deteetados ~as narrativas examinadas,

verifiquei alguns fatos. interessantes que, a principio, parecem

fornecer evidencia a favor do seguint~ pressuposto de Hopper e

Thompson (1980): ha uma correlacao ent,~« as nocoes discursivas

de "fiqura" (hforegrounding") e "fundo' ("backgrounding") e

transitividade. Sentencas mais transit.';as costwnam ocorrer

principalmente na, hfiqura h, enquanto a,'i mais baixas numa escala

de transitividade se alocam prioritariamente no "fundo".

Embora 0 estudo detalhado dessa que.; tio seja a proxima et!

pa de minha pesquisa, qos~aria de apont~r, desde ja, minhas pr!
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~ira. ob.crvacoe. neste aentido. Quero deixar claro, porea,que

ae trata apenaa do reqiatro de c••inhoa que .ind. aerio eaplor.­

dOB.

Como se sabc, os e5tudlosOB de narrativas or.is espontnneaa

tc. reito ~ di5tln;io entre 0 que constitu! a estrutura da na£

rativa propriaaente dita listo e, a seqCenci. dos evenlos que

constituie. a -eatori.-, que responde. i pergunta - -0 que acon­

t~c~u1-) e 0 que representa uma e~trutur. de suporte qu~, por si

me~~a, n50 narra os eventos principais,mas coment., .v.lia, ca­

ractetha, de.creve, prove elCplic~s. etc. t a pri.... it. que

Hopper e Tho~ ~1L'01Il de foregrou'ndinc;-, ea oposicao i segu.!!

da, de backgroundin~~.

ES8a distincao tom·se meatrado relevante, na mod ida em que

forn~ce explica;ao para as direrencas detectedas na lingua usada

do, Hopper 119191 estabeleco usa serie de caracteriatica. do par

·(igura~-·fundo-. Antes de:., Labov (19121 tambCm ji hayla arr~

Indo tracos peculiaros·. um e Dutro componente da catrutura nar

rfltiva.

Aqui chamo a ateneio apenas para aquelaa distincoes que se

moRlrara. ~ais pertincntes para 0 corpus analisado. OOsse modo,

um primeiro {ato a ser COlllcntado relere-se ao estatuto da ora;ao

independent., ou principal, declarativa.alirmativ8, ativa. 16

Givan (1979), concordando com os gr.-aticoa tradicionais e

os lingGiata. gerativistas, que a considera~ a ..is bisica, •

~i. neutr. de tod•••8 ora;008, procura justificar s~. posl~io

demonstrando q~e •• trata da estrutura que. no di8curaoi apr!
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aenta menor grau de co.plexidade pres. ,posicional, alem de ser-a

mai. freqOente de todas. 17 Ora~oes reduzida., subordinadas, pas.!

va., negativ•• , interrogativas, opt.tivas, i~perativas, etc. sio

maia marc.das ne••e .entido, apresentando maior complexidado 51n­

titics, .ai. re.trieoe. di.tribucionais. alem de serem gramatica­

liz.da. mai. tarde pels. cri.nca. 8 apresent.rem ~.i. conservado­

rismo lIintitico.

Ora, segundo Labov 11'711 362 e 115', ss oracOcs bisic.s sio

•• que predominam na -figurs-, u.s vez que contribue. para 0 de

.aenrolar da -estori.-I .io 81a. que realmente narr.. o. fato•.

Dar denolllini-l•• -ol·ac~. narrativ••-. Ji a. variante.....i. pres­

supo.icionai. predOlllin•• no -fundo·.

Ali. disso, observa-.e u.. alta treqGe'lcia de verbo. no pre­

tirito perfeito na. ·oracaes nal·rativas·. "s estruturaa da -fi9U­

rs- .io predominantenente tactuaie (-realis-'. por outro lado,

aquel•• formas a••ociadas com urn ~cnor .grau de a.severacio, e

principalmente as nio-factu.ie (-i:ceaas·), .io mais enco.ntra­

da. no -backgroundinq-: forma. opta~ivas, negativa., no sujunti~

vo, modais, etc. lef. Hopper, 1979:2\61.

Examinando os contexto. elll que apl':ecem as con.trucoes de

"objeto incorporado-, pude verilicar que, do. 110 c••os detecta­

do., apena. 21 ocorrea .m ••truturas t.pica~· nte da -figura-:

tedas aio oraC0e5 independente. ou ~ri,cipais, declarativa.,
. 18 #

afirmat1vas, ativas. Ale~ di.50, {essls oracoe., 11 apresen-

t .. 0 verbo flexionado no pretirit~ perlrito e 4 no presente,

••guindo 0 p&drio do tempo elll que I nan IItlva geral st! desenrc-

la. 0 reconhecimonto d••••• estrutlra. c:mo -oraco.s narrativa5-
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loi ainda lacilitado pela prescnea de ·orqanizadores de evento.·

Alem di••o, encontrei, ainda, 11 casOS de ·ob~eto incarpora­

do· em sonteneas que reproscntam dilcurao direto, subordinadas a

verbas de ·oraeael narrattvas·. Apelar da incerte~a quanto i cla~

silicaeio corret. doss•• estruturas, observe-se que, se elas fo­

re. computedas COftlO pertencendo i ·Ugurs·,terelllOs ai, um total

de )2 caSOI de ·objeto incorporado·.

DB outrol 78 exemplo. da ·construeio em eltudo aparecem em Dr~

euos que la:em parte de COmentariDs i .arga. da narrativa princi­

p.l ou re·presenta.· avaliaeOes, descrieOeS, explicaeoes, etc. for­

nacidas ~lo falanle. Pedem, pois, ser arroladaB como senteneas

~rtencentos ao ··fundo·. Uma caraeterlatiea freq:..ente, ·deteetad.

n~BBas ostruturas de Buporte, e a mudanea do tempo/aspeeto ver­

b~l: se a narrativa se di no preterito, por exemplo. as ·avalia­

eaes· costu~am vir no presente cam valor habitual, no futuro com

v~lor hipotetieo, no sUbjuntivo. etc.

Oesse. 78 ca.os, 65 ocorrem em oraeoes claramonte mais pres­

suposicionais,no sentido de Givon Il9791. Os ·objetos incorpor~

dos· dessa. senteneas estio assim distribuidos: al 37 deles ap~

r~ce. e. oraeOes reduzida. 19 de gerundio e·28 de infinitiVO)J

b) 22, ~m oracaes subordinadas desenvolvidaa (segundo a termino

10gia tradicionall; c) 6 ocorrem e~ oracoes independentes, po­

rem .arcadaa, segundo 01 pariDetros de G~von; a. saber: 4 ne9at~

vas e 2 ca. 0 modal ter gue (preeediao do auxiliar ir, no pre­

sente, com valor, portaato, de futuro) •

. Restatll 13 exemplos detectlldo. ell oracaes independentss, ou

principais, mas que deve. ser considerados como est~uturas ~8
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"fundo", con forme llssinall'ldo anteriorraente. pol' reprc5entar_

.aterhl de 8uporte ou cOlllentiriol i INrgel'll dos even'to5 princi-

pai••

EM .u.a: da. 110 •• trutura. e.a~inada•• constata-se aocorren

cia de 18 ca.os de "objeto ineorporado" elll .entencas de "back­

grounding", .endo 65 del.s eatrutur.s claral'llenta mai. prOISupo­

.ieionai•• Apena. 32 exemplo. constituem oraco.s que pertenc..

i e.trutura narrativa propriamente dita.

Esse. rato. parecem corroberar,peis, a. previ.oes de Hopper

e Tholllp.on {19aOI. Con forme Ie disse antes; tais .utores esta­

belecem u.a ralacio entre as e.trutura. ",ai. tran.itivas a a n2

cio discur.iva de "foregrounding·, be~ como entre .5 estruturas

lIIe~os transitiva. e a nocio de "bac~9roundin9·' Ora, eonforme ji

tiv. cea.iio do co~nt.r, aa sentenc6. COl'll "objeto ineorporado"

.f•• ta..·.e das tr.nsitiv.s prototipie.1S no que concerne i c.ra£

ter1z.cio do eo.plemento verbal. Nio ~~erill passllr despercabi­

da, pois. a eonstatacio de que II maior incidenc1l1 do ·objeto in
eorporado· ae di em sentencaa de ·b.ck9r~undin9... quase todas

maia preasupoaicionllia (Cr. Givan 119191, portanto ora~Oas que

s. afast.. da. -.ai. tranlitivas COllI refel inei. taa.bellll a outro.

do. para-etro. eatabol.cido. POI' Hopper e Thompson.

Encerrando minhav observilcoea nesta par~, desejo res.altar.

mais WllI vez, que todos oa fatoa aqui discuUdos .atio relaci£

nado. coca a. deci.Oe. que o. (alante. toaar, co-. b:aa. no nudor

ou ~nOT 9rau de aces.o que ~i. i situacao d, ouvinte, sobre

"e~mo ap~esent.r 0 que ti. a dlzec·. (Cl. Hopper e Thompson

(1980 :295).
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Fazendo, agora, u. pcrcurso retrospectivo de tudo 0 que aqui

se considerou, te~s 0 scgulnte quadrol

.1 na subsecio 2.1., bUlquel lazer u. levanta.ento dOl tra­

c~s morfo·sintiticos e se"ntico·prag~iticos caracterizadorea do

chamado ~ob;eto incorporado·. Procedi •.ainda, a Ulll confronto en­

tre ease tipo de construcio e aquelas consideradal transitiv••

prototlpical, concluindo que a. pri.-ira. contribuem para u. me­

nor grau de tran.itivid.de da oraCao como u~ todo.

bl Posteriormente, em 2.2., fiz uma prilllaira tentativa de

ela•• ificacio da. 4strutura. ea ex.me, procurando dl.tinguir,pe­

10 .eno&, tres grupos diferentes.

cl Por filii, om 2.3., apresentei 0 resultado da anili~e de

110 casos de ·objeto ineorporado- Gill narrativas orais esponti

neaa. Procurei veriCicar Ie, nOI discursos efetiva.ente produz!

dos, os tr.~os arrolados para a construcio em foco 5e Illanifesta­

vilm. A rellposta a essa indagacao foi aHrmativa. 1I1em dislO, ho~

ve a intencio de destacar a nio-topicalidade dos -nome. incor~

rados-, au sej.: 0 fa to de nio serem SHs intraduzidos COlllQ parti

cipantes passivei. de ret~da posterior no discurso.

Procedi, ainda, em 2.3.2., a urna tentativa inieial de exame

d08 contextos de ocorrencia das ostruturas Gill pauta. Ember. con~

cionte da neceSlidade de prosseguir na InYe~tigacio dOl fatos al

••ncionados, aventei, ea. base ea Hopper e Th~pson, u.a hipote­

se de correla;io entre as nocoe. de tran.itividade e -figura-'

-fundo·. Constatei haver uma Maior 1ncidincia de -objeto incor-
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porado~ em senten~as de ~back9rounding~. Esse dado sugeriu-me,

portanto, um caminho a percorrer nas proximas etapas desta pes­

quisa.

A seguir, na proxima seeao, busco examinar uma possivel re­

la~ao entre as construeoes analisadas neste trabalho e 0 princi­

pio da iconicidade.

2.4. 0 "objeto incorporedo" e 0 principio de iconicidade

o carater arbitrario do signa lingUistico, apresentado em

termos categoricos por Saussure, pc.de ser neutralizado em certos

aspectos, con forme salientam Haiman 11983) e Lako!! e Johnson

(1980). Embora estudando a relac;ao fon.la/conteudo com proposi­

tos distintos, esses lingt1istas acabam . lvogando pensamentos s~

melhantes, 0 primeiro sob 0 rotulo do "pri~cIpio da motivaeao

iconica" e os outros sob 0 prisma de "prin~'ipios metaforicos"

que se manifestam na linguagem, mas como urn. I conseq6encia do po!

pel que exercem na propria estruturac;ao e de'inic;ao do nosso si~

tema conceptual.

Com a formulaeao do princIpio universa~ da lcor.icidade,

Haiman (1983) pretende demonstrar que, em ~uitot casos, hi urna

rela~io mais direta, motivada, entre forD e conteudo, conforme




