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porado~ em senten~as de ~back9rounding~. Esse dado sugeriu-me,

portanto, um caminho a percorrer nas proximas etapas desta pes­

quisa.

A seguir, na proxima seeao, busco examinar uma possivel re­

la~ao entre as construeoes analisadas neste trabalho e 0 princi­

pio da iconicidade.

2.4. 0 "objeto incorporedo" e 0 principio de iconicidade

o carater arbitrario do signa lingUistico, apresentado em

termos categoricos por Saussure, pc.de ser neutralizado em certos

aspectos, con forme salientam Haiman 11983) e Lako!! e Johnson

(1980). Embora estudando a relac;ao fon.la/conteiido com proposi­

tos distintos, esses lingt1istas acabam . lvogando pensamentos s~

melhantes, 0 primeiro sob 0 rotulo do "pri~cIpio da motivaeao

iconica" e os outros sob 0 prisma de "prin~'ipios metaforicos"

que se manifestam na linguagem, mas como urn. I conseq6encia do po!

pel que exercem na propria estruturac;ao e de'inic;ao do nosso si~

tema conceptual.

Com a formulaeao do princIpio universa~ da lcor.icidade,

Haiman (1983) pretende demonstrar que, em ~uitot casos, hi urna

rela~io mais direta, motivada, entre forD e conteiido, conforme
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explicitad~ nas seguintes passagens:

A) "A dist~ncia entre exoressoes lingnisticas pode ser. .. .
um indice iconicamente motiv~do da distancia concep­

tual entre os termos ou eventos que elas denotam."

(p. 781l

B) "A separacSo lingQistica de uma expressao corresponde

a independcncia conceptual ~o objeto ou evento que

ela reprcscnta." (p.783)

Em outras palavras, a ;laior OU menor proximidade dos ele"mentos

cstruturadcsna sentenca pode indicar uma maior ou menor proxi-

mid;ldo scmantica·.

Essa tamb(;:n e a idcia de Lakoff e Johnson (1980:129), quar.do

postulam que "se 0 si9ni:icado da forma A afeta 0 significado

da forma B, entao, quanta mais proxima a forma A estiver da for

~a B, maior sera 0 efeito do significado de A sobre 0 siqnific~

do de B".

t mcu intento, ncsta seeao, ilustrar a atuacao desses prin-

cipios nas estruturas de "objeto incorporado". De inicio, porem,

scria interessante discutir um outro caso em que se pode depre-

cndcr a rel;lcao iconica na constituicao sintatica do portuques.

Considerem-sc, pois, os exemplos abaixo (semelhantes a casos

do inqlcs analisados por Borkin (1984) ):

1152) Acho ossa cadelra confortavel.

(153) Acho que essa cadeira e confortavel.

A sentenca (152) 11ustra 0 tlpo de prcdicado chamado "verbo-
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nominal" pelos nossos manuais de gramatica. Ja em (153), 0 verba

principal "achar" tern como complemento uma oracio. Note-se que,

em (152) , verbo, objeto e predicado acham-se formalmente mais

proximos do que em (153), formando um todo mais coeso. Seguindo

as previsoes do principio da i~onicidade, e possivel que, a essa

diferenca estrutural, corresponda uma diferenca na interpretacao

semantica das sentencas. Isso significa dizer que uma oracao nao

e necessariamente parafrase da outra, como sug~rem muitos gram!

ticos escolares. E, realmente, e isso que se pode' con~tatar. Na

estrutura de predicadoverbo-nominal, a ideia e de que 0 falan­

te acha a cadeira confortavel como tesultado de uma experiencia

mais direta, imediata, como, por exemplo, assentando-se nela. Ja

(153) nao implica necessariamente esse tipo de experiencia. Ao

contrario, a sugestao e de uma impressao mais indireta, seja b~

seada na opiniao de outras pesscas, seja na aparencia do objeto,

etc. Essas difere~cas senanticas entre os dois tipos de constr~

cao podem ser comprovadas em enul~iados como os de abaixo, em

que e estranho nagar-se.a predica~io referente a "essa cadeira­

em (152), mas e perfeitamente natul\l faze-l0 em (153):

(152') ? Acho essa cadeira con~ortavel, mas ela nao 0 e.

(153') Acho que essa cadeira e (onfortavel, mas ela nao
o e.

Ainda como evidencia a favor das dife."'lRCas acima detectadas,

repare-se que, na oracao de predicado v~r)a-nominal, 0 SN "essa

cadeira" exerce a funcio s~ntatica de t.bj."to direto. Essa funcio
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coauuna-se com a interpreta~ao aprescntada de uma experiencia

mais direta do sujeito (exp~rienciador) em relacao ao objeto

tcxpcricnciadol. Ja em (153), 0 SN em questio e"o sujeito da 0­

racao subordinada, perdendo, p -is, essa sugestao de experienci~

do/paciente.

Ora, consideracoes como essas levam-nos a questionar a posi-

~ao transformacionalista adotada por alguns gramaticos e lingni~

tas a esse respeito. ~egundo eles, constrc~oes de predicado ve£•
bo-nominal cemo (1521 seriam derivad~s d~ oracoes subjacentes

do tipo de (153~. (Cf. Luft (1976:30) e Rocha (1962:38) ).0 que

50 constata, na verdade, e que a cada configuracao formal corre~

ponde uma int~rpretacao scmantica diforente.

Neste ponto, reto:r.o 0 tell'.a deste estudo, ostruturas com "ob-

jeto incorporado", para analisa-las a luz dos postulados de Hai

nlan e Lakoff e Johnson. Obscrvem-se, novamcnte, os seguintes exem

plos:

(481 Maria vive dando maneada nas fcstas.

(501 Pedro fez eomoanhia para Mariana.

(53) A fam.i.lia toma~ da churrascaria.

(54) Eles qostavam de cultivar tradiyao.

Con forme discutido nas secoes precedentes, os SNs acima grif~­

dos nao sao pacientes t.i.picos, bc~ individuados e totalmente

afctados pela aCdo/cvcnto; aprcsentam uma leitura nao-referen­

cia1; do ponto de vista pragmatico, nao sao topi~os do discu~

so, logo nao aceitam retomada pronominal na fun~ao de sujeito

ou nb"eto: ainda. como consecQcncia desses fatos, sao 'ouco n
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turais as frases em que se aplicam clivaqem ou anteposi~ao desses

constituintes. Todos esses tracos contribuem para urna interpreta­

~ao de verbo + objeto como urn todo semantico,de tal forma que a C2

locacao de adverbiais de modo, por exemplo, entre esses dois ele­

mentos soa estranha: a posicao adequada para ,~sses adverbiais e
apos 0 conjunto verbo/complemento.

, Ora, revendo essas caracteristicas sob '0 prisma da motiVay80

~~, cheqa-se a conclusao de que tambem as estruturas com ·o~

jeto incorporado" oferecem evidencin a favor desse principie.

'Lembre-se de' que n a separacao linqOIstica de uma ex?ressao cor­

responde a independencia conceptual do objeto ou evento que ela

representa", conforme assevera Haiman, acima citado. Portanto,de

acordo com as ~uas previsoes, os objeto~ formal e scmanticamente

menos individualizados tendem a se incolporar mais facilmente ao

verbo, formando uma ideia unitaria, como e~aminamos ao lonqo de~

te trabalho.




