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porado”™ em sentencas de "backgrounding®. Esse dado sugeriu-me,
portanto, um caminho a percorrer nas proximas etapas desta pes-

guisa,

A seguir, na proxima se¢d@o, busco examinar uma possivel re-
lacdo entre as construcdOes analisadas neste trabalho e o princi-

pio da iconicidade.

2.4. 0 "objeto incorporado"™ e o principio da iconicidade

O cardter arbitrario do signo lingllistico, apresentado em
termos categdricos por Saussure, pude ser neutralizado em certos
aspectos, conforme sa}ientam Haiman (1983) e Lakoff e Johnson
(1980) . Embora estudando a relacdo foi.wa/contelido com proposi-
tos distintos, esses lingliistas acabam . lvogando pensamentos se
melhantes, o primeiro sob o rétulo do "principio da motivagéo
iconica® e os outros sob o prisma de "principios metafdricos®
que se manifestam na linguagem, mas como um. consegfiéncia do pa
rel gue exercem na propria estruturacdo e de‘ini¢8o do nosso sis
tema conceptual.

Com a formulagao do principio universa. da icoricidade,
Haiman (1983) pretende demonstrar que, em anuitot casos, ha uma

relac3o mais direta, motivada, entre forn e conteudo, conforme
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explicitada nas seguintes passagens:

A) "A distancia entre expressdes linglisticas pode ser.
um indice iconicamente motivado da dist3ncia concep-
tual entre os termos ou eventos que elas denotam.®

{p. 781) .

B) "A separagio lingflistica de uma expressdo corresponde
d independéncia conceptual do objeto ou evento que

ela represcenta."” (p.783)

Em outras palavras, a ::aior ou menor proximidade dos elementos
estruturaddsna sentenga pode indicar uma maior ou menor proxi-
midade semantica-.

Essa também & a idéia de Lakoff e Johnson (1980:129), quando
pestulam que “"se o significado da forma A afeta o significado
da forma B, ent3o, quanto mais proxima a forma A estiver da for
ra B, maior scrd o efeito do significado de A sobre o significa
do de B".

£ mecu intento, nésta secdo, ilustrar a atuagao desses prin-
cipios nas estruturas de "objeto incorporado”. De inicio, porém,
seria interessante discutir um outro caso em que se pode depre-
ender a relacao icdnica na constituicdo sintdtica do portugqués.

Considerem-se, pois, os exemplos abaixo (semelhantes a casos

do ingl&@s analisados por Borkin (1984) ):

(152) Acho essa cadeira confortavel.

{153) Acho que essa cadeira é confortavel,

A sentenca (152) ilustra o tipo deAprcdlcado chamado "verbo-
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nominal® pelos nossos manuais de gramitica. Ja em (153), o verbo
principal "achar" tem como complemento uma oracdo. Note-se que,
em (152) , verbo, objeto e predicado acham-se formalmente mais
préximos do que em (153), formando um todo mais coeso. Seguindo .
as previsdes do principio da iconicidade, & possivel que, a essa
diferenca estrutural, corresponda uma diferenca na interpretacso.
seméntic; das sentengas. Isso significa dizer que uma oracdoe ndo
€ necessariamente pardfrase da outra, como sugerem muitos grami
ticos escolares. E, realmente, & isso gue se pode'conétatat. Na
estrutura de predicado verbo-nominal, a idéia & de que o falan-
te acha a cadeira confortidvel como resultado de uma experiéncia
mais direta, imediata, como, por exemplo, assentando-se nela. Ja
(153) nao implica necessariamente esse tipo de experiéncia. Ao
contrdrio, a sugestSo & de uma impressdo mais indireta, seja ba
seada na opinido de outras pesscas, seja na aparéncia do objeto,
etc. Essas difereqcas seadnticas entre os dois tipos de constru
cdo podem ser comprovadas em enurviados como os de abaixo, em
que & estranho negar-se .a predica,3o referente a "essa cadeira”

em (152), mas é perfeitamente naturil fazé-lo em (153):

(152') ? Acho essa cadeira confortivel, mas ela nd3o o é.

{153') Acho que essa cadeira & c(onfortivel, mas ela ndo
o e,
Ainda como evidéncia a favor das dife.oncas acima detectadas,
repare~se que, na oragado de predicado verso-nominal, o SN "essa

cadeira® exerce a funcao sintitica de ¢bj..to direto. Essa funcdo



coaduna-se com a interpretacdo aprescntada de uma experiéncia
mais direta do sujeito (experienciador) em relagdo ao objeto
{experienciado). J& em (153), o SN eﬁ questio & o sujeito da o-
ragio subordinada, perdendo, p-‘is, essa sugestdo de experiencia
do/paciente.

Ora, considerag¢des como essas levam-nos a questionar a posi-
cao transformacionalista adotada pof alguns gramiaticos e lingllig
tas a esse respeito. Segundo eles, construfaes de'prédicado ver
bo-nominal ccmo (152) seriam derivadas de oragdes subjacentes
do tipo de (153}. (C£, Luft {(1976:30) e Rocha (1962:38) ). O gque
se constata, na verdade, € que a cada configuracdo formal corres
ponde uma interpretacao semantica diferente.

lleste ponto, retomo o tema deste estudo, estrutufas com "ob-
jeto incorporado"”, para analisd-las 3 luz dos postulados de Hai

man e Lakoff e Johnson., Observem-se, novamente, osSeguintes exem

plos:

{48) Maria vive dando mancada nas festas.
{50) Pedro fez companhia para Mariana.
{53) A familia toma conta da churrascaria.

(54) Eles gostavam de cultivar tradicdo.

Conforme discutido nas secdes precedentes, os SNs acima grifa-
dos n3o sdo pacientes tipicos, bem individuados e totalmente
afetados pela agao/evento; apresentam uma ieitura nio~referen=-
cial; do ponto de vista pragmatico, ndo sdo topicos do discus
s0, logo ndo aceitam retomada pronominal na funqﬁo de sujeito

ou ob‘eto: ainda. como consecfiéncia desses fatos, sS3ao jouco n
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turais as frases em que se aplicam clivagem ou énteposicéo desses
* constituintes. Todos esses tracos contribuem para uma interpreta-
cdo de verbo + objeto como um todo semdntico,de tal forma que a co
locagao de adverbiais de modo, por exemplo, entre esses dois ele-
mentos soa estranha: a posicao adequada parajesses adverbiais é

apds o conjunto verbo/complemento.

A}

Ora, revendo essas caracteristicas sob o prisma da motivagdo
iconica, chega-se i conclusio de que também as estruturas com "ob
jeto incorporado” oferecem evidéncia a favor desse principic.

‘Lembre-se de que "a separa¢do lingfiistica de uma expresss8o cor-
responde & independ@ncia conceptual do objeto ou evento que ela
representa”, conforme assevera Haiman, acima citado. Portanto,de
acordo com as suas previsces, os objetos formal e semanticamente
menos individualizados tendem a se incorporar mais facilmente ao

verbo, formando uma idéia unitdria, como examinamos ao longo des

te trabalho.





