NOTAS

lOs dados apresentados nas subsec¢des 2.1. e 2.2, foram assim ob-

tidos: alguns foram detectados em gravacOes de narrativas orais

er :ontaneas (cf. subsecdo 2.3., para mais detalhes a respeito des
ses dados), enquanto outros foram anotados no momento de sua enun
ciacdo pelo felante (marcados como "avulsos®” - av ). Ambos vém ag
sinalados por aspas. ’

Devido ao tipo de indagag3o desenvolvida nessas subsegdes, po-
rém, algumas vezes foi necessdrio recorrér a exemplos que ndo fo
ram colhidos em discursos efetivamente produzidos. (Esses ocor -
rem sem aspas).’

2cf. Givén {op. cit. p. 423 ss).

f.sta no¢do sera mais explorada na parte 2.3, deste texto.

4, . : - . .
tais & frente vou retomar esse conceito, apresentando fatos que
0 comprovam,

5Giv6n {op. cit., p. 151 ss) aprescnta o sequinte esclarecimento:
linquas ergativas sdo aquelas em que o sujeito das orac¢des intran
sitivas e o objeto dis transitivas recebcem a mesma marca = o caso
absolutivo -, enquanto o sujeito ‘das sentencas transitivas recebe
uma marca propria - o caso ‘ergativo.

De um modo geral, o caso ergativo é morfologicamente marcado,en
quanto o absolutivo & morfologicamente nao-marcado (zero).

Em muitas linjuas ergativas (embora n3o em todas), hd a chamada
construgao anti-passiva (AP), um recurso que evidencia um menor
grau de transitividade da estrutura, aproximando~a das oragdes in
transitivas. Em primeiro lugar, o objeto na construgidc AP nio re-
cebe a marca geral do caso absolutivo, comum na construgdo ergati
va, mas uma marca de obliquo/objeto indireto. Nesse sentido, a fra



)

se n3o tem um objeto direto. Além disso, freqlientemente como con-
seqlénc®1, o sujeito/agente perde seu traco caracteristico de er-
gatividade, ficando ndao-marcado (portanto, no caso absolutiveo).

Givdon analisa tal construcio numa série de linguas, concluindo
que todas elas oferecem evidéncia de que a anti-passiva opera em
contextos pragmitico-discursivos em que o objeto é menos referenci
al ou menos tdpico(no sentido de ser menos importante/continuo).

Com rela¢do as linguas nominativas, Givon (p. 147) lembra que
a categoria "sujeito® & assinalada independentemente de a orac¢ao
ser transitiva ou intransitiva. Portanto, em contraste, o 6bjeto
direto das sentencas transitivas recebe uma codifica¢do diferen-
te, seja em termos de morfologia, seja na ordem de vocabulos, ou
seja uma combinacdo de ambas. Também nessas linguas hd recursos
que assinalam objetos menos-tipicos: sdo as regras de incorpora-
¢&o de objeto, supressdo de objeto ndo-especificado e democdo do
"status" de objeto direto,conforme se vera a seguir.

Para esclarecer essa idéia de saliéncia semintico-pragmatica,
realcada por varios estudiosos de tipnlogia lingllistica, convém
lembrar o que nos diz Comrie (1983).

Analisando diferentes construc¢les numa série de linguas, esse
autor conclui o seguinte:

"a construgdo menos marcada formalmente & também menos max
cada em termos de propriedades do aundo real ou, mais acu
radamente, em termos da concep¢do ¢o mundo que as pessoas
tém." (p. 2)
Desse modo, segundo ele, hd uma correlagdc entre os fatos lingllis
ticos e situa¢des prag .maticas.

Para captar muitas generalizacdes validas através das linguas,
Comrie propde uma hierarquia de saliéncia de sintagmas nominais.
Esta, constituida de duas sub~hierarquias, alaixo arroladas, de-
ve ser interpretada assim: os SNs mais 3 esquarda de cada escala’
s3o mais salientes que os da direita (Cf. p. 14-15).
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a) Definido ? indefinido especifico ) nio-especifico

b) 13 e 22 pesscas ) outros humanos 7 outros-animais »
inanimados.

Tem um artigo anterior (Cf. Saraiva (1987)), estudo este tipo de
construgdao do portugqués cologuial, em que o objeto indireto se
move para a posigao logo apds o verbo, antes do objeto direto,
havendo a elipse da preposi¢do que o introduz. Em portugués,em-
bora esses casos sejam registrados, ndo sao tio freqfientes como,
por exemplo, no inglés. *

8Perini e Fulgéncio (1987:81) analisam esta frase, explicando a
omissdo do objeto, neste contexto, por previsibilidade. Veja-se
que, se o objeto fosse "um ovo grande", deveria vir expresso.

.

9ante, e em outros cxemplos a seguir, as aspas assinalam a ora-

¢A0o enunciada pelos falantes. A parte fora das aspas remete-nos
an teste proposto. ‘

] - e .
A numera¢ao € minha.

1 . . -
lOs julgamentos marcados nos excmplos abaixo referem-se a ade-

quagdo, ou nao, do conjuntg: pergqunta/resposta.

.

lzx’nrte deste exc iplo ja havia sido mencionada antes, sob o ni-

mero {33).

13 ) : .
Observe-se que o verbo banhar-s¢ sugere um registro mais for-

mal que a locugdo tomar banho. Mas, para as disting¢des em desta
que, relativas 3. interpretacao do sujeito nas estruturas de

.

“"objeto incorporado®, o exemplo @ pertinente.
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.67,

14Parte do exemplo (150) ja havia sido apresentada antes, como

(15) . Aqul aparece sob outra numeragdao por se tratar de um tre-
cho mais extenso que o apresentado em (15).

15Mais adiante vou explicar o gue se entende por estrutura de

"backgrounding® (fundo).

16para os objetivos desta parte, ndo é necessirio estabelecer-se

diferenga entre as chamadas oragdes absolutas e as coordenadas:
ambas serdo aqui incluidas no rdtulo de independentes.

17Por complexidade pressuposicional, Givon (op. cit., p. 49) en-

tende, principalmente, "o grau de dificuldade que o falante pensa
que o ouvinte terd para assinalar referéncia Gnica a um argumen-
to (“"participante”, "sintagma nominal") no discurso.

18Alguns exemplos que ilustram as observa¢oes desta parte, com

referéncia & relacio entre "figura®/"fundo® e “objeto incorpora-
do", sdo apresentados no apéndice.





