
Neste traba1ho, etapa inicia1 de urna pesquisa mais ampla, pr~

curei descrever e ana1isar estruturas portando ·objeto incorpora­

do" em portugues.

Na primeira secao, tive por objetivo a explicitacao. do arcabo~

co teorico em que me baseei. Procedendo ao levantamento dOs tracos

que, segundo Hopper e Thompson (1980), caracterizam as'estruturas

trAnsitivas prototipicas, busquei focalizer mais de perto 0 obje-.
to direto canonico.

A seguir, nn segunda parte, apresentei primeiro uma descricao

da!' caracteristicas do "objeto incorporado" em portugues, confro,!!

tendo-as com as do objeto tipico. Para tanto, foram 1evados em co,!!

ta tracos morfo-sintaticos e semanticos-pragmaticos. 0 que se veri

ficou, dentre outros fatos, foi que os "nomes incorporados" se a-

presentam em sua forma basica c nao vern acompanhados de determi­

nantes, adjetivos ou outros modificadores. Semanticamente, nao sao

pacicnt...s tipicos, isto e, nao rcpresentarn entidades bern individu.!

d.ll' e totalmente afetadas pela ac;ao/evento. Alern disso, sao nomes

n50-referenciais, nao funcionando, pois, como topicos do discurso

Ino scntido de Givon (198411, argumentos passiveis de terem urn p.!

p~l de destaque no texto ulterior. Em decorrencia desses tracos,

elQS rccusam a retomada ~ronominal, quer na funcao de sujeito,quer

nn de objeto.

Outras pcculiaridadcs aqui apon~adas que distinguem os comple­

mentos em pauta do objcto direto canonico foram as seguintesl a

sua ar. :cposicao, a sua clivagcRI ou a· sua retomada pelos elementos
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o que/guem sao pouco naturais.

Mediante esses fatos, foi aventada a hipotese de que verba +

Rnome incorporado" parecem constitui~, na verdade,uma so expres­

sao, urn todo seman~ico. Como evidencia a favor dessa hipotese,

foi citada, por exemplo, a Restranheza" que nos causam estruturas

em que hi a intercalacao de adverbios de modo entre verbo e "obj~'

to incorporado", ao contrario do que se observa em oracoes tran­

sitivas tipicas.

Todas essas caracteristicas fundamentaram a conclusao de que

o "objeto incorporat:o" contribui para urn menor grau de tr. Isiti­

vidade das sentcnca~ em que ocorrem.

Na sUbsecao sequinte, fiz uma primeira tentativa de dis tin­

guir tipos difercntes da construcao em foco. Examinados os dados,

pode-se constatar que zlqumas dessas estruturas de Rnome incorP2

rado" sao mais estereo;;ipadas, cristalizadas, do que outras. CO!!!

poem elas urn primeiro g=upo, onde s~ encontram, por exemplo, ex­

pressoes de "xingamento' correntes em nOssa lingua.

Ja 0 segundo grupo e inteqrado por estruturas de grande pro­

dutividade no portugues,~mbora nao tenha 0 mcsmo carater estere2

tipado do primeiro.

Finalmente, como urn te~ceiro tipo, arrolam-se aqueles casos

·em que a expressao constitu~da de verba + "objeto incorporado"

pode ser substi tuida por um "erbo simples, cognato do nome com­

plemento (examplo: fazer massagem - massagcar). Com refcrencia

a esse ultimo caso, ficr.u cl..ro que nao hoi verdadcira equivalen­

cia en~re as oracoes c.m verl) simples e aquelas com "nome inco~

porado·. Tanto e que Je detec:aram diferencas entre alguns pares
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contr<lstados. De qualquer modo, a minha opiniao P de que as for­

m~s divcrsas de codifica~io do eve/to refletem diferentes perspe£

tivas sob as quois 0 f~1ante se coloca.

Em 2.3., foi minha inteneao verificar se as caracteristicas do

"objeto il)corporado"., descritas em 2.1., se manifestavam nos dis-·

Cursos efetivamente produzidos. Para isso foram ana1isadas, apro­

ximadamente, 6 heras de narrativas orai~ espontaneas, nas quais

aparccem 110 cases de "objeto incorporado". Foi possive1, a par­

tir do exame de cada urn deles, constatar a adequa~ao de todos os

tra~os anteriormente levantados com referencia a esse compiemen-

to.

Nesta parte, procurei destb:ar, ainda, a nao-topica1idade do

"n~me incorporado", conforme se observa nos dados c01hidos nas

qrava~ocs.

o passo sequinte foi a analise dos contextos em que os "obj~

tos incorporados" ocorreram. Ainda que prematura e pravisoriame.!!

teo fai averiguada a adequa~50, ou nao, da hipotese, aventada por.
Hopper e !hompson, de uma correla~ao entre qraus de transitivida

de e as no~oes de "figura"/ "fundo". A conc1usao (provisoria, r~

pito) foi de que parece haver evidencia a favor dessa ideia. As­

sim e que a incidencia de "~bjel:o incorporado" e maiar em estru­

turas de "backgrounding", quase todas mais pressuposicionaisJ

portanto, ora~oes que se afastam das transitivas canonicas, com

referencia tambem a outros dos parametros citadoa por Hopper e

Thompson.
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Por fim, na ultima· parte, 0 objctivo foi dcmonstrar que 0

principio da iconicidadc, defendido por lIaiman (dentre outros),

atua. tanlbcm nesse tipo de estrutura ocorrente no portugues.




