O escritor que data e assina sua obra aponta,  de
imediato, para um lugar e um tempo de onde se fala. Marcas e
assinaturas, ora grafadas convencionalmente por meio do nome do

autor ou de prefdcios, ora diretamente lancadas no interior do

.

‘texto ou em final de capitulo, corporificam contextualmente a

escrita. Tftulos, epfgrafes e dedicatérias também concorrem para

a producdo do imagindrio teérico do autor, em que se processa o

intercimbio sutil entre amigos, colegas e pais intelectuais, Os

meandros da enunciagdo textua! s#o captados através de védrias

formas de inscrigdo autoral, fragmentos que se articulam para o

possfvel'arranjo do desenho. Penetrar na armadilha enunciativa
da obra de .Luiz Costa Lima exige o recorte vertical e o pingar
dos elos gue se enlagam no corpo tecido por seu discurso-gede.

O objetivo deste ensaio é reconstituir o caminho teérico
do autor enquanto inserido na histérig da critica literéria
brasileira dos dltimos vinte anos..uma vez ﬁue a produg¢do de sua
autobiografia intelectual e social se processa pela prédtica de
uma escrita engajéda ﬁistoricamente. A discusséo inte;na sobre a
relagdo entre literatura e histéria vem completar a estreita
vinculagio que Costa Lima estabelece entre a produgdo e a

recep¢do do discurso ficcional.
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Responsdvel , dentf; outros, pelo fortalecimento de uma
Fradiqﬁo te6rica no Brasil, constréi uma obra que ndo se paut;
pela reprodugdo e mera divulgagio de teorias estrangeiras, mas‘
pelo questionamehto e didlogo com a realidade nacional. Seu
temperamento inquieto percorre universidades estrangeiras,
convivendo com novas formas de pensar a teoria liieréria'e essa
experiéncia nés ¢ transmitida sem preconceitos ou complexos. O
intercimbio cultural se processa de modo a ndo privilegiar nem o
p;squisador nativo nem o estrangeiro: inexiste o escripulo -em
apantar certa ankerioridade ou posterioridade no conhecimento,
mas a demonstragdo de que as idéjas participam de um cont;xto
histérico comum, embora dotadas de particularidades distintas.
Uma identidade cultural, portanto, que vai sendo moldada pelas
vdrias vozes da cultura. nacional e estrangeira e que assume
feig¢do intersubjetiva e plural. Compondo um didlogo com
intelectuais brasileiros ou com seus mestres e colegas
estrangeiros, como Auerbagh. Lévi-Strauss €, mais recentemente,
os alemdes, dentre eles, Ulrich Gumbrecht, Costa Lima propaga o
hibito da reflexdio e da polémicarteéricas entre nés.

Dotado de espfrito irrequieto, seu texto revela X
cariter precdrio do ensaio e da experimentagdo, estruturado com

base em erros e ignorando a certeza iluséria dos comegos. Por

essa razd8o, a obra se 1inscreve como uma grande errata,

-

_corrigindo-se aqui e ali o que fora afirmado anteriormente,

retirando prefdcios de coleténeas em ' novas edigdes,
acrescentando posfdcios, enfim, passando a limpo o livro de

ontem. Esta sua grande qualidade e seu major risco.

o



O perfodo de vinte anos correspondente A sua: produglo
intelectual inicia-se com Por que literatura (1966) e se
prougnga até Pensando nos trépicos (1991), representando upma

progressdo_ te6rica e metodolégica que comete incursdes na

.andlise sociol6gica, no estruturalismo Jlévi-straussiano e na

estética da recepglio e do efeito, culminando com o exame do veto
8o imaginério ao longo da histéria., Podem-se perceber duas
3randes.fases em sua .obra. A primeira se fnz representar pelas
livros iniciais Por que litoratura e Lira e antilira 7(1968),
marcados por abordagem‘soéiolégico-estrﬁtural, e os textos que
vio de Bstruturalismo e 'Teoria da Literatura (1973) até A,
perversio do trapezista (1976}, caracterizqdos belo rigor do
método estruturalista lévi-straussiano. A segunda, estende-se de
M{mesis e Modernidade (1980) e A'aguarrés do tempo (fbsé)} eﬁ
que retoma a problemitica da mimesis e’consipera a participaq&o’
do-receptor enquanto constituinte do f;ccional. Inicia, a partir
de O contrqle do imagindrio, o exame da repr?sentaqﬁo social da
mimesis e dos mecanismos de controle aplicados & ficgdo. '

A mudanga de interesse verificada em sua trajetéria traz
como  marco a revitalizagdo dos €§tudos kistéricos. abandonados
na época da prdtica estruturalista e agora retomados pelo
pesquisador. Se o estrutural ismo ndo foi capaz de ultrapassar o
recorte sincrdnico, ao despertar a histéria por seu ;aréter
pésitivista-T;PEEETT;;?:;;T— as novas perspectivas Vabértas pela

disciplina incentivaram nova postura frente A& abordagem

sociolégica da litertura. Dessa maneira, o seu livro de 1973; ... -

Bstruturalismo e Teoria da Literatura, realiza um corte
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sincrénico na  critica. ao };plar pelo  estruturalismo  lévi-
streussiano e °“se oper & critica de natureza estética,
recortands, paradigmaticamente, seu material de trabalho. Ao se
privilegiar o sincrdnico em detrimento do diacrénico, tragava-se
a histéria da critica de acorde éom o p6lo de oposigdes montado
pala armadura analitica, ou seja, a produgcdo/recepgdo. Em
Sociedade e discurso ficcional (1986), a dedicatéria a Antonio
Candido scla emblématicamentc o livro como pertencente A
linhagem tedrica de Literatura e socicdade (1972), reforcand?xa
abordagem socioldgica (e nio sociologizante), que scmpre‘bu§cé;.

A obra de Costa Lima se completa pela 6rganizaqao de
volumes de texics tedricos, consagrados a divulgagio dé¢ idéias

1]
na érea das CiZncias Hemanas, e, principalmente, de Teoria ‘da
Literatura: O estruturalismg de Lévi-Strauss (1968), Tcoria da
cultura de masse (1963), Teoria da Literatura em suas fontes
{1975 e 1583} e A literaturz e o leitor (1979}, este dltimo
sobrz & esiética de recepedio e do efciio.? )

O caminho critico do autor se resume na busca constante
de pistes pura ¢ entendimento do discurse literdrio e ra ousadia
das questdes que apresenta. Desde os primeiros livros, a andlise
desse discurso nio se desvincula de sceu contexto histérico-

social, reccbende, na fase estruturalista, tratamento relative 2

“sensibilizagio contextual”, e se opondo as abordagens

. . . . . . . . . Rt
imanentistas do texto, defendidas principalmente peio Formaiismo

Russo, o New Criticism anglo-saxio ¢ o Estruturalismo francés.

1 Cf. Bibliografia. ‘ ! v .
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Corrigindo as falhas conptidas no estrufbralismo. Costa'
‘Lima amplia o conceito de discurso ficcional, ;éropfi;nao-se.ﬁa
teoria do efeito de Iser, ao considerar a maneira pela qual a)
obra é recebida e a ponte criada entre texto e leitor. Relne at
prética da andlise estrutural, transformada em andlise dos
discursos, e a estét;ca do efeito, 0 importante & apontar a g
diferen¢ca entre cada discurso submetido a exame — o ficcional~-
literdrio, o religioso, o cient{fico — a partir de suas marcas
préprias que exigem, por conseguinte. recep¢les diferenciadas.?
"No caso especifico da andlise do texto ficcional, o autor
declara wutilizar reflexdes de. autores que trabalham com o

.

discurso na drea das Ciéncias Humanas, como Foucault e Goffman"

.

(a territorialidade do cotidiano), ao procurar entender, no ato ~“.

da enunciagdo, o lugar do. interlocutor e as redes de poder

presentes no ato da fala.? .-
A contribuigcdo teérica trazida pelas pesquisa& referen-

tes ao conirole do ficcional através da recepgdo histérica abre

perspectivas para se pensar a Literatura Comparada hum &ambito

2 cf. Sociedade e discurso ficcional, p.73-74.

3 A teoria da literatura, como a praticamos, concebendo seu
objeto como a modalidade verbal do discurse ficcional, estd
necessariamente em relagio com o desenvolvimento da teoria dos
atos de fala, conquanto ndo seja de esperar que seu relaciona-
mento traga inevitdveis convergéncias (...). Estrategicamente,
pois, em vez de depositarmos maior esperan¢a nesse intercémbio,
é preferivel desenvolvermos o conhecimento do ato de fala
préprio ao discurso ficcional-literdrio, partindo do suposto de
que sua justificaglo teérica, enquanto ato de inspiracdo
foucaultiana das relagdes entre saber e poder, da andlise da
territorialidade do cotidiano por E. Goffman, do desenvolvimento
da teoria dos atos da fala. LIMA, Sociedade e discurso
ficcional, p.367. *



mais abrangente e cultural, desvinculando-se da tradicional e,

ds vezes, inoperante aproximacdo entre autores e obras.

ERRATAS DA BSCRIT'A
O reptdio do autor pelo discurso ensafstico brasileiro,

pautado, especificamente, pela dic¢lio de Gilberto Freire que
caracterizaria um certo tipo de “"cultura auditiva" se. reforga
pela exposigdo argumentativa e sistemdtica do pensamento;:;de,
Costa Lima. Ao denunciar as marcas de oralidadebe imerovisaqﬁo
do ensaio, rico em palavrério e artificios sedutores, revela-o
como fruto de uma,'cﬁltura transmi}ida de boca em boca, sem
cadeias demonstrativas e cujo palco é a "palavra teatrakizada™.*
Segundo o critico, a intélectua]idade brasileira, moldada no
hdbito do palco € da tribuna, se vé retratada como desprovida do
espirito de debate e reflexdo, por acreditar na poder sedutor do
discurso e se contentar gcom a precariedade dos aréumentos. Essa
improvisagdo funciona como arma de dois gumes, pois serve tanto
para preservar a condig¢do colonial da cultura brasileira quanto.
para privilegiar o espirito prdtico e experimental, contrapondo-
o & reflexd3o teé6rica. Tal argumento se expande para questdes
ligadas a dependéncia cultural, quando afirma _ ser a
desorganizaclo e auséncia de método no pensamento de um povo

grande fator para se consolidar a condicio de dominado frente bey

outras culturas. O crftico assim se expressa:

4 cf. LIMA, Da existéncia precdria: o sistema iintelectua! no
Brasil. ’ l i .
t





