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Resumo

A partir da observagdo da estrutura comunicativa
da obra literaria, reflete-se sobre a literatura
como campo propicio para o fingimento e,
portanto, para a ironia e o humor, considerando-
se gque, ha primeira, representam-se Vvozes
narrativas que, impulsionadas pelo desejo de
significagdo, fingem dominar a linguagem; no
segundo, reduplica-se o fingimento e revelam-se
as artimanhas de construgao textual, em que o
jogo literario desvincula-se de questoes
pragmaticas, explicitando o seu cariter de arte
que ludicamente liberta o homem do juge de sua

condicdo humana.
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FERREL A

Tradicionalmente define-se a ironia como a figura de
retérica em que se diz o contrdrio do que se diz, o que
implica no reconhecimento da potencialidade de mentira
implicita na linguagem. E embora varie, conforme a época, a
percepcdo do mundo como balange entre verdade/falsidade, a
estratégia da ironia serd basicamente a de falar por
antifrases, principalmente se ampliado o conceito de
"contrario" para "diferente"” e se se considerar que a ironia
"expressa" muito mais do que diz.

Nessa definigdo, que apresenta como fundamental a
intengdo do dito, para a expressdo da ironia, fica implicita
a sua estrutura comunicativa. De fatb,' nada pode ser
considerado irénico se ndo for proposto e visto comoc tal;
ndo h& ironia sem ironista, sendo este aquele que percebe
dualidades ou miltiplas possibilidades de sentido e as
explora em enunciados irdnicos, cujo propbsito‘somente se
completa no efeito ébrrespondente, isto é, numa recepgido que
perceba a duplicidade de sentido e a inversdo ou a diferenga
existente entre a mensagem enviada e a pretendida.

Nesse sentido, a ironia revela seu parentesco com a
literatura, que se constitui como afirmagido de uma
identidade individual que reconhece  a natureza
intersubjetiva de sua individualidade. Um autor escreve para
ser lido, mesmo que seja, em principio, por ele mesmo, e

embora o autor classico aparentemente negue isso, pois ndo
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se coloca de forma explicita na obra e nic revela geralmente
preocupagido com o receptor,

E por isso que o reino da ironia inicia-se com o
Romantismo, em que se dd a revolta do individuo contra a
sociedadé e manifesta-se a rebeldia do subjetivismo contra a
objetividade. A partir do Romantismo, que se propde como
valorizagdo do individuo e como "liberalismo em literatura",
o autor passa a assumir voz na narrativa, representando-se
através de um narrador implicadoe no texto, de forma

autodiegética, homodiegética ou até heterodiegética.

A conseqiiéncia dessa introdugdo na obra de um
"representante da representagdo® é a valorizagdo do leitor e
do significante, colocando-se em divida a perspectiva que vé
a literatura exclusivamente como mimese, reprodugdo da
realidade. A presenga do "eu" enunciador acaba por
evidenciar a necessidade de um tu receptor, gque se
constitui como complemento textual e confirma a estrutura
comunicativa do texto, visto entdo também como produgdo,
linguagem, modo peculiar de se for(mul)ar um universo,
considerando-se a prépria linguagem um mundo.

O autor literdrio parece abdicar, assim, de sua posigao
de autoridade que sabe e pode ensinar, e equilibra o seu
(ndo) saber com a capacidade de percepgio do leitor, esse
outro conéiderado entdo pega fundamental na comunicagdo e
que deve portanto ser conquistade, seduzido, convencido,
objetivos para os quais se presta a maravilha a arte de
persuasdo em que constitui a ironia, no seu aspecto

retérico.
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Ironia retérica

Essa énfase na ironia a partir do Romantismo ndo
significa que antes a literatura a rejeitasse; muitos
autores usavam-na, sistematicamente, mas geralmente com o

objetivo retérico da satira, em que, do alto de sua

Autoridade, o©¢ escritor critica, ridicularizando. Essa-

perspectiva valoriza o receptor, pois reconhece a sua
capacidade de receber uma mensagem cifrada; esse papel fica
restrito, borém, a decodificagdo dessa mensagem didatica em
que o ponto de vista se pretende ja definido e em gue nédo se
deixa espago para a discussdo ou para o dialogismo.

Essa ironia retérica usuédria do monologismo e colocada a
servigo das ideologias finge ignorar o aspecto filoséfico da
linquagem, a sua constituigdo flu;da e o deslizamento de
sentido resultante da impossibilidadé de fixar significantes
a significados. Retoricamente, o que equivale a dizer,
enfaticamente, mas também enganadoramente, ja que a énfase
retdrica repousa sobre vazio de conteldos, essa ironia busca
estabelecer verdades que interessam a determinada
perspectiva. A questdo da relatividade do mundo e do homem,
supostamenté sujeito mas assujeitado produto de uma cultura
- 0 mais importante da ironia na perspectiva filoséf;ca - é
assim normalmente deixada de lado ou relegadq a segundo
plano, em nome da suposta autoridade do ironista, a quem
interessa, no caso, uma significagdo. '

Por isso mesmo a idéia de partidos em oposigdo é

fundamental para a ironia retdérica, gue pode apresentar-se
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através de personagens em luta pelo poder, ou pela
incongruéncia entre uma voz enunciadora e outras vozes do
texto. O exemplo <classico, no caso ci.e luta entre
personagens, é o de Marco Antdnic, da peca Jilio César, de
Shakespeare, com a sua célebre frase "Brutus is an
honourable man". Marco Anténio elogia antifrasticamente,
diante do povo, o conspirader Brutus, que acaba de matar seu
amigo Julio César e Jjustifica o assassinato com a
necessidade de proteger o pove. Marco Anténio finge apoiar o
partido inimigo, o dos conspiradores, e usa um discurso
préprio daqueles que queriam destruir César, escondendo
assim .a sua verdadeira posigdo. A repetigcdo do elogio
constitui entretanto um sinal para o receptor intradiegético
- o povo - que compreende a intengdo irénica da frase
repetida e passa a perseguir os conspiradores, transformando
a sua vitéria inicial em derrota.

Um dos exemplos tradicionais de discordancia de vozes
entre narrador e autor é o de Swift, com a sua "Modesta
proposta". A voz enunciadora propde, no texto, a grande
solugdo de se estimular a concepgdo, criagdo e devoragdo de
criancinhas, para resolver o problema da fome das camadas
humildes da populagdo da Irlanda, no século XVIII. No
perigoso jogo que empreende, o autor assume o risco de ver
colocada em duvida a sua convicgéo partidézié - seria ele
afinal um amigo ou um inimigo dos pobres? Os leitores
capazes de perceber as incongruéncias semeadas .no texto
percebem os sinais indicadores do verdadeiro partide do

escritor, que diz o contrario do que diz, por exemplo,
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quando afirma que apenas os ricos tém direito ao prazer, ou
quando assevera que haveria vantagens, 'na execugdo do
brojeto, para as mulheres grédvidas, que seriam tdo bem
tratadas quanto as éguas, vacas, novilhas e leitoas prestes
a parir. As afirmagcdes retéricas ou a mistura de tom
emocional com o tom cientifico de professor de economia
politica, no texto, constituem incongruéncias que, entre
outras, definem para ‘o leitor atento a verdadeira postura do
autor diante do problema.

O dito irbnico, portanto, ataca e ao mesmo tempo procura
reforgos; critica e simultaneamente busca apoio para o ponto
de vista defendido; se o ironista nega ou defende valores,
normas, leis - supostamente a sociedade -, é& porque sabe
que alguém perceberd e apoiard (ou criticard com ele} a
infra¢do das mesmas.

Ja o Romantismo adota o partido do individuo contra o da
sociedade: suas bases sdo os pressupostos de liberdade,
liberalismo, igualdade, e a revolta do individuo contra um
aparelho ideolégico que o ignora na sua subjetividade e na
sua individualidade, condenando-o a reprimir seus desejos e
emogdes, em nome de valores morais absolutos baseados em
Verdade e Bem, previamente estabelecidos por governo, Igreja
ou familia. Essa valorizagdo romantica do individuo‘gera
entretanto um paradoxo, porque ao lado do desejo do
absoluto, o homem toma consciéncia de sua transitoriedade e
relatividade; opondo-se a infinitude de seu desejo, o homem

conhece a finitude da vida.
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Para (o] escritor, esse paradoxo apresenta-se
simultaneamente como necessidade e como impossibilidade de
relato completo da realidade, o que é resolvido através da
presentificacio na obra do eu enunciador, que admite
abertamente o carater ficcional de sua obra e a relativiza,
libertando sua criagdo em sua prépria esfera de realidade.
Nesse sentido, a ironia sera portanto um artificio através
do qual a obra literdria revela a consciéncia de ser uma
construgdo comunicacional que depende de um leitor para se

tornar realidade.

Izronia romintica

Assim denominada por ter adquirido foros de cidadania em
fins do século' XVIII, a ironia romantica colo;a em crise a
-literatura como representagdo e/ou critica da realidade,
como busca de resposta a questdes e como tentativa de
atingir o absoluto. Na época do Romantismo, através da
conquista da autonomia formal, o autor comega a demonstrar
sistematicamente que ni3o s6 é capaz de apresentar-se dentro
de sua obra - como fizeram Shakespeare e Cervantes -, mas
que também tem consciéncia de ser o veiculador de um coédigo
mimético que a poética de certa forma impusera; serda ainda o
criador de um "organismo", que s6 existirda plenamente a
partir da comunicagédo. .

A solucgao para 0s problemas resultantes do
reconhecimento do eu e da opinido individual aparece assim
na valorizagcdao do outro e na busca do dialogismo, através

da ironia, que se manifesta no texto a partir de
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contradigbes e/ou contrapontos e distanciamento. A ironia
ndo serd assim apenas a expressio de termos incompativeis
entre si, mas o keéultado de uma atitude critica, que daré
um tom especial a toda a narrativa. Através da ironia, o
Romantismo deixa de ver a obra como imitagdo, para vé-la

como inven¢do da realidade: o eu se apresenta dramatizado e

.dividido, manifestando-se através de um redimensionamento do

tempo, da consciéncia da representagdo, da duplicidade e/ou
da anbigilidade entre afirma¢do e negagio.

Na ironia romantica ndo s3o apenas as narrativas como
tais gque sdo irdnicas, mas & o sujeito que as enuncia que
assume atitude ironicamente critica em relagdo ao mundo, a
si préprio e ao que cria. Ao reconhecer aspectos de
outridade de distintos sujeitos no sujeito individual, a
ironia estilhaga o isolamento ao qual a auto-consciéncia
aparenteménte condena o sujeito, que reconhece poder atingir
o mais alto apenas de forma limitada e finita, isto &,
dialeticamente, através da ironia. Essa atitude constitui
um tipo de sabedoria em relagdo a um passado ingénuo em que
o sujeito se pensava imune as quedas e aos enganos. A partir
do Romantismo, a énfase na literatura recai sobre o poeta-
filésofo capaz de rir de si mesmo, isto é, de desdobrar-se
em dois e observar-se como desinteressado espectador. Com
essa atitude, ele reconhece que o ser.humano & condenado &
impossibilidade de atingir o divino e o absoluto, mas pode
encontrar, no exercicio artistico da linguagem e na
comunicagdo com o outro, uma ilusdo momentdnea de plenitude,

satisfagdo e, principalmente, de liberdade.
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A ironia romantica apdia-se na retérica classica, na
medida que utiliza a inversio do sentido do dito com fins
partididrios e esconde a opinido do enunciador, que
representa positivamente a opinido de seu adversario,
através de jogos de enganos cuja intengdo é a conquista ou a
manuten¢do do poder. Amplia entretanto o conceito de ironia
retérica ao estender-se a um significado metafisico; nesse
caso, €& simultaneamente dissimulacgdo retérica e
metafisica wvisdo do mundo. A :ironia romantica usa
também a ironia humoresque ou de segundo grau, ou
simplesmente humor, cuja intengdo, diferentemente, ndo ¢é
dizer algo para significar o oposto, mas & manter a
ambiglidade para demonstrar a impossibilidade de
estabelecimento de um sentido claro e definitivo. A ironia
romantica fundamenta-se ainda, certamente, na socratica, que
usa o recurso da maiéutica para levar o interlocutor a
reflexdo e ao conhecimento, através do processo de destruir
gualguer opinido isolada por colocd-la em contato com um
contexto mais amplo ou estranho e por apresentar sucessivas
questdes que ndo encontram respostas, mas vazios. Ao negar
as plenitudes e as certezas, esse tipo de ato irdnico abre
brechas conceptuais impossiveis de preencher, criando espago
para o outro sujeito, o interlocutor.

Schlegel foi ° principal dinamizador da ironia
romidntica, a partir do reconhecimento de que o homem aspira

ao absoluto, mas percebe que o abismo entre este e a mente

('Y

que busca realiza-lo, e ao realiza-lo compreendé-lo,

[

completo e definitivo: embora perceptivel, o Absoluto néao
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concebivel ou explicdvel, pois tensdo, contradigio e
oscilagdo sdo a esséncia da vida e somente a ironia pode
responder a essa " irrealizibilidade do Absoluto.

Diferentemente da perspectiva estética idealista, que vé
o Belo e o Absoluto como intimamente relacionados, e a
representagdo como tarefa original, primaria, da expressio,
a ironia romadntica postula a ndo redugdo do poético ao
extra-discursivo, idealista e transcendental; valoriza ao
contridrio o witz, o caos e, principalmente, o fragmento e o
inacabamento.

O reino da ironia comega portanto quando o artista perde
a certeza da totalidade cléassica, quande o homem se
reconhece e ao seu mundo como fragmentado, incompleto,
incongruente. A consciéncia disso aparece na obra através da
emergéncia de uma voz enunciadora, procedimento irdnico com
que, de certa forma, destrbéi-se a ilusd3o de espontaneidade
da criacgdo artistica, isto é, revela-se o trabalho em que se
empenha o criador do texto, num esforgo de que resulta a sua
obra. A _pardbase leva o autor a apresentar-se numa
flutuante e mediadora posigdo entre entusiasmo e ceticismo,
o que impede o leitor de tomar como absoluto, como verdade,
aquile que 1lhe é apresentado, e que & fragmentéario,
incompleto e relativo, dependente de um receptor para
adquirir vida. A ironia romantica exibe portanto o carater
de representagdo do texto: uma representagdo cuja produgdo
fica evidente diante do leitor ou do expectador.

O ressurgimento do interesse pela obra de Schlegel,

na atualidade, sugere que a teoria da ironia reomantica
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antecipou muitos dos temas centrais dos debates criticos

atuais, comoc o das relagdes entre discurso e autoridade,

ou entre sujeitc e comunidade. E' interessante observar,

por exemplo, que a ironia romantica aproxima-se das
reflexdes de Nietzsche e de sua premissa de que a existéncia
permite infinitas e mutuamente exclusivas interpretacdes,
sendo a sua intengdc de perspectivas reversas claramente
antecipada por Schlegel e ligada ao seu entendimento da
ironia. Como Nietzsche, Schlegel estava convencido de que
oposigdo, contradigdo, antinomia e antiteses sdo essenciais
para a existéncia do homem, sendc esse conhecimento, por sua
vez, fundamental para uma educacédo verdadeiramente
filosofica. Ja Marx viu o ritmo da ironia em Schlegel como
uma constante alterndncia entre criagdo e destruigao, e
formulou em sua tese de doutorado uma nogdao de ironia
romintica que, em sua estrutura légica, tornou-se mais tarde

sua dialética revolucionaria.

A ironia romantica tem como pressupostos a reformulacgdo

consciente do fazer literaric e o© gquestionamento desse

fazer, através de constante construgao / destruigdo da
ilusdo ficcional. Reformula-se o conceito de inspiracgao,
que de sopro divino passa a sopro vital; o texto revela sua
preocupagido com o receptor e procura demonstrar seu carater
de arte & manha - artificio, trama, construgdoc. De grande
auxilio para isso sdo os temas do teatro, do carnaval, da

mascara e do jogo.



Ironia, literatura e fingimento

Ironia e literatura tém, portanto, uma estrutura
comunicativa; ambas dependem de um receptor para gue possam
existir realmente. A ironia depende de um receptor para ser
comﬁreendida ou até para existir; o texto deseja o leitor e
usa artificios para, conquistd-lo e prendé-lo, sendo o
fingimento da ironia(um dos processos utilizados para isso.

Esse fingimento pode existir em graus variados: no caso
da ironia retérica, o seu objetivo & valorizar indiretamente
aspectos ou perspectivas, ressaltar "verdades" e criticar
desvios de normas sociais ou estéticas. E o que acontece,
por exemplo, em relag@o as normas sociais, com a satira de
Gil Vicente, com o romance de Ega de Queirés, com os textos
do Neo-Realismo portugués, para citar apenas alguns textos
portugueses. Relativamente as normas estéticas, &
interessante lembrar, por exemplo, Camilo Castelo Branco e a
sua satira ao Romantismo e ao Realistmo ou as suas prdprias
novelas passionais, e também o Modernismo com a sua critica
a literatura alienada e alienante vigente em sua época. Em
outras palavras, a ironia retérica preocupa-se, na
literatura, com oiénunciado, com a diegese, com o conteudo
do dito.

A ironia romantica amplia e complexifica o fingimento
existente na ironia retoérica. Acrescenta-lhe uma auto-

’

ironia que é fruto de complexa consciéncia narrativa e em
que o texto, ao invés de buscar afirmar-se como imitagdo do
real, exibe o seu fingimento, revelando o seu desejo de ser

reconhecido como arte, esséncia ficticia, elaboragdo de
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linguagem. A literatura ndo camufla mais seus artificios de
representagao: ao contrario, exibe-os; ao invés de procurar
reproduzir algo exterior, o texto passa a preocupar-se em
mostrar o material com gue se constréi, na perspectiva de
uma fala ndoc transitiva, cuja tarefa nao é dizer as coisas
(desaparecer no que elas significam), mas (se) dizer,
deixando dizer(-se), numa fala sujeito que entretantoc nao
faz de si mesma o novo objeto dessa linguagem sem cbjeto.

A literatura pos-romantica assimilou essa ironia como
processo constitutivo: o tom irdnico passa a ser central na
literatura moderna e pode-se observar comoc os textos
narrativos de ficgdo dos anos vinte deste séculc, por

exemplo, sdo profundamente marcados pela auto-ironia.

O humor

A auto-ironia do texto literario pode ser vista como
sindénima de humor: segundo alguns autores, o humor consiste
exatamente numa ironia em gue o objeto € o propric eu que
enuncia, ou a ele se refere,. Também o humor constroi-se
relativamente a normas pré-estabelecidas. Enguanto a ironia
tem sempre um componente de pragmatismo, um objetivo a
atingir, entretanto, o humor valoriza mais o significante
gque o significado, explcra mais a enunciagdo que o
enunciado, busca antes elaborar o discurso que a diegese.

A ironia tem uma ligacdo intrinseca com o poder ou com o
desejo de poder. Para valorizar-se, para demonstrar
superioridade, o ironista muitas vezes deprecia o adversaric

ou entdo elogia-o exageradamente. Qualquer dos dois
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procedimentos busca tornar evidente ﬁéra 0 receptor a
suposta superioridade do ironista, coleocado como centroc em
torno do qual gira todo o discurso. A ironia valoriza
portanto o autor, cuja autoridade pretende-se reconhecida
porque supostamente relaciona-se com a verdade, servin.io
assim & ratificacdo ou aoc estabelecimento de valores e,
portanto, ao reforgo das ideologias.

Diferentemente, o humor coloca em divida essas questdes,
fundamentais para a ironia, de autoridade e de verdade. Mo
.invés de rir e fazer rir do outro, através do humor o homen
mostra-se capaz de rir de si mesmo e daquilo que com ele 5o
relaciona. Embora lide igualmente com a antifrase, com o
oximoro, com a inversdo, como a ironia, ele vai mais longe e
desamarra as referéncias ao rir também delas, comec o judeu
que se confirma como o povo escolhido mas comenta: "Por que
logo nés?"

Na perspectiva do humor, o fingimento sera reduplicado:
além de usar mascara e representagdo, o texto exibira os
artificios que usa. Nesse caso abrem-se os bastidores da
criagdo, pelo menos para os leitores atentos, revelando-se

as artimanhas da construgdo textual, que nao serd reflexo ¢

[t

inten¢io de dominar, de enganar ou de conquistar posigido de
superioridade, mas estard buscando estabelecer comunicagao
entre seres humanos que tém o mesmo problema existencial, o
mesmo desejo de atengdo e amor e o mesmo medo da morte.

No primeiro caso, o do texto que serve a busca de

dominagdo e de poder, a ironia retérica poderda ser ar=a

importante para a busca de significagdo. Ao dizer o
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contrario do que diz, ela indica o seu carater de ironia,
isto é, revela apresentar intratextualmente uma mensagem com
sentido antifrastico, cuja inversdo de sentido devera ser
percebida por algum elemento intra ou extratextual -
personagem, narratario ou leitor extradiegético. Isso
porque, como ja se viu, a ironia retdérica usa enunciados com
o sentido gque o partido contrario emprega com fins
"ideolbégicos" pragmaticos, com a convic¢dao de que o receptor
- supostamente do mesmo partido do emissor - reconhecera a
incredibilidade do sentido proposto, recebendo a mensagem de
forma invertida. A intengdo serd a de conquistar adeptos
para a sua perspectiva, reforgar através do fingimento o
ponto de vista defendido, que é oposto ao expresso no
enunciado, e gue na verdade se quer negar ou criticar.

Nessa primeira perspectiva - a da ironia - ja se
enfatiza portanto a preocupagao do texto com a comuhicagdo e
j& se valoriza o receptor, que o emissor acredita capaz de
perceber que o dito deve ser entendido em sentido oposto ou
diferente ao que ¢é enunciado. Apresentam-se geralmente,
nesse tipo de texto, jogos de enganos e receptores espertos
ou ingénuos, enganados ou nd3o pelo discurso irdnico,
apresentados pelo autor como exemplos a serem ou hao
seguidos pelo Qleitor extradiegético. A voz enunciadora
apresenta-se como a que tem um ensinamento e uma "verdade" a
transmitir e adota, por isso, uma atitude de autoridade de
quem sabe e pode ensinar. A linguagem presta-se assim ao

exercicio do poder ou da luta por ele, escamoteando-se, se €

68



quando ela existe, a consciéncia de que a linguagem é
fingimento.

E' nesse campo da ironia retérica que se situa o exemplo
de Guido Almansi, com a sua histéria da ilha de Pleurilie,
onde alguns seres excepcionais - as criangas - inventaram um
sistema que lhes permite controlar as lagrimas a vontade,
para assim manipular aqueles com quem convivem. E' que as
lagrimas sdo tradicionalmente vistas como sinal de que
alguém estd infeliz ou necessitado de auxilio; os pequenos
dembébnios, entretanto, descobriram que podem fingir o choro
(e a infelicidade e a necessidade de auxilio), para assim
receberem a atengdo desejada. O fingimento tem ai, portanto,
uma intenc¢ao retériéa de dominagdo, que camufla uma luta de
poder e o partido a que pertencem as crian¢as: ndo o dos
fracos e dependentes, como parece, mas o daqueles que
pretendem tomar o poder para exercer dominio sobre a
autoridade que os governa.

Guido Almansi fala também da ilha de Blablalie, onde
primitivas expressdes desarticuladas de célera, de tristeza,
ou carinhosos arrulhos de amor sido inicialmente substituidas
por palavras simples, capazes de expressar sentimentos de
forma coerente e adequada, sendo posteriormente complicadas
por aqueles que falam metaforicamente desses sentimentos.
Essa linguagem é entretanto desvirtuada pelos seus magos, os
'poetas, aqueles que manipulam culturalmente os fendmenos
naturais e sua expressdo, utilizando as palavras para
exprimir ndo o que experimentam, mas o que ndo sentem e

fingem sentir: "O poeta é um fingidor / Finge tdo
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completamente / Que chega a fingir que é dor / A dor que
deveras sente", ja dizia Fernando Pessoa.

O objetivoe desse fingimento pode ser ainda o de fazer
joges de enganos para seduzir o leitor e estabelecer
situagdo de dominagdo; a literatura ultrapassa muitas vezes
entretanto esse estiagio de luta pelc poder e penetra no
campo do humor, confessando-se artificio ludico de
comunicagdc. Nesse caso, ndo sera pcssivel estabelecer com
seguranga se o© texto é sério ou parddico, se existe
preocupagdo com o estabelecimento de um sentido, pois, de
uma posigdo distanciada, o autor preocupa-se em exibir para
o leitor os artificios usados na construcdo de seu texto.

O exemplo é de um soneto de Shakespeare, em gue o poeta
descreve a beleza estranha e inusitada de uma amada, cujos
tragos se opdem aos tradicionalmente vistos como belos, mas
onde faz também comentarios criticos sobre a tradicional
construgdo de poemas de amor. A ambigilidade que se
estabelece & definitiva, pois o texto n3o permite que seja
desfeita a duvida sobre o objetivo do autor, que poderia
realmente acreditar em um novo modelo de beleza, tantoc para
as musas inspiradoras quanto para a poesia.

A mesma divida subsiste na maioria dos textos de Machado
de Assis: & impossivel estabelecer se a Conceigdo de "A
missa do galo”, por exemplo, ¢é romantica ou realista; se o
narrador entendeu ou ndo entendeu o acontecimento que relata
e se o clima de representagdo do enunciado do conto esta ou
ndo contaminado por sua enunciagdo e pelas referéncias a

outros textos, dos quais o autor faria uma parddia.
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E'impossivel também determinar a partir de D. Casmurro se
Capitu € ou ndo traidora, ou se o autor apenas demonstra
diante do leitor alguns dos artificios com gque constréi o
seu texto.

Duvidas semelhantes ocorrem em numerosos textos em que
ha desdobramento da voz do autor-poeta-filésofo em duas: a
do sujeito do enunciado, que se diz emocionado e/ou sofredor
e busca fingidamente captar o olhar do leitor, na
expectativa de atuar como autoridade relativamente aguilo
que diz; outra é a daquele que se observa a si mesmo e &
sua obra como espectador, chegando a rir de sua prodpria
vulnerabilidade e a exibir para o leitor os artificios com
que finge atuar desinteressadamente: é¢ o plano do
fingiménto fingido, que se desdobra no finjo que finjo que
finjo...

Essa disjungdo do humor se efetua especificamente no
plano da 1linguagem, pois o eu ¢é transferido do mundo
emﬁirico para um mundo constituido por e em linguagem, vista
esta como uma entidade que se encontra entre outras, mas que
tem a especificidade de ser aquela cujo uso pode diferenciar
o homem do mundo em gque ele se constitui. Isso porque a
linguagem divide o sujeito em um empirico self, adestrado
por uma determinada cultura e nela mergulhado, e um self que
consegue perceber esse adestramento e finge distanciar-se
desse mundo que o caracteriza, numa tentativa (previa e
sabidamente frustrada) de diferenciagido e auto-definigdo.

Enquanto self mergulhado no mundo, o sujeito esta

realmente assujeitado & cultura em que se insere e serad
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simplesmente elemento de expressdo dessa cultura; ao tomar
consciéncia dessa sujeigdo, ele pode entretanto fingir que
tem autonomia e assim fazer um exercicic de liberdade,
através do humor.

Enguanto inserido no contexto social, o autor literario
geralmente usa a ironia e com ela faz s&tira - critica ao
desvio das normas de organizagdo da sociedade -, ou parédia
- critica a desvios ou insuficiéncias dos padrdes estéticos
vigentes de expressdo. Note-se gque nos dois casos existe uma
referéncia a normas, padrdes e sentidos pré-estabelecidos.

Ao usar o humor, diferentemente, o autor finge desligar-
se desse sentido prévio e constréi incongruéncias com
relagdo as normas interiorizadas, das guais mostra
entretanto ter conhecimento. Revela assim também a
consciéncia de as estar infringindo, numa infragdo sem
maiores conseqgiléncias mas gue pode proporcionar o prazer da

criatividade e da ilusdo (consciente} de escapar ao
inevitavel destino do homem - a morte.

E' interessante lembrar aqui, com Lefort, que é por
volta do segundo ano escolar que a crianga revela a
capacidade de perceber a divisdo entre o mundo e a linguagem
que fala dele. E' nessa época que surgem narrativas com
armadilhas luadicas, em gque os narradores afirmam ignorar as
histérias gue deveriam contar, o que cria um jogo sobre o
jogo, numa evidente infracdoco as regras tradicionais de

narragao.



Ironia, humor e normas sociais

Tante © humor quanto a ironia constroem-se portanto &
vista das normas culturais; enquanto o humor simula ignoréa-
las ou afronta-las, a ironia acata-as e as observa. O humor
exibe sua intengdo de produzir incongruéncias, fingindo ser
capaz de opor-se as normas interiorizadas pelo sujeito que
as produz e que se sabe capturado pela linguagem. Estudar o
humor ndo serd por isso estudar um sentido proposto, como na
ironia, mas observar as manifestag¢des concretas de um
pensamento particular que joga conscientemente com
convengdes sociais e estéticas.

Se a ironia funciona como estratégia em busca do poder,
ou volta-se, na séti}a, para o que foi desvirtuado em
relagcdo a uma expectativa previamente estabelecida,
criticando um desvio das normas, © humor revela-se como
consciéncia de elaboragdo do texto, ou apresenta-se como
exibigdo de uma criatividade auto-consciente que
aparentemente ignora as normas e cria armadilhas para o
leitor, de cuja capacidade de aceitagdo desse jogo depende a
compreensao e apreciagdo do texto recebido.

O humor tera c¢omo base, assim, essencialmente, um
astucioso jogo de linguagem apresentado em dois niveis: o da
armadilha 1ludica e o da sua explicitagdo. Um exemplo
interessante é dado por Jacques Alain-Miller em seu estudo
sobre o piropo - o galanteio que o venezuelano dirige a uma
mulher sabidamente inacessivel. A expectativa é de que a

mulher reaja ao galanteio com um sorriso gratificado ou com
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‘uma expressdo de ofendida, pois assim terad admitido e

reconhecido a existéncia do piropeador.

E' que o receptor do dito humoristico devera cair na
armadilha mas tambem percebé-la e aprecia-la, como se
dissesse: "Faz-me crer no que tu dizes, mas mals ainda: faz-
me crer na tua intencao de dizé-lo"™. Parece apresentar-se
lassim uma alternativa para o discurso do mestre, cuja voz
censora restringe as possivels interpretagdes de um textoe
[(lembrando a dialética do Senhor e do Escravo, de Hegel).
Essa alternativa €& a do discurso que tira proveito da
polivaléncia da linguagem.

O exercicio do humor supde portanto a capacidade de
entrar conscientemente em um 3jogo em que existe fingido

auto-esquecimento ou ignordncia, realizado principalmente no

campo da metalinguagem. Também nesse campo do humor pode
existir inicialmente a questdo do poder: o leitor pode ser
atraido pela aparente ingenuidade do artista, de quem se
sente superior; caminhara assim para a armadilha textual
\comc © ator ambulante gque cal em um pogo enguanto ri de
lalguém gue escorrega em uma casca de banana.

A voz que se faz ouvir, no campo de humor, ndoc €& a de
alguém sabiamente conhecedor de sua propria vulnerabilidade,
numa tentativa vi de dialetiza-la em uma poténcia (Eu sou o
mais sabio de todos porque sei que nada sei). E' a voz da
linguagem consciente de si mesma : trata-se de
vulnerabilidade e de 1ingenuidade, igualmente reails e
fingidos, com cuja desconstrugdo preocupa-se o texto, a fim

de solapar suas proprias fundagdes com aguelas do discurso
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que critica. A voz consciente da ironia tradicional é
suplantada pela voz do texto auto-consciente, revelador do
espiralar interior, da tessitura da linguagem que se volta
para si mesma, fazendo citagdes e confessando fazé-las, isto
€, identificando para o receptor interessado os cbdigos
utilizados na sua construcio. -

Ndo se trata de uma futil tentativa do sujeito de
defender um ego ilusério, que procura marcar o seu
territério, sua propriedade pessoal no dominio do discurso,
o que seria préprio da ironia retérica. No plano do humor,
onde existe consciéncia do que é a linguagem e das
restrigdes do sujeito que é a ela assujeitado, trata-se do
projeto conscientemente gquimérico de inventar uma parole
fora da langue, com a certeza de que isso sb6 pode ocorrer no
plano do fingimento. E' desse plano que fala Frangois
Roustang, em seu texto "Comment faire rire um paranoiaque?":
se o analista consegue fazer com que o parandico ria de si
mesmo, isto &, tome c;isténcia de si para se ver como um
outro, terd conseguido fazé-lo perceber o que existe de
representagdo na vida e balangado as certezas em gque se
funda a paranéia, ou seja, ter4 conseguido fazé-lo lidar
ludicamente com a fragilidade da humanidade, a
inevitabilidade do sofrimento e da morte e a fatalidade da
sujeicdo do individuo a uma cultura que o domina.

Se o ironista se apega a ilusdo de sua autonomia e por
isso defende o seu ego, o humorista reconhece seu ser como
um exilado joguete de um mundo fenomenal incomensurdvel e

sobre o qual ele ndo tem qualquer possibilidade de agdo.
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Apesar disso, finge té-la; alimenta conscientemente a ilusdoc
de usar comoc seu o material com gue a linguagem se constréi,
fingindo ignorar que o ego, ou aquele que fala, jamais
coincidirda com o seu discurse. Pode assim representar
ilusoriamente uma presenga que nunca houve, numa
representacdo que designa o impensavel - a falta originaria.
Falta a que talvez se referisse Borges, ac falar de
Shakespeare, numa expressdc repetida por Fernando Pessoa a
seu proprio respeito: "Ninguém houve nele; por detréds de seu
rosto e de suas palavras ndo havia mais que um poucc de
frio, um sonho sonhado por alguém".

Falta a que se refeririam os processcs de fingimento
usades na construgdo textual: mascara, espelhamento,
reduplicagdo, representagdoc, através dos quals a voz
enunciadora reconhece sua sujeigdo as normas culturais e
sociais; fingindo ser superior a elas, confessa-se exercicio
de linguagem. Esvazia assim as certezas; estabelecendo
irresolviveis ambigfiidades, wvaloriza a comunicagdc e revela
gue, num segundo plano, o jogo literario desvincula-se de
questdes pragmaticas e explicita o seu carater de arte que,

ludicamente, liberta o homem do jugo de sua condigdo humana.
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