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BRICOLAR LEVI-STRAUSS

Serei acusado de reduzir a vida psiquica a
.um jogo de abstragdes, de substituir a alma
humana, com suas febres, por uma férmula
asséptica. Ndo nego as pulsdes, as emogdes, o
Jfervilhar da afetividade, mas ndo concedo a essas
Jorgas torrenciais uma primazia: elas irrompem
num cendrio j4 construldo, arquitetado por
imposigdes mentais,
Lévi-Strauss

As restrigGes que eu poderia apontar no meu trabalho de
andlise textual realizado na fase estruturalista resultam das
transformagdes sofridas pela propria critica ao longo desses ultimos
anos. As limitagGes referentes & antropologia lévi-straussiana, como
pertencente ao pensamento estruturalista, decorrem igualmente da
revisdo tedrica pela qual passa esse saber nos dias atuais. A
indagacdio em torno de categorias e principios que nortearam
grande parte da epistemologia estruturalista é tributiria de uma
nova postura diante dos discursos da ciéncia. Essa reflexdo
proporciona a abertura para se compreender com mais clareza os
limites interpretativos, bem como as razes que motivaram a
escolha de determinado percurso tedrico.

Ao retornar ao Brasil, em 1983, apdés a conclusiio do
Doutorado realizado na Universidade de Paris VII, inicio um
periodo de revisdo da histéria da critica dos Gltimos anos e dedico-
me, em especial, 4 sistematizagio dos principios tedricos que
nortearam minha formagdo. A oportunidade de refletir sobre o
pensamento poOs-estruturalista nasceu da conjungio entre a
experiéncia vivida no exterior e a retomada de minhas atividades
académicas na universidade.

Na mesma ocasido em que montivamos na UFMG o
Doutorado em Literatura Comparada, eu despertava para a pratica
de revisdo de teorias criticas do século XX, do lugar de produgdo
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historica desse saber, bem como da recepgdo brasileira de modelos
estrangeiros.

Por entender, atualmente, que a reflexdo sobre a critica
literaria e a teoria da literatura se concentra na indagagdo de ordem
historico-cultural, sinto-me em condigbes de perceber as lacunas
que apresenta o enfoque analitico anterior. A releitura do meu texto
estruturalista se processa, por conseguinte, pelo esbogo de algumas
limitagGes metodoldgicas — pelo menos as detectadas por mim —
e seu condicionamento de ordem epistemoldgica. Essa descons-
trugdo tedrica esta presente numa enorme variedade de textos que
enfocam a critica dos anos 70 no Brasil, e especialmente os de
Costa Lima, destacando-se o artigo "Estruturalismo e Critica
Literaria".22

Na abordagem de A Barca dos Homens, em decorréncia
da articulagiio paradigmaética dos pares de oposigdo e da andlise das
categorias sintatico-semanticas do enunciado, realizei uma sofisti-
cada anilise temética do romance, distinta das tradicionais, pelo
fato de lidar com categorias funcionais e ndo substancialistas. Aban-
donou-se, contudo, o exame da enunciagdo do texto, entendida na
sua constituicdo discursiva e na articulacdo entre sujeito e lingua-
gem, diferentemente do conceito de enunciagio empregado por
Costa Lima, relacionado ao conteido latente do texto, suas frestas
e interditos.

O método antropologico, empregado na investiga¢do do
discurso critico, ao ser transportado para o texto literario, ignorava
suas particularidades enunciativas, pelo fato de se deter na
construgio de uma estrutura portadora de significagdo. A diferenga
apresentada por Costa Lima entre os "discursos de representagio”
(o mitico, o onirico e o literrio) funcionava como meio de
demonstrar que o discurso literério distinguia-se dos demais por
conter uma particularidade inerente 4 sua produgdo, ou seja, por
constituir um texto questionador do seu proprio fazer, que reflete
sobre sua linguagem, ndo afirmando o real nem o negando, mas

22 ¢f. LIMA. Estruturalismo e critica literdria.
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colocando-o entre parénteses.23

Ao realizar a distingdo entre a escrita literaria, o rito e o
mito da viagem presentes em A Barca dos Homens, o fator
estruturante da diferenciagdo recaia na resposta fornecida pela
escrita literaria 4 ordem social, por néo endossar, a feigdo do mito e
do rito, a verdade comunitaria. A estrutura do enunciado —
reprodutor de uma ordem simétrica ¢ em equilibio — deveria
funcionar, na obra literaria, de forma irdnica, por conter, na sua
circularidade, o caréter ideoldgico do sistema. Essa afirmagdo da
diferenga, pelo teor da resposta que a critica literaria fornece a
ordem social, €, no minimo, redutora, por esquecer que a distingdo
entre a literatura e outros discursos ndo depende apenas de critérios
ideologicos. A avaliagdo da obra literaria, por seu lado, ndo deve se
restringir a pardmetros centrados na ruptura ou no endosso de
determinados modelos sociais.

O segundo topico de reflexio decorre do primeiro e se
sustenta pelo fato de ser a andlise imanente do texto —
privilegiando-se sua produgdio e, conseqientemente, conferindo
importancia minima a sua recep¢do — um dos motivos pelos quais
se apagava a figura do sujeito e se descontextualizava histori-
camente a obra. O fechamento do texto no seu universo interno —
e na sua autonomia — explica-se pelo relacionamento com outros
discursos presentes no interior da estrutura, tais como o mitico, o
religioso, o social ou o ideolégico. O valor literirio, balizado pelo
critério de diferenga frente a outros discursos, prescindia da
recep¢do historica para sua legitimag#o.

A abordagem estruturalista, ao recalcar o sujeito-receptor
pela diluigio de sua importdncia no processo cognitivo da obra,
esquecia que o critico, no circuito criado entre a obra e o publico,
participava igualmente como leitor. Recalcava-se ainda o sujeito
enquanto ator da enunciag#io critica, obrigado a se posicionar obje-
tivamente no texto: ao expressar sua autoridade na terceira pessoa,
garantia a cientificidade e a neutralidade da analise. O resultado

23 Cf. LIMA. Estruturalismo e teoria da literatura. Cf, também SOUZA. Debate em
torno do livro Socledade e discurso ficcional, de Luiz Costa Lima.
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desse afastamento torna-se paradoxal, uma vez que a legitimagio
da autoridade depende também da exposi¢io da experiéncia do
sujeito, que ndo se mostra como mero observador do objeto.

Diante de tal procedimento, torna-se oportuno lembrar que
a postura de Lévi-Strauss quanto ao sujeito do conhecimento &
claramente apresentada na abertura do Le Cru ef le Cuit, ao definir
seu método como "kantismo sem sujeito transcendental. Coloca
entre parénteses O sujeito no processo de construgdo analitica, além
de relegar a segundo plano a questdo do destinatario dos mitos, ou
seja, como sdo enunciados ou quem os profere. Para a antropologia
lévi-straussiana interessa, sobretudo, como os mitos se pensam nos
homens e nio como os homens pensam os mitos, levando-se em
conta que a produgdo de seu sentido se efetua através da rede de
relagdes criada entre eles.?4

No Seminério L'Identité, organizado por Lévi-Strauss e
posteriormente editado, Kristeva avalia a posigdo do sujeito na
lingiistica estrutural e na antropologia, apontando ai o recalmento
do sujeito da enunciagdo. Na comunicagio apresentada sob o titulo
de "Le Sujet en Procés”, demonstra como o estruturalismo deixa
vazio o lugar do sujeito, excluindo-o da cena no discurso. Por esse
motivo é que essas disciplinas, recalcando o sujeito e ignorando-o
na sua dimensdo discursiva, ndo conseguem transpor os limites do
enunciado:

Il reste que dans le décalage ouvert entre le
signifiant et le signifié qui permet aussi bien la
structure que son jeu, un sujet de I'énonciation se
dessine que la linguistique structurale laissera en
blanc. C'est d'ailleurs d'avoir maintenu vacante sa
place, qu'elle n'a pas pu devenir une linguistique de la
parole et du discours: il lui a manqué une grammaire,

t
[

24 of. LEVI-STRAUSS. Le cru et le cuit.
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car pour passer du signe a la phrase, il fallait avouer
ne plus tenir vacant le lieu du sujet.?

O redimensionamento da subjetividade na pratica analitica
de textos ndo significa que a histéria, o individuo e o sujeito
estivessem ausentes das pesquisas estruturalistas. Na realidade,
esses elementos foram vetados e domesticados pelos proprios
sujeitos que construiam esses modelos de leitura. Costa Lima, na
“Nota Introdutéria” ao Controle do Imagindrio, aponta as limita-
¢oes da analise sistémica, no que diz respeito & posigdo do sujeito:

Em vez de um sujeito, pura e transparente
méquina mental, passei mais modestamente a conce-
ber um sujeito vigilante quanto & sua propria subjeti-
vidade, vigilancia suficiente apenas para eliminar sua
auto-referencialidade, seu magistral narcisismo;
incapaz contudo de ultrapassar sua pessoalidade.
Neste sentido, a construgdo analitica é também cons-
trugdo do sujeito analista. Mas construgdo a partir de
um umbigo, que permanece sempre 0 mesmo.26

O lugar que o receptor passa a ter no pensamento critico
de Costa Lima deve-se ao contato com a estética da recepgdo e do
efeito, que possibilitou a reformulagio de pressupostos tedricos do
estruturalismo. Sistematizo, no artigo referente a obra de Costa
Lima, a sua releitura das limitagGes do método Iévi-straussiano para
o estudo do discurso literario:

25 KRISTEVA. Le sujet en procés, p.227.

26 LIMA. Controle do imagindrio: razio e imaginagio no Ocidente, p.8. A releitura do
estruturalismo (lévi-straussiano em particular), detectando os limites da teoria e do
método, ¢ efetuada no ensaio de Costa Lima. "Estruturalismo e Critica Literéria”, onde
o critico pondera sobre as conseqfiéncias advindas da auséncia, na abordagem literdria,
da figura do receptor e da histéria. Cf. SOUZA. A critica em palimpsesto: reflexdes
sobre a obra de Luiz Costa Lima.
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O narcisismo do critico fazia-o esquecer que
era na condicdo de leitor-sujeito que fala de
determinado lugar histérico — que construia a
interpretagdo do texto. Se, como afirma LCL, Lévi-
Strauss ndo se interessava pela interpretagio do mito
pelo falante, uma vez que iria apenas dizer do mode-
lo consciente da sociedade, tal posigio refletia o
deslocamento do destinatério para segundo plano,
restando, somente, a voz autoritiria do pesquisador
(Cf. “Estruturalismo e critica literaria”, p. 246). A
recep¢do do modelo inconsciente do mito ficaria sob
a tnica responsabilidade de um leitor privilegiado,
capaz de distinguir a diferenca entre as represen-
tagdes sociais. Dessa forma, as manifestagGes
"conscientes” do destinatario se distanciavam da
leitura simbdlica do objeto, praticada por esse
"sujeito mental" 27

Com o olhar atento as diferengas e obstaculos do método
1évi-straussiano, o critico conclui que, pela diferenga de objeto, a
antropologia deixava sem resposta virias questdes inerentes a
literatura. Para ele, o leitor de ficgdo distingue-se, ainda, do
informante do mito, por razGes facilmente detectadas, entre as
quais, a diferenga de nivel social.

O apagamentp do sujeito-leitor na produgdo do objeto
literario se reduplica no apagamento especular do sujeito critico,
com a suspensdo de subjetividades e da historia pessoal do sujeito
da investigagdo. A separagdo entre sujeito e objeto é responsavel
pela concepgdo de um pensamento racional que anula o trago da
enunciagio e a marca autoral no texto.

Como exemplo da mudanga processada no interior da
prépria antropologia — e, por extensdo, nos discursos das ciéncias
humanas — fago referéncia ao texto de Teresa Caldeira, publicado
nos Novos Estudos Cebrap, em que se discute a questio do autor

27 SOUZA. A critica em palimpsesto: reflexdes sobre a obra de Luiz Costa Lima, p.62.
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na antropologia pds-moderna. A importéincia, antes conferida ao
sujeito-pesquisador, enquanto construtor de modelos, ¢ transferida
para o ouvinte, igualmente sujeito da investigagdo. A passagem do
aparato "moderno” da antropologia, no qual somente a voz
autoritaria do pesquisador se fazia ouvir, para o reconhecimento da
pluralidade de vozes no corpus analisado, remete para a valorizagdo
da dimensdo discursiva do texto antropolégico. Recupera-se, dessa
forma, a critica de ordem cultural, que reine a abordagem
discursiva com o contexto politico da cultura observada:

O antropélogo ndo se encontra mais numa
situagdo privilegiada em relagio & produgdo de
conhecimentos sobre o outro. Ele ndo é mais aquele
que reelabora uma experiéncia para explicitar a
realidade de uma cultura com uma abrangéncia e
uma coeréncia impossivel para aqueles que a vivem
no cotidiano. O antropdlogo ndo é mais um sujeito
cognoscente privilegiado. Perdendo o status de
sujeito cognoscente privilegiado, o antropdlogo é
igualado ao nativo e tem que falar sobre o que os
iguala: suas experiéncias cotidianas.?®

Como se faz notar, a marca autoral no texto analitico
funciona como uma das conquistas mais recentes do discurso
critico das ciéncias humanas, entendendo-se que o sujeito volta &
cena no discurso de forma ainda esvaziada e fraturada. A linguagem
da critica literaria predominante nos anos 70, época em que o
estruturalismo florescia como método e visava a neutralidade e a
objetividade de expressdo, compartilhava, ao contrério, da idéia de
diluigdo do sujeito no texto, ao preocupar-se com a demonstragdo
do enunciado analitico. No artigo "Querelas da critica", ja referido,
examino a transformagdo do sujeito da enunciagdo critica do
estruturalismo para os atuais procedimentos discursivos.

28 CALDEIRA. A presenga do autor € a pos-modernidade em antropologia, p.142.
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Embora a linguagem da critica universitaria cometesse, na
época, vicios de hermetismo, considero meu trabalho da fase
estruturalista, e em especial a dissertagdo de mestrado, bem elabo-
rado, conciso e expresso de forma clara e inteligivel. Os esquemas e
quadros explicativos sdo o tnico empecilho para uma leitura mais
fluente do texto, embora eu reconhega que a construgdo de pares de
oposigdo, dispostos em quadros, ndo visava apenas a ilustra-los
fornecendo, ao contrério, uma sofisticada formalizagio dos conteil-
dos. Néo resta a menor davida de que eles se tornaram inoperantes,
por ndo haver mais razdo para se rechear a anélise com ilustragdes e
malabarismos de raciocinio. Estes, felizmente, permanecem, mas
sob diferente disfarce, sem revelar o rosto para o leitor e tramando
seus jogos de encenagdo nos bastidores do texto. Por conseguinte,
a escolha de novos objetos de estudo, nos anos subseqiientes ao
estruturalismo, e a diferente maneira de proceder ao recorte
analitico se refletem na composi¢do do discurso ensaistico, género
que a critica contemporénea tem praticado com freqtiéncia.

Essa preocupagio deve-se ainda a necessidade de tornar o
texto critico cada vez mais legivel, sem que isso signifique a opgio
pela superficialidade analitica ou por uma “escrita literaria",
praticada por quem néo possui talento para tal. O objetivo principal
reside justamente na melhor divulgagéio da produgio académica,
contribuindo para que se realize o desejado didlogo entre o discurso
universitario € a comunidade.

Como reflexd@o final sobre as limitagdes do pensamento
estruturalista lévi-straussiano para os estudos da literatura, retomo
a questdio do universal na antropologia, decorrente também da
diluigio do sujeito na estrutura. A constatacdo de existirem
nGmeros limitados de sistemas e a sujeigdo do individuo a
determinadas leis que regem a estrutura social permitem a Lévi-
Strauss afirmar, na Oleira Ciumenta, a presenga de um cenério ja
construido e arquitetado por imposigSes mentais.?

A indagac¢do dos pressupostos tedricos do estruturalismo
lévi-straussiano e das implicagdes ligadas ao conceito de universal

29 LEVI-STRAUSS. 4 oleira ciumenta, p.249.
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nasceu do curso ministrado em 1987, no Doutorado em Literatura
Comparada da UFMG, no qual esse conceito funcionou como
motivo condutor das discussGes. Examinando textos de autores
nacionais € estrangeiros que problematizam a questdo da dependén-
cia cultural e de categorias relativas a articulagdo entre o particular
e o universal, o texto de Lévi-Strauss pode ser estudado com
outros olhos e a partir de diferente lugar te6rico. Com a releitura de
Derrida, Deleuze e do artigo de Costa Lima, "Estruturalismo e
Critica Literaria", tornou-se mais transparente, para mim, o
pensamento lévi-straussiano.

Uma das mais tocantes descobertas foi constatar que eu
havia fechado os olhos para as implicagdes culturais da antropolo-
gia, pautadas pela racionalidade e universalizagdo das estruturas.
Lévi-Strauss, embora respeitasse as diferengas contextuais
verificadas em cada mito — e tenha sido o grande desconstrutor da
visdo etnocéntrica de cultura — reduziu essa diferenca a idéia de
estrutura imutivel, comum a todos os povos. Em artigo sobre o
conceito de universal em antropologia, discuto a questio da
racionalidade vinculada & igualdade cultural, que, segundo Costa
Lima, se explica pela teoria do inconsciente em Lévi-Strauss. Ao se
apropriar dos preceitos da lingiistica estrutural, que postula a
generalidade do inconsciente como infra-estrutura 16gica, o antro-
pologo também reduz o inconsciente a uma articulagéo binaria, o
que resulta na universalidade da estrutura e no abandono das
diferengas discursivas e contextuais.?® Para os estudos da literatura,
em especial da literatura comparada, essa posigiio revela-se extre-
mamente nociva, por abafar particularidades culturais, em favor da
indisting@o e do universalismo criados pelo aparato racional.

Nio ha lugar, portanto, para o artefato controlador do
pensamento universal, quando o interesse analitico se volta para a
problematizacdo de questSes culturais, pela marca diferenciada
imposta por determinada manifestagdo artistica. Impossivel
conceber a nogdo de estrutura que anula as diferencas culturais em
favor de uma imagem tnica e sem fraturas. Paradoxalmente, o

30 Cf. LIMA. Teoria da literatura em suas fontes.



75

resultado a que chegou a antropologia lévi-straussiana foi justa-
mente a separagao entre culturas, pois, ao colocar o sujeito entre
parénteses no processo de conhecimento, o observador distanciava-
se demais da cultura estudada, ndo mantendo com ela um dilogo e
uma relagdo intersubjetiva. Predominava o monélogo, instaurado
pela "onisciéncia” do discurso cientifico.

Revela-se equivocada, ainda, a tentativa de conciliar, no
meu trabalho dessa época, a nogio de estrutura lévi-straussiana
com o conceito de sentido em Deleuze, levando-se em conta que,
neste ultimo, predomina a idéia de paradoxo como articulagio da
diferenga e, no primeiro, a diluigdo da diferenca, pela defesa da
universalidade da estrutura. O que permanece concilidvel é a
maneira pela qual sdo articuladas as relagSes e os elementos na
estrutura, 0 jogo ambivalente de presenga e auséncia, e 0 vazio
atuando como mola mestra da construgdo do sentido. Em ambos
privilegia-se a pratica desconstrutora, pela releitura do
etnocentrismo — a introdu¢iio da alteridade e da diferenga no
interior do pensamento ocidental — e pela conceituagdo do sentido
como produto do movimento paradoxal entre a série significante e a
série significada. Distinta, contudo, é a resposta que cada um
fornece para a compreensdo do fato cultural: em Deleuze, a defesa
das particularidades, da superficie e do paradoxo; em Lévi-Strauss,
o apagamento das diferencas contextuais, ao privilegiar a
universalidade dos esquemas mentais.

Rearticulando conceitos retirados da psicanilise e da
filosofia pos-estruturalista, tais como os de fetiche, desejo, fantasma
e simulacro, problematizo, no estudo citado, a quest3o do universal
como criagdo ilusoria dos discursos racionalistas. Essa posigdo é
reafirmada e ampliada em outro texto de minha autoria, "Sujeito e
Identidade Cultural®, publicado em 1991, na Revista Brasileira de
Literatura Comparada. Ao discorrer sobre as transformagGes, nas
Ciéncias Humanas, do pensamento critico dos anos 60, relativas a
questdo do sujeito, e & problematizagdo, na literatura brasileira, do
conceito de identidade cultural, construo o raciocinio a partir da
dilui¢io p6s-estruturalista do conceito de universal, revertendo na
historicizagdo do particular e na diferenca entre culturas.





