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1 - Introdugdo

Neste ensaiol, pretendo reexaminar a nogao de pos
vérbio, inicialmente desenvolvida por Nascentes (19671
& luz de novos parametros linglisticos. Desse modo ,
vou-meé apoiar no conceito de transitividade, conforme
entendido por Kopper e Thompson {1980), nos subsidios
tedricos fornecidos pela teoria da prototipicidade ,ad
vogada por Givon (1984), dentre outros,e, principalmen

te, no principio da iconicidade, formulado por Haiman
(1983).
Como se sabe, em O problema da regéncia, Nascen -

tes assim conceitua posvérbio:

Aparece as vezes depois de certos verbos uma
preposigao que lhes modifica o sentido e nao rege
de fato a palavra que serve de objeto a esses ver
bos. ,

Esta preposigao corresponde a um verdadeiro
morfema.

Nao podendo tal morfema receber o nome de su
fixo, pois ndo faz corpo com o verbo, a semelhan-
ga do prevérbio, pode dar-se-lhe o nome de posvér
bio.

Ex: arrancar e arrancar de. £ transitivo di-

reto num e noutro caso. 0 posvérbio de lhes trou-
xe a signifiecagaoc de uso do objeto arrancado.?
(Op.cit.,p.17)



Aqui, neste trabalho, vou usar o termo gosvérbio
num santido amplo, aplicando-se nao somente aos casos
estudados por Nascentes, mas também a outros ndo menci
onados por ele, em que uma preposi¢ao pode.se inserir'
entre o verbo e seu complemento, ocasionando com isso
uma interpretagio semantica diferente, em alguns aspec
tos, daquela em que o objeto se liga diretamente ao '
verbo.

Tendo em vista os pressupostos tedricos em que
vou-me basear, nao adotarei a posig3o de que o verbo &
"trarnasitive direto rnum e noutro caso". Interessa-me
sobretudo, analisar e contrastar as sentengas com™ e
sem posvirbio e investigar como se situa cada uma de -
las numa escala de transitividade concebida nos moldes
de hopper e Thompson, acima referidos.

A scgulir, @ meu objetivo ceptar e explicitar os
principios gerais, referentes 3 relagdo sintaxe/seman-
tica, subjuacentes & configuragio dessas estruturas.

slo aue concerne ac conceito de transitividade,tal

como defendido pelos lingllistas mencionados, num traba
lho anterior (Cf. Saraiva, 1990) tive j3 a oportunida-
de de centrar em detalhes sobre a teoria descnvolvida '
no cliassico artigo "Transizivity in grammar and dis =~
course", Para a presenate -iiscussao, vou apenas resumir
alguns aspectos mais dirc-.amente relacionados com o td
pics acuj tratado. Assim. um ponto a s2r destacado re-
fere-se ao fato de gue i pper e Thompson consideram a
ransitividade como uma propriedade geral da oragao co
mo um todo. Desse modo, levantam 10 tragos, alguns re-
ferentes ao sujeito, 9 .tros ao verbo e outros, ainda ,
ao complenmcnto, que ciracterizariam o que denominam de
sentenga transitiva i pica. A medida em que certas es-
truturas deixasscem d: apresentar algum(s) desse tragos
iriam sendo alocadas :m pontos diferentes de uma esca-
la, de tal modo gue :2 torna possivel conceber senten-

cas mais ou menos tr.nsitivas.



0 quadro abaixo sintetiza o conjunto das caracte-

risticas em que se apojiaram os referidos graméticos H

Oracao mais transitiva

3

menos transitiva

a)"cinese” acao n2o-agdo

b) aspecto perfectivo nio-perfectivo

¢) pontualidade pontual nio-pontual

d} afirmagdo afirmativa negativa

e} modalidade "realis" . “irrealis”

f) participante 2 ou mais partici - 1 participante

pantes

g) agentividade mals agente menos agente

h) voligdo mais volitivo menos volitivo

1) afetagdo do ‘cbjeto totalmente cbjeto nao afe-
cbjebo afetado tado

j) individuacdo cbjeto mais indivi- cbjeto nio indi
do cbjeto dualizado vidualizado

Através desse quadro, portanto, verifica-se gue , numa
sentenga transitiva candnica, a agdo & “"transferida® '
de um agente tipico (isto &, "um iniefador/controlador
econaciente da agao, marcado com o trago [+ volitivé]")
um-paciente tipico (participante que se caracteriza °
por representar um ser bem individuado - tanto com re-
Iagdo ao sujeito quanto com relagdo a sua propria clas
se - e totalmente afetado pela agdo).
E necessario que se tenha em mente esse conjunto

de propriedades, pricipalmente as que concernem ao ob-
jeto, para que se possam avaliar adequadamente, mais a

ﬁ'h

diante, as oragdes com posvérbio,
Por fim, parece ser conveniente, ainda, sinteti -

zar alguns pontos referentes 3 teoria da prototipicida
de, para que se possa compreender devidamente a propog
ta de Hopper e Thompson, acima esbogada, assim como as
hipOteses que serdo levantadas na 38 secado, com refe -

réncia 3s estruturas aqui focalizadas.
Givon (1984), em seu livro. Syntax - Afunctional -

- - - - ) -



a necessidade (defendida tambem em outros trabalhos '
seus) de se buscar uma descrigdo explicita, sistemiti-
ca e compreeensiva da "sintaxe, semantica e pragmatica
como um todo unificado.”

E no primeiro capitulo, todavia, que expde expli-
citamente a sua concepg¢do de uma abordagem prototipica
dos fatos lingliisticos. Inicia a sua argumentagdo re -
lembrando fque Chowmsky, no artigo de 1961 - "On the no-

' rule of grammar'" - , definiu gramdtica, e lin-

tion
gua, como um mecanismo puramente formal cujas categori
as sao claras e discretas, e cujas regras, a semelhan-
¢a das “"leis" da fisica, sdo possiveis de serem deter-
minadas dedutivamente e sem excegéos.

Porém, contrariando essas expectativas, Givon des-
taca que, ao se investigar dados reais, colhidos da °

lingua em uso, descobre-se que
tarto ac catcgoriea semantico ~ gramaticais quan-—
to as "regras da gramatica™ exibem uma categordiza
¢ao apenas pascial: as categorias se adaptam a8

suze definigice bdsicas na maioria dos casos, e
as pregras obcdeerm as suas deserigdes estritas na
muforis das vescs. Mas [ica cempre de fora dessas
categorias/regras cstritamente definidas um con -
Junto de "mesysy vesidue”.®

Buscando, cntdo, uma maneira mais realista de "1i
dar" com os dados lingliisticos é que Givon propde uma
abordagem proteotipica. Segundo sua maneira de ver, es-
ta & uma solugdo hibrida, na medida em que admite a
existéncia de um continuo entre categorias diferentes
assim como no interior de cada categoria mesma. Além '
disso, scgundo essa perspectiva, as categorias linglis
ticas e cognitivas naturais ndo sdo definidas em ter =-
nos de uma unica ou poucas propriedades ("suficientes
e necessidrias”). Ao contrario,as categorias que se dis
tribuem ao longo do continuo sdo formadas pela interse
¢30 de um conjunto de tragos tipicos ou caracteristi -
cos, tragos esses que tendem a coincidir estatistica e



2- A andlise dos dados

Tendo em vista os subsidios tebricos esbogados na
segdo anterior, a seguir pretendo analisar uma série '
de oragdes portando verbos cujos complementos podem '
vir ora introduzidos pelo posvérbio ora sem esse ele -
mento. As hipdteses que pretendo investigar podem ser
agsim resumidas:

a) em primeiro lugar, tenho a intengdo de verifi-
car se hd evidéncia a favor de uma correlagdo °
mais direta entre forma/interpretagdo semantica ,
de tal modo que a presenga ou auséncia da preposi
¢30 na estruturagdo sintatica da frase acarreta '

mudanga no seu sentido;

b) num segundo momento, desejo situar esses tipos
de sentengas num quadro geral das estruturas !
transitivas, tal como anteriormente formulado;

c) finalmente, € meu objetivo ver até que ponto
os dados em foco fornecem, ou ndo, comprovagdo em
pirica para ‘a seguinte afirmagao de Possenti (19SB):

(...)os interlocutores ndo 8@o0 nem egeravos rcw
genhores da lingua. Sao trabailhadores. (...!

-
(3 3

Cay

o falante (...), submentendo-se ac que
terminado (...), no momento em que fala, o:on
siderando a situagao em que fala ¢ tendc <
vista o6 efeitos que quer produsir, escolic,
entre os recursos alternativos gue ¢ trala -
lho lingllistico de outros falantes ¢ o  sou
proprio, até o momento, lhe poen & dispoci -

gdo, aqueles gue lhe parecem 08 maie adzjua-

™"

dos, (Grifo meu)



2.1~ Metodologia

Para a analise dos dados que apresento abaixo ,
procedeu-se d seguinte metodologia: numa primeira ins-
tancia, foram distribuidos 40 testes para alunos do
Curso de Graduagdo da FALE/UFMG. Nestes testes havia '
11 pares de frases distribuidas assim: em (a), aloca -
ram-se as oragdes cujos complementos do verbo se apre-
sentavam desacompanhados de preposigao e, em (b), aque
las cujos complementos vinham introduzidos por esse e-
lemento. Solicitou-se:

19} que os alunos emitissem julgamentos quanto 2
aceitabilidade, ou ndo, das sentengas;

29) que, nos casos de sentengas consideradas acei
taveis, indicassem se observavam, ou n§q alguma '
diferenga na acepgao das oragdes com e Ssem prepo-
sicdo.

f. necersidrio esclarecer que, para a selegdo das '
sentengas apresentadas para o teste, foram escolhidos
os verbos Je uso corrente. Em alguns casos como, por ‘!
exemplo, ¢ de (1) (b}, que antecipo agui

{1) (o) Maria pisou na grama.

nio se levou em conta, de antemdo, a posigdo de alguns
gramdtic s normativos que condenam tais estruturas '
(C£.Mav.ins e Zilberknap (1979) )9, uma vez que o obje
tivo &, exatamente, verificar o comgortamento dos fa -
lanter do portuguds contemporaneo face & lingua que do
minam. Construgdes como a de (1) (b) sdo muito freglien-
tes na lingua atual e, como se verificard a seguir,ndo
causaram nenhuma estranheza aos entrevistados.
» propdsito desses Gltimos, deve-se ressaltar que
a escslha da classe universitdria para os informantes
(alunos, no 1?9 teste, e professores, no ségundo)deve -
~se &> fato de que esses ;50 representantes da chamada

6~



"classe culta”, cujo dialeto & focalizado na minha pes

guisa como um todo.
Numa segunda etapa da investigagdo, os testes fo-

ram aplicados a 15 outras pessoas (alunos da PSs-Gradu

agdo e docentes da FALE/UFMG), visando a verificar se -

haveria diferengas significativas nos julgamentos emi-
tidos. ]
Ainda, nesta etapa, us testes obedeceram a duas '
fases distintas: a primelra, semelhante ao que se efe-
tuou com os alunos da Graduagao, ou seja: apenas foi
solicitado que opinassem sobre a aceitabilidade das °
frases e sobre a possibilidade, ou nao, de acepgbes di
versas. O teste, portanto, foi aberto a todas as inter
pretagées que os falantes captassem.

Na segunda fase, porém, ja houve um direcionamen-
to das interpretagdes, na medida em que se solicitou '
que os informantes verificassem a possibilidade, ou '
ndo, de uma ou outra "leitura” para os dados apresenta
dos. Essa segunda fase do teste teve por objetivo "che
car” diferengas de sentido entre oragbes com e sem pre
posigao captadas pelos entrevistados da primeira etapa

Uma vez éue nao pude observar diferengas signifi-
cativas entre as interpretagoes fornecidas pelos alu -
nos da Graduagao, da Pos-Graduagao e os professores,os
resultados arrolados a sequir refletem os julgamentos
dos informantes considerados em sua totalidade.

Ainda, conforme serd possivel verificar com a a-
ndlise dos dados apresentada abaixo, a maioria dos en
trevistados constatou alteragdo no sentido das frases
com e sem preposigao introduzindo o complemento do '
verbo.

Para os comentarios que acompanham cada par de
dados, foram consideradas as interpretaqﬁes captadas
por mais de 50% dos informantes. Em alguns casos, po-

rém, serdo mencionadas algumas observagoes avulsas |,
feitas por alguns dos entrevistados, que, apesar de
mais distoantes em relagido 3 maioria, nao deixam de '
ser interessantes para a andlise em pauta.



2.2- 0s dados focalizados

Nesta segdo, vou proceder & apresentagao e andlise
dos dados gque constituem O cbjeto de estudo deste texto.
Conforme mencionado anteriormente, os pares de frases
que seguem integraram o5 testes que foram submetidos a a-
preciagdo dos informantes. Apenas as oragdes de (4), (5)
e (6) constituem exemplos avulsos, testados em etapa '
posterior, com o intuito de verificar se as interpréta-
¢oes atribuidas a (3) se confirmavam. Ja as sentengas '
de (7) e (8) s3o dados fornecidos pelos proprios entre-
vistados, a titulo de ilustragdo de seu ponto de vista.

Como tive ocasido de esclarece§, nas oragdes de '
(a) os complementos ligam-se diretamente ao verbo, en -
guanto em (b) vém introduzidos pela preposigao. Atente-
se, pois, para as seguintes oragoes:

(1) {(a) Maria pisou a grama.
(b) Maria pisou na grama.

0 exemplo acima & interessante na medida em que ,
dos 55 testes analisados, apenas 5 informantes ndo aceji
taram (1) (a), achando-a uma frase estranha, enquanto 2
outros consideraram quc ambas as sentengas comportam a
mesma interpretagao. Os restantes 48 entrevistados apre
sentaram uma uniformidade de julgamento muito grande no
cue concerne as diferengas semanticas entre as duas ora
¢oes. Abaixo cito algumas de suas consideragoes, a titu
lo de ilustragan:

"Em (a), da a impressdo de que Maria pcgou um pou-
co de grama e pisoteou. J& em (b), a interpretagao
& que Maria caminhou sobre a grama, normalmente.”
"A preposigdo muda o sentido. Na primeira oragao '
tem-3e a impressao de que Maria est? 'massacrando’
a grama com os pés e, na segunda, imiginamos  que

Maria apenas colocou os pés na grama."



"Ho primeiro exemplo parece que 'a grama' é o ger
"mais importante, é como se fosse de grande impor -
taneia que aquela grama especifica nao faésé‘éiéé-
da, e Maria o fez. 0 segundo exemplo ndo da case '
realce 4 grama." ‘

"Em (a) 'a grama' é mais personalizada,sofre maia"

"Na letra (a) hd a idéia de ’'socar'- a grama é um
verdadeiro 'paciente'. Ja em (b).a idéia é de ‘'an-
dar pela grama’."

"No exemplo da letra (a), 'pisar' tem o sentido de
hach;car', da a sensagao de pisou com forga, com
vontade; no exemplo da letra (b), di-se a idéia de
que Maria pisou muito superficialmente.”

"Em (a), ha a idéia de amassar a grama ¢, em (b) ,

a grama é apenas um lugar."

"Em (a), Maria amassoux a grama com ratva, de propd
sito ¢ a deizou amassada, pisada. Em (b), Maria a-
penas pisou na grama sem causar-lhe maiores danos."”

"(a) parece-me mais volitivo que 'pisar em'."

"Em (a), Maria pisou intencionalmente, deliberada-

mente, na grama (talvez para estraga=-la).
Em (b), ela nao o fesz intencionalmente.”

"pigar a grama parece que engloba todo um gramado.

Pisar na grama da idéia de determinado local do '

gramado."”

"A preposigao 'na' (emta) enfatiza mais a agao de
‘piear'(pisar em algo)."



Dos comentarios acima conclui-se que nd3c somente
os falantes aceitam as duas sentengas focalizadas, mas
também captam diferengas seminticas nitidas conforme o
verbo "pigék" venha, ou ndo, acompanhado de posvérbio .
Potanto, por um lado, n3o cabe aqui insistir apenas na
regéncia de (a), em detrimentc de (b}, conforme o fazem
alguns autores, como os referidos mais acima. Por outro
lado, também deve-se observar que o usuidrio da lingua ,
tendo a sua disposigdo meios de expressdo diferentes ,
podera optar por uma ou outra construgdo dependendo da
sua intengdo cémunicativa, dos efeitos de sentido que
desejar produzir. "

Com relagdo a esse fato, verifica-se que a oragao'
(a), para quase a totalidade dos informantes, realga o
carater de paciente do complemento verbal, sendo que '
muitos entrevistados destacaram, ainda, a interpretagao
de "a grama” como um ser especifico, bem individuado e
inteiramente atingido pela agao de pisar, de tal modo
gue chegaram mesmo « fazer referéncia 3 mudanga de esta
do/condigao de “a g:ama" apds o ato executado. Foi suge
rida, dentre outras a acepg¢do de "csmagar com os pés "
para o verbo "pisa:' em (a). Além disso, também foi re-
algado o cardter d: agente tipico do sujeito desta ora-
¢3o, marcado posi:‘vamente para os tragos de voligdo /
intencionalidade.

Ja com referincia a frase (b), pode-se considera -
la mais neutra quinto ao resultado da agao, quanto a mu
danga efetuada nc objeto, o qual ndc & percebido como
paciente mas comr locativo. Ndo hd a sugestao de "estra
gar a grama cor s pés", mas simplesmente a acepgao de
Beaminhar cobre .m terreno gramado'.

. B interessa te, ainda, destacar a diferenga capta-
da pela maioria ¢os entrevistados de gque, em (b), suge-
re-se que aper.s arte da extensdo do terreno teria si-
do percorrida jel» sujeito da oragdo.

10-



A proposito desse iltimo, os falantes também ndo
se manifestaram quanto & possibilidade de uma "leitura "
com os tragos £+ volitivo] / [+ intencional] para ele
o due nos leva a conclusdao de que essa interpretagdo’
& menos evidente (ou menos relevante) neste caso.

Convém destacar, finalmente, a oposigdo apresen -

tada por diversos entrevistados, segundo a qual, em °'

(a), "a grama"” & o alvo da agao, sendo que o interesse’

do falante se volta para esse alvo. Ja em (b), o cen -
tro de ateng@o se torna a agdo em si.

Adiantando, de certo modo, uma das conclusdes a
ser apresentada mais 3 frente, essa interpretagido coa-
duna-se com a idéia de um cardter menos transitivo da
frase em questao, uma vez que 0 elemento focalizado '
em primeiro plano passa a ser o verbo, sendo que seus
argumentos, principalmente o segundo ("rebaixado” a lo
cativo), ficam mais obscurecidos, num segundo plano.

A seguir, em (2), apresenta-se um outro exemplo *
com o mesmo verbo "pisar” em contextos semelhantes ao
de (1). O objetivo da insergao desse caso, no teste '
proposto, foi "checar” a extensao das observagbes apre
sentadas com relagao a (l). Observem-se estas frases:

(2) (a) Pisei o pé de Maria.
(b) Pisei no pé de Maria.

Também agui os informantes fizeram um contraste entre
"agao voluntiria” e objeto "paciente", em {a), e “agao
involuntaria” e complemento "locativo”, em (b). Houve
quem insistisse mesmo em que, em (a}, pode-se parafra-
sear a oragao com: "sapatéei em cima do pé dela." Ou-
tros, ainda, afirmaram que "o pé todo foi atingido em
fa}?, enquanto, em (b), "o pé é percebido como ’um lu-
gar' apenas”.

Logo, os dados de (2) confirmam as intuigdes cap-
tadas com referéncia a (1). £ interessante notar-se ,
também, que a favor dessas "leituras" explicitadas pe-
los informantes pode-se mencionar o fato de que as re-

11-



tomadas anafdricas dos complementos do verbo siao dife-
rentes em {a) e (b). As frases de {a) admitem um tipo
de retomada pronominal que se caracteriza, segundo Pe-
rini (1989, p.101), como um dos tragos do objeto dire-
to tipico. Vejam-se:

{1) (a) O _que Maria pisou?
Maria pisou a_grama.

(2) (&) o que pisei?
Pisei o pé de Maria.

Ja os exemplos de (b) admitem retomadas que reforgam '
seu carater de locativo:

(1) (b) Onde Maria pisou?
Maria pisou na grama.

(2) (b) Onde pisei?.
Pisei no pé de Maria.

A sequir, atente-se para os exemplo de (3):

(3) (a) O tiro acertou o alvo.
{p) O tiro acertou no alvo.

Com referéncia a essas frases, apresentou-se uma situa
G¢éo diferente daquela de (1) e (2): em primeiro lugar,

12-

14 dos informantes n3o captaram qualquer mudanga na in '

terpretagdo semiantica das oragdes em foco; por outro '
lado, houve uma distribuig¢ao curiosa entre os julgamen
tos dagueles que assinalaram acep¢les diversas para es
sas sentengas$. Ou seja: 29 dos entrevistados atribul -
ram a {(a) um tipo de "leitura" qie corresponde exata -
mente aguela atribuida a (b) pelos outros 12.

Desse modo, para 29 dos entrzvistados, (a) difere
de (b) na medida em que se assina'a a exatiddo do tirg
o qual alcangou a "mosca", "o alv desejado". J3a em '
(b), para esses mesmos falantes, sugere-se menos precl
sao guanto a localizagido do tiro, jue pcde ter-se situ
ado apenas nas 1media¢6és da "mosca®.
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Dentre esses informantes, alguns chegaram mesmo a

"Em (a), o alvo inteiro foi aqértado; em (b) o ti
ro acertou alguma parte do alvo."”

"fa frase (a), o tiro acertou o objeto chamado al-
vo; ou entdo significa que acertou o objetivo. Ja
em (b), o tiro acertou um lugar do objeto chamado
alvo.”

"Na primeira frase o tiro acertou o lugar almeja-
do, o ponto determinado. Na segunda o tirc pode '
"‘ter acertado em qualquer parte do alvo." (B inte-
ressante notar que esse informante apresentou os
desenhos (a) e (b) que correspondem, respectiva -
mente, as frases em pauta {3) (a) e (b):

a) . b)

"Em (a) o tiro acertou 'o_que' deveria acertar. 0
objeto. Em (b} o tire acertou 'onde' deveria acer
tar. 0 lugar.”

"geertar: atingir no lugar ezato. _
acertar em: atingir em qualquer lugar de alvo

(n@o necessariamente no desejadol)."”

Como jd se afirmou acima, tais interpretagdes !

830 invertidas para o restante das pessoas consulta -
das, como se pode comprovar abaixo:

"Acertar o alvo = sem mator exatidao.
Acertar no alvo = acertou mais, bem no meio do al
vo. Aqui parece que o locativo & maie forte.”

.

realgar uma oposigao entre objetivo alcangado em (a).e f
lugar atingido em (b). Observem-se as sequintes cita -
gOes:



"fAcertar o alvo' parece 'atingir o alvo'.

'Acartar no alve' significa ‘'alecangar o ponto exa
to'."

"Em (a) hd o sentido de 'atingir'; em (b) o tiro
foi preciso, acertou 'na mosca'.”

Portanto, ndo hd uniformidade na distribuigdo des
ses julgamentos, embora a maioria concorde em que ha a
cepgOes diferentes para (3) (a) e (b). Por isso, numa
etapa posteridr, resolvi testar mais algumas frases a-
vulsas ( (4), (5) e (6) ) em que "acertar" aparece a =
companhado de outros argumentos. Nesses casos houve um
direcionamento mais evidente com referéncia 3 interpre
tagao das senteng¢as, no sentido de se favorecerem julga
mentos proximos aos do grupo dos 29 entrevistados de
(3). Eis as frases em questao:

(4) (a) O pvolicial acertou a perna da mulher.
(b} 0 uolicial acertou na perna da mulher.

Quase todrs os consultados apontaram o tracgo '
(4— intcnciona'.] para (4) (a) e E+ casual—_l para (4 )
(b), além ¢¢ assinalarem malor cxatidao/precisdo em (a)

Fol sugerjd., ainda, o fato de gque, em (a), supde-se '
que a mula:r "safu ferida", sendo que, em (b), isso po
de ndo ter ocorrido.

Pur fim, houve ainda algumas pessoas que estabele
ceram vn contraste entre todo X parte para‘ (4) (a) e
{b) respectivamente. Para essas pessoas, em (4} (a) en
tend> se que "a perna toda, como um tode foi atingida";
$& ccm referéncia a {4) (b), supbe-se que "o polietal
accrtou em alguma parte da perna da mulher.”

{5) (a) A pedra acertou a perna da mulher.

(b) A pedra acertou na perna da mulher.
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Quanto a essas oragdes, poi terem sujeito marcado

como [rhumandl + ndo se cogitou do trago intencionali-

dade; contudo foi mencionada a caracteristica "maior '

‘precisdo” para (5) (a), sendo que muitos assim se mani

festaram com relagdo a (5) (b): "a pedra pode ter atin
gido qualquer parts da perna da mulher, sem necessaria
mente té-la machucado.”

Mais um exemplo avulso, apresentado para averi -
guar as diferengas de interpretagao das estruturas con
tendo o verbo em tela, & o seguinte:

(6) (a) Jodozinho acertou o gol.
(b) Jodozinho acertou no gol.

No qué concerne a essas estruturas, a majioria dos in -
formantes deixou claro que, em (b), salienta-se o lu -
gar, "“gol”, delimitado pelas traves e rede, tanto que
se pode fazer a seguinte pergunta:

(6') (b) Onde Joaozinho acertou?
Jodozinho acertou no gol.

Ja com relagdo a (6) (a) pode-se interrogar:

(6') (a) O gque Jodozinho acertou?
Joaozinho acertou o_gol.

Demonstra-se, pois, que "o gol", aqui, pode ser tomado
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como "jogada/lance" ou "objetivo/mega“ a ser alcangado/a

no jogo.
Para muitas pessoas consultadas, (6)(a) traz tam-
bém a ideia de manejo, destreza, habilidade ou contro-

- le por parte do sujeito/agente.

£ digno de nota, ainda..o fato de que certos in -
formantes se envolveram de tal maneira com as questodes
postas que passaram, eles mesmos, a sugerir outras fra
ses que confirmassem suas intuigOes. Assim, um dos en-
trevistados apresentou as sentengas que seguem, com ©
intuito de destacar sua interpretagdo de "maior domi -
nio"por parte do agente e uma relagao "mats completa ,
direta e imediata"” entre o verbo e o complemento, quan

A~ oceo AmArrs cam nranosicio:




(?) (a) Ele acertou as questoes da prova.
(b)*Ele acertou nas questdes da prova.

Como se ve, para esse falante, quando o verbo "acertar"
nao apresenta também a acepgao de "alcangar®, "atingir"
(comportando, pois, a idéia de um locativo que pode °
ser introduzido por em}, mas somente a de "ser bem su-
cedido"”, rejeita a preposi¢do introduzindo seu objeto.

Ainda, para esse mesmo falante,das oragbes de (8),
abaixo, em que se supde 0 trago £+ volitivq) para o su
jeito, somente (a), sem a preposig¢ao, & bem formada, '
(b} parece-lhe estranha devido a contradigdo que se es
tabelece entre a idéia de intencionalidade (reforgada
pela locugdo adverbial) e as de casualidade e menor '
precisio que podem ser sugeridas pela preposi¢do neste
contexto:

» (8) fa) Ele mivou bem ¢ acertou a perna dela de
propésito.
tb) ??Ele mirou bem ¢ acertou na perna dela '
de propésito.

Dzndo continuidade a apresentagao das oragdes que

inteqraram os testes, examinem-se as seguintes estrutu
ras:

(9) (a) Os dados apontam a dire¢3o do caminho a '
sequir.

(b) Os dados apontam na direg3o do caminho a
seqguir.

A andlise das oragdes acima demonstrou unanimidade '
quanto as difcrengas de interpretagao. Embora, obvia -
mente, as maneiras de se expressar fossem diversas, to
dos os informantes registraram que, em (a), parece ha-
ver, por parte do falante, maior certeza quanto d rela
vao dados/caminho a seguir. E como se o falante avali-
aise que, na primeira dessas oragdes, hia uma dnica di-
Uregdo correta possivel, apontada pelos dados. Sugere-
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se algo parecido com uma relagio de causa/efeito.

Por outro lado, em (b), segundo os entrevistados,
interpreta-se que os dados apontam uma das possibilida
des de diregdo a seguir, havendo a probabilidade de um
dos caminhos visvalizados através dos dados ser o ade-
quado, mas ndo ha certeza absoluta quanto a esse fato.

_De certo modo, em {b), o falante exime-se de responsa-

bilidade ao fazer sua afirmagao.
Comprovem-se esses fatos, por exemplo, com as se-
guintes citagles:

"Em (a) a relagac entre 'apontar' e'diregdof(...)'
é maie direta." ‘

"Em (a) o8 dados apontam com exatiddo; em (b) a -

pontam matis vagamente." “

"§a primeira frase a dire¢do apontada é unica e
certa; em (b) a diregdo nao foi propriamente apon
tada, mas, eim, sugerida. Houve algum 'detalhe' ,
*indicio' que conduziu a diregdo."”

"Em (a), oe dadcs apontam uma diregdo especifica;

em (b), apontam numa diregao gualquer, ndo deter-

minada. "

Os proximos dados submetidos & andlise dos entre-
vistados vém registrados em (10), abaixoc:

(10) (a) Pedro acabou.o noivado na semana passada.
(b) Pedro acabou com 0 noivado na semana pas

sada.

Para 80% das pessoas consultadas, as frases acima
apreseniam acepgoes diferentes, sendo a interpretagao
unéinime entre esses usuirios a de que, em {(a), o sujel
to estd mais diretamente envolvido no acontecimento ex
presso: em primeiro lugar, trata-se do noivado do pro-
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prio Pedro; em segunda instincia, supde-se que esse a-
gente teria tomado uma atitude mais direta, imediata ,
no sentido de pOr fim ao seu compromisso.

Com relagao a (b), no entanto, o sujeito estaria
envolvido mais indiretamente nos acontecimentos. Segun
do os informantes em foco, pode ser que Pedro tenha si
do o agente do término do noivado de outrem, nac neces
sariamente do seu prdoprio. Além disso, mesmo que se re
ferisse ao noivado do proprio Pedro (o que nao & tdo '
claro neste caso como em (a)), pode-se imaginar a in -
terferéncia de meios indiretos que acarretariam o £im
do compromisso. Nio ha, necessariamente, uma agdo dire
ta, imediata, do sujeito nesse sentido.

E interessante registrar também que, entre os co-
mentarios investigados, houve alguns gque estabeleceram,
ainda, uma distingﬁo entre um compromisso determinado,
particular, em (a}, e a ‘instituigao - "noivado"- em °
(b) . Verifigu2m-se, pois, as observagdes que seguem:

"¥o plino gemantico, a frase (a) emite-nos a t -
déia le que o sujeito exerce a fungao de acabar o
scu proprio noivado. A frase (b) ja nos emite a
idi:‘a de que o sujeito exerce a fungdo de acabar,
el minar, uma das inotituigoes vigentes: o noiva-
de. "

‘Em (a) sugere-se que o sujeito deu fim a seu not
mado - & algo irrecuperavel. Em (b) ele ecetragou
» noivado, mae nao da a idéta de ser algo irrecu-
peravel. Por exemplo : posso dizer - 'eu acabei '
som o0 meu cabelo' (mas depois darei um jeito nele
recupera-lo-ei) . "

"Em (a) Pedro rompeu o proprio noivado. Em (b) es

tragou o noivado de outras pessoas., '
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"Na primeira frase, Pedro simplesmente pode ter '
terminado o noivado por decisao propria. Jd na se
gunda frase parece que é algo que ele fez que pro
vocou ¢ termine do noivado."

"Em (a) Pedro necessaricmente terminou o seu pro-
prio noivado. Em (b) ele pode ter acabado com o

seu noivado ou com o de outra pessoa. Parece que

ele teve uma atitude inadequada que estragou o '

notvado. "

"Em (a) pode-se entender que Pedro falou com a '

noiva que eles haviam terminado: nae iriam casar

matig, por exemplo. Em (b) parece que ele fez uma
bobagem e arruinou com o noivado - a relagao en -
tre os noivos ficou abalada com o fato."

"Em (a) Pedro terminou com o relacionamento. Em
(b) parece que atrapalhou a festa - por ezemplo :

bebeu demats, brigou, ete.”

"Em (a)} ¢ o noivado do préprio Pedro. Em (b) &é o
de outra pessoa, nao o dele."

Um outro exemplo apreciado pelos informantes é o

seguinte:

(11) (a) Atirei os livros no chao.
(b) Atirei com os livros no chao.

Antes de procedermos ao exame dos dados sob a &ti

ca dos entrevistados, deve-se registrar que Nascentes
assim se expressa quanto a regéncia deste verbo:

"Atirar - V.Trans.Dir. : Atirei um limdo doce ...
{Do folelore). Aparece com um posvérbio que lhe
traz carga afetiva (brusquidaol: Atiramos com ela
no chao (Do folelore, na cantiga da Senhora Madei
ra) ." (0p. cit., p.49) '
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£ digno de nota, porém, que, para alguns usudrios
da lingua, a construgao (11)(b)}, com o posvérbio, nio
parece muito natural. Embora constituindo minoria ( 8
pessoas aﬁéhas),esses informantes ou julgaram-na "ina-
ceitavel” ou consideraram-na artificial, "coisa de por
tugués"”, como se manjifestou um deles,

Quanto as demais pessoas, que aceitaram bem ambas
as frases, todas captaram acepgOes diversas entre a. '

primeira e sequnda., Para a maioria absoluta (29 usua -~

rios), a preposigdo, no contexto de (b), acrescenta a
idéia de comgahhia ao complemento, sendo que algumas'
ainda realgaram também a possibilidade da interpreta -
¢do de instrumento. Ja com relagdo a (10)(a), a "leitu
ra” uninime para o objeto foi a de paciente. Obserwvem-
se, a esse respeito, os seguintes comentarios:

"Em (a) os livros sdo atirados no chdo - é o pacti
ente. Em (b) os livros e a pessoa sdo atirados no
chao."

"(A) - atirei (joguei) apenas os livros no chdo.
(B) - Eu com oa livros atiramos (cair) ao echao."

"Em (b) a idéia é de que cai ecom os livros no '
chao.”

"0 verbo 'atirar', sem preposigdo, sigrifica que
'os livros foram apenas jogados no chag'. Ja o
verbo 'atirar' com preposigao significa que ' 08
i1ivros’ foram o instrumento que vocé utiliaou pa-
ra desenvolver a agao."

"Em (b) suyere-se o ato de atirar-se junto com o8
livres no chao.” ’
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"Em (a), a idéia é apenas dos 1livros atirados no
chao, enquanto, em (b), 'com' da a idéia de compa
nhia, da pessoa (eu) se atirar ao chao 3&néb' com
o8 livrce,"”

Logo, mesmo que o verbo em (b) ndo se tenha apre-
sentado como pronominal - "atirei-me com os livros no
chdo” -, a "leitura" de companhia/instrumento foi a
mais freqliente para a frase (b}, suplantando a idéia '
de "brusquiddoc", sugerida por Nascentes. Essa também °
esteve presente em alguns questiondrios, mas em nimero
bem inferior (10 testes apenas).

Deve-se salientar, ainda, que além da interpreta-
¢30 de "brusquiddo”, algumas pessoas insistiram também
na interpretagcao de “"violéncia"/"raiva®, ato mais “"vo-
luntario"/"intencional®, para (b), em oposigdo a:{a).

Houve, também, informantes que se manifestaram °
quanto ao fato de, em (10)(b), a atengdo deter-se, cen
trar-se mais no verbo que nos participantes, ao con -
trario de (a). Comentdrios deste tipo, como serad desen
volvido mais & frente, sao importantes, na medida em
que confirmam a hipdtese de uma intransitivagdo das es
truturas portando posvérbio. Na proxima secdo teremos
oportunidade de esclarecer melhor essa hipbtese. Por
enquanto, comprovem-se essas observagdes com as cita -
¢Oes abaixo:

"Em (a), o verbo sem preposigdo tem complemento '
paciente - ‘os livros'. Em (b) a preposigao enfa-
tiza o verbo."

"Em (b) atirei os livroe no chao intencionalmente!

"Em (b) hé@ uma maior forga da intenpdo de jogar

os livros no chao."
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"Na frase b, a presenga da preposigdo 'com' passa-

nos a idéia de que os livros foram atirados aoc '
chdo com mais forga."

"Na frase (a), gomente os livros foram atirados .
Na frase (b), a preposigdo enfatiza mais o senti-
do - eu 'atirei'! - ou traduz a violéncia com que
a agdo foi feita."

"Em (a), joguei os livros, que estavam em algum '
lugar, no chao. Pode nao ser de propdeito. Em (b),
atirei de propdeito, para estragd-loe, ou para '
gervir de arma, ou num momento de raiva.” .

Por fim, deve-se registrar que ainda houve infor-
mantes que imaginaram, para (b), a presenga dos livros
no chao no momento em que se deu a ag3o de atirar ( no
sentido de "dar tiro" em alguma coisa)}. Essa interpre-
tagao, porém, ndo foi favorecida, na medida em que ape
nas 5 entrevistados a destacaram.

0s dados que sequem abaixo, em (12), também inte-
graram os testes referidos neste ensaio:

(12} (a) Voceé ndo cumpriu a promessa que me fez.
(b) Vocé ndo cumpriu com a promessa que me
fez.

Com referencia a estas frases, apurou-se que ,

embora ambas fossem unanimemente consideradas natu- '

rals nos questiondrlos analisados,40% das pessoas con
sultadas avaliaram gue elas ndo suscitam diversidade
de interpretacao. Esse Indice & bem elevado em rela -
cdo ao aque até aqui se observou,

Porém continua, ainda, prevalecendo o padrao ge-
ral, segundo o qual o posvérbig acarreta Plgum tipo
de alteraga@o no significado das oragdes em que ocorre

Nesse sentido, pode-se verificar que uma "leitu-
ra” freqliente para (12) (b), em contraste com (12)(a),
acrescenta dquela sentenca uma idéia de " cobranca"
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associada i presenca da preposigio, o que n3o se di '
neste iltimo caso. Além disso, para muitos informantes
em(a),a atengao se desloca para o objeto - "a promes -
sa" -, enquanto, em (b), o foco de interesse se torna
o proprio verbo.

Comprove-se com 08 seguintes comentidrios:

"Na primeira frase, sem preposigao, hd apenas a’

'eonetatagdo' do fato. Na segunda, ha 'constata -
gao + cobranga’. Na primeira frase, parece que a
énfase recai sobre a promessa, ao passo que, na
segunda, o descumprimento tem mais pego."

"Em (a) a promessa parece ter sido maie forte."

") - a promessa ainda ndo foi cumprida, mas.pode'
”
vir a ser, £ um comentario. ,
B = tem o sentido de cobranga, de reclamagao,
3 3 ) g 3
quer dizer que a promessa foi feita, mas nao fot
cumprida e nem gera.”

"Em (b} hd@ um sentido de 'falta', de 'cobranga'."”

Atente-se, a seguir, para mais um par dos exem -
plos submetidos ao julgaménto dos entrevistados:

{13) (a) Esperei o advogado em vao.
(b) Esperei pelo advogado em vao.

Também com referéncia as estruturas de (13), aci-

. ma, as diferencas semintlcas entre as duas oragbes pa-

recem menos evidentes do que nos outros casos até ago-
ra discutidos, uma vez que 45% dos entrevistados atri-
buiram uma mesma interpretagdo para (a) e (b).

Contudo a maioria (55%) ndc somente considerou '
possivel ambas as sentengas como também assinalou di-
versidade de sentido para cada caso. Dentre esses 55%,
a interpretagido mais fregliente atribui a sugestdo de

-

mais certega quanto a vinda do advogado Qu mais empe-
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nho na espera, por parte do sujeito, em (b), com a pre
posicao, do que em (a).

Ja com relagd3o ao complemento, muitos desses fa -
lantes apresentaram a possibilidade de se entender que
na primeira dessas sentengas, "o advogado" nao tinha '
conhecimento de gue era esperado, enguanto na segunda
ele sabia dessa espera.

Chamou-se ateng¢do, ainda, para o fato de que, na
oraqso (a) sugere-se que "esperel-a pessoa”, enquanto,
na (b}, a "chegada do advogado" & que fol esperada. Lo
go a pessoa como tal deixa de ser alvo de interesse '
nessa (ltima frase.

ponvém ressaltar, por fim, que, em varios testes,
fol estabelecida uma correlagdo entre "espera mais pro
longada"/"verbo acompanhado de preposi¢50“ e “espera
mals curta"/"verbo sem preposigao”.

Desde ja gostaria de antecipar, em parte, um dos
postulados a ser desenvolvido mais adiante, referente
a um aspecto do principio da iconicidade, segundo o '
qual "a um maior 'volume' da forma corresponderia uma
intensificagdo do contelido expresso." (Cf. Lakoff e
Johnson, 1980, p.127). 0s dados em foco, aguil, parecem
servir de evidéncia empirica a esse postulado. Verifi-
ouem-se, pois, os seguintes fatos:

"Na frase (a) a idéia de espera é mats curta do

que na frase (b)."

"Esperar = aguardar durante algum tempo.
Esperar por = aguardar durante um tempo mator."

YEm (b) sugere-se uma tdéia de maior intimidade.,

uma ideia de companhia."

"Na frase (a) parece que o sujeito ntio tinha cer-
teza da vinda do advogado. Na frase (b} parece '
que o sujeito (eu). tinha certesa dessa vinda."
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"Em (a) esperei na esperanga de que ele viria,mas
ndo tinha certeza. Em (b) tinha certeza de que o
advogado viria, como se foese combinado."

"Em (a) esperet com diuvida se ele viria. Em (b)
tinhka certeza de que o advogado viria e ele nao
veio."

"Na segunda frase o advogado foi mais esperado ,

era mais importante a sua vinda do que em (a)."

"Na oragac (a), o advogado ndo sabia do encontro.
Ka (b)), o advogado sabia do encontro.”

Consideram-se, ainda, as estruturas arroladas em (14):

(14) (a) Chamel Maria inutilmente.
(b) Chamei por Maria inutilmente.

Como se sabe, segundo Nascentes, o verbo chamar ,
como transitivo direto, tem "o sentido de gritar para
fazer aproximar ou mandar vir(...). Invocando auxilio,
protegao, aparece com um posvérbio: chamar por Deus e
pelos anjos (Aulete)." (Cf.op. cit.,p.57).

De fato, essas interpretagdes foram confirmadas
por quase todas as pessoas entrevistadas, apesar de 7
delas nao terem percebido mudanga de acepgao entre (a)
e (b). Entretanto houve, ainda, o realce de certos as—
pectos da significagdo desse verbo, nos contextos aci

. ma, ndo cogitados por Nascentes.

Assim a maioria dos entrevistados apontou que, na
primeira dessas sentencas, hi a sugestao de que o obje
to, "Maria", acha-se fisicamente proximo do sujeite no
momento em que este a chama, de tal modo que ela & ca-
paz de ouvi~-lo. E, pois, diretamente afetada/envolvida
pela agdo. Além disso, pode-se, também, entender que
o sujeito tem conhecimento do lugar onde "Maria" se en
contra.
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Ja com relagdo a (b), os fatos sugeridos sdo dife
rentes: ndo sd foi mencionada a interpretagdo de gque
"0 objeto" se acha distante do agente, no momento em
que este executa a agdo, como também foi apontada a
possibilidade de "Maria" nem ser atingida por esta a -
¢ao, uma vez que ndo se supSe que ela, necessariamente
tenha ouvido o apelo.

Para muitos informantes, ainda, em {b) a atengao'
se detém mais no apelo, no verbo em si, que propriamen
te nos participantes considerados.

Confirmem-se, a segulr, essas interpretacges:

"Na primeira frase, Maria parece ser chamade mais
diretamente.”

"Na letra (a) o agente da agao sabia onde estava
Maria, mag na letra (b) ele nem sequer sabia onde
ela eastava."”

"§a diferenga. Na letra (a), parece que 'Maria '
cstava escndo victa pelo cujeito e,na letra(b), e
como ge ela estivesce distante, nao podendo  eer

vista pelo sujeito da frace.”

"Em (al), Maria foi chamada, estava perto, escutou
mae nao quis ir; em (b), ela foi chamada mas nem
sequer ouviu o apelo.”

“Na letra (a), o sentido & que Maria estd por per
to. Na letra (b), a preposigdo parece indicar que
o objeto eota distante, longe do 'aleance vigi-
vel'.,”

"Na primeira frase ha a idéta de que Maria  estd
mais prdozima de quem chamou, sendo vista pelo'cha
mador'. A prepoeigdo da impressdo de que ela nao
esta sendo vista pelo 'chamador'."
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"Em (b) parece haver mais énfase na agao de 'cha-
mar'. "

"A segunda frase parece demonstrar maior insistén
e¢ia no apelo."

Ainda merece atengdo o seguinte par de sentengas:

(15) (a) Eu sou mais velho que vocé e sei todas
essas malandragens daqui.
{b) Eu sou mais velho que vocé e sei de to -
das essas malandragens daqui.

Com referéncia a dados semelhantes aos de (15) .,

Nascentes (op.cit.,p.186) afirma que o posvérbio  de

confere ao verbo saber a significagao de "ter conheci-
mento, noticia, informagdo." e

Também nesse caso os testes analisados confirmam
as expectativas do autor em questao. Verifica-se, nes-
tes testes, a insisténcia numa oposigao entre um conhe
cimento adquirido de modo mais indireto, "por ocuvir fa
lar sobre as malandragens”, no caso (b), e um saber ad
quirido diretamente, por experiéncia prdpria, no caso
(a).

Além disso, muitos entrevistados apontaram a in -
terpretagdo de um controle, dominio maior, mais total,
por parte do sujeito da oragdo, na frase sem o posvér-
bio. Por outro lado, guanto 3 oragdc com a preposigio,
fol mencionada a possibilidade de se entender que o fa
lante procura "atenuar" a afirmagdo apresentada, procu
ra comprometer-se menos, na medida em que deixa de ser
tdo categdrico como em (a).

A titulo de exenplificagao, observem-se esses co-
mentarios:

"Na sentenga (a), parece que 'sei' por experien -
eta. Ja na (b), tei a respetto das malandragena.
Ja ouvi falar delas.”
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"Em (a) - 'sei’, no eentido de ter aprendido as
malandragens, poder reproduzi-ias, se precieo fon

_Em (b) - estou sabendo dessas estorias, sei sobre

tras
(15):

elas. ¥

"Ele sabe todag as malandragéns = tem delas um co
nhectmento mats objetivo, total.
Saber de = ouviu falar das malandragens."”

"Em (a) o falante assume o fato de que conhece as
malandragens todas, nenhuma lhe escapa. Em (b) ha
a idéia de partitivo - ele afirma conhecer as ma-
landragens, mas deixa margem péra entender que al
bumaa delas possam lhe escapar."” .

Por fim, ainda foram submetidas a exame duas ou -

oragOes com o verbo saber em contextos como os de

(16} (a) Eu sel a verdade sobre esse fato.
{(b) Eu sel da verdade sobre esse fato.

As opinides sobre as diferengas de sentido seguiram di

regdes semelhantes as dos dados anteriores. Comprovem-

se:

"Na primeira oragao, cu sei a inica verdade, toda
a verdade. Na segunda, sei alguma coisa, algum de
talhe da verdade."

"Em (a), diferentemente de (b), ha a idéia de 'in
tetreza'da verdade, certeza quanto a essa verdade

- total.”

"Sem a preposigdo - a idéia & de sei a verdade '

por uma experiéncia direta. Com a preposigdc -
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eu 8ei a respeito da verdade, mas ¢ como se eu
nao a conhecesse de fato. 56 tenho noticias dela...

"Em (a) - eu sei o que aconteceu, eu tenho acesso
direto a verdade, eu 'construi' essa verdade, che
guei a essa verdade. Em (b) - eu tenho conhecimen

to sobre a verdade, sobre o que aconteceu -  uma
verdade que me chegou através de alguém."

"0 saber de me parece mais partitivo, envolvendo
um conhecimento nao-total."

"'Saber a verdade' ¢ saber toda a verdade. .
*Saber da verdade' é saber alguma coisa."”

"Em (a) o sujeito parece saber mais.”

"Na primeira oragac, sei uma verdade constatada '

por mim mesma. Na segunda, sei uma verdade que me
fot contada."

"A pessoa da frase (a) se mostra mais consciente
da 'verdadeira' verdade e a da frase (b) parece a

penas saber de uma verdade imposta.”

Ya) saber: ter conhecimento total da verdade.
b) saber de: ter nogdo, tdéia da verdade.”

"Em (a), sei toda a verdade. Em (b), partes da '
verdade. " '

Feita uma sintese da avaliagdc dos informantes so
bre as frases apresentadas no teste mencionado, a se -
guir, na proxima segdo, vou procurar investigar os '
principios gerais shbjacentes a essas diferentes inter
pretagbes das estruturas focalizadas nesta parte.
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3 - 0s principios gerais subjacentes aos dados

analisados

Pontes (1983)11 relembra-nos que "a tarefa do lin-
gllista, como de todo cientigsta, é buscar as generaliza-
poe8 que estdo por trds de fatos aparentemente descone-
xo8"” e cita Nagel em apolo as suas palavras:12

Explicar, estabelecer cierta relacion de de-
pendencia entre proposiciones aparentemente  dee-
vinculadas, poner de manifiesto sistem@ticamente
conexiones entre temas de informacion variadps: ta
les son las caracteristicas distintivas de la in-
vestigacion cientifica.

partindo desse pressuposto, nesta segdo vou  pro-
curar explicitar os principios gefais que governam as
diferencas entre as estrutﬁras com posvérbio e aquelas
sem esse elemento. Nesse sentido, sera oportuno sinte-
tizar alguns fatos gue se mostraram recorrentes na ana-
lise anteriormente apresentada.

Um primeiro ponto a ser destacado refere-se & in-
terpretagdo, comum & maioria das sentengas com poOsvér-
bio, de que o foco de atencgdo, nesses exemplos, passa
a ser a agao verbal em si, iluminada num primeiro pla-
no, ao passo que os argumentos do verbo (sujeito e com
plemento) ficam na sombra, num segundo plano.

Conforme mencionado na segdo precedente, observa-
¢Oes como essa sugerem-nos que se da um processo de
intransitivagdo das estruturas de (b), portando prepo-
si¢do, em confronto com as de (a). Explico: retomando
os pressupostos de Hopper e Thompson, nos guais me ba-
selo neste ensaio, numa oragdo transitiva.candnica a
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agdo verbal "passa” de um agente tipico a um paciente.
tipico, representado por um ser bem individuado e total
mente afetado pela agao. Portanto os argumentos do ver-
bo tém um papel de relevo nesse processo, uma vez que
se procura salientar essa "transferéncia" da agdo de um
participante a outro.

Ja nas estruturas com posvérbio, parece que tal
elemento contribui para dar um "corpo fonoldgico" maior
ao verbo, de modo que o maior volume da forma acarreta
o efeito de sentido mencionado: uma cdncehtraqio do in-

' teresse no processo verbal em detrimento dos partici-

pantes.13

Ora, adaptando-se o conceito tradicional de gque
verbos intransitivos sdo aqueles "que podem conter em

8t toda a significagao do predicado sem acréscimo de
objefzhlﬁ ao modelo tedrico aqui seguido, pode-se afir-
mar que as sentencas de (b), com posvérbio, ao  contra-
rio das de (a), aproximam-se, numa escala de transitivi

dade, das oraq5es intransitivas, uma vez que a atencdo

se volta mais para o evento que para os participantes.

Além disso, esse "jogo" de iluminagao/obscurecimen
to de elementos, que ora coloca em foce o verbo ora seus
argumentos (respectivamente oragbes com e sem  posver-
bio), ilustra também a atuagao de um principio de natu-
reza metonimica na constituig¢do sintatico-semantica d&o
portugués.

Num trabalho anterior, ja tive a oportunidade de
desenvolver essa idéia a propdsito de um outro tipo de
construgao vigente em nossa lingua.15 Portanto, tendo
em vista os objetivos deste texto, serd suficiente re-
cordar que, para Lakoff e Johnson (1980), metonimia e
metafora sdo principios-gerais (e, provavelmente, uni-
versais) que se manifestam na linguagem, mas como um
reflexo da fungdo que exercem na prdpria configuracao
de nosso sistema conceptual. Desse modo, para esses lin



glistas, mais que "figuras de linguagem”, trata-se de
processos de natureza cognitiva, que se fazem presentes
na maneira como apreendemos o mundo e como agimos no
nosso dia-a-dia.

Ora, considerando-se com Lakoff e Johnson, . dentre
outros, que o processo metonimico se d3 no eixo sintag-
mitico e, conforme Ramos (1984), que se trata de um pro
cesso de deslocamento, que "valoriza um ponto de vista”
com conseqliente "obscurecimento de outros"lﬁ, comprova-
se que o descentramento do foco de interesse dos parti-
cipantes para a agao verbal, acima referido, & resultan
te da atuagdo de um principio metonimico na organizagio
sintatico-semintica do portugués.

Um outro fato comum a grande parte dos dades‘* ana-
lisados diz respeito ao menor ou maior grau de afetagdo
do cobjeto pelo processo verbal, conforme esse objeto
venha ou nao introduzido pela preposigdo. Paralelamente
a esse aspecto, observa-se um envolvimento mais direto,
um comprometimento maior do sujeito nos eventos relata-
dos sem a presenga do posvérbio em comparagaoc com ague
las oragoes em que este elemento aparece.

Portanto podem-se estabelecer, para a maioria dos
exemplos examinados, correlagdes da seguinte maneira:
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Estruturas com "objeto direto”

Estruturas com posvérbio

objeto totalmente afetado
complemento paciente

exatidao/precisdo com
referéncia aoobjetivo /meta
atingido/a

certeza,controle, manejo
por parte do agente

partitivo: objeto parcial
mente afetado

complemento locativo ou
instrumento ou companhia

imprecisao/alvo indireta
mente atingido

menos controle do sujei-~
to, probabilidade/divida
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sujeito [+ volitivg],
mais diretamente envol- mo [- volitivo] CLon SR
vido no processo

Atentando-se, pois, para as caracteristicas acima
resumidas, chega~-se & conclusdo de que, também sob este
prisma, as oragGes com posvérbio afastam-se das transi-
tivas candnicas, principalmente no que concerne aos tra
¢os do complemento verbal, devendo ser alocadas, nuna
escala de transitividade, em posigdes diferentes da da-
quelas estruturas.

Givdn (1984), que também considera a transitivida-
de como uma questdo de grau, estabelece uma hierarquia
entre os argumentos do verbo, conforme as caracteristi-
cas que tenham ou deixem de ter.18 Desse modo, aventa a
possibilidade de certos participantes serem promovidos
ao “status” de "objeto direto", o gue significa, para
esse autor, uma mudanga na perspectiva sob a qual o e-
vento & apresentado. Diz ele textualmente:19

Promover um objeto ao status de "objeto dire-
to" &, na verdade, uma mudanga de ponto de vista,

tornando aquele objeto mais importante e, conse-

qllentemente, fazendo com que as mudangas por ele
. sofridas se tornem mais salientes — e portanto

mais perceptiveis.

Por outro lado, lembra-nos que também o processo
oposto ocorre na gramatica da transitividade: o proces-
so de democao/rebaixamento do "status™ de paciente.

Dentre as varias estratégias de demogdo por ele ci
tadas, pode-se incluir a insercdo do posvérbio , uma
vez que, conforme se viu, a presenca dessa preposigao
acarreta uma alteragao na perspectiva sob a qual o.eveg
to & apresentado .

sujeito mais neutro ou mes-,



Para ilustrar, lembrem-se as interpretagdes de lo-
cativo, instrumento ou partitivo atribuidas a muitos ob
jetos precedidos de posvérbio. De acordo com o lingliis
ta mencionado, essas "leituras”, hierarquicamente, re-

presentam um processo de rebaixamento do “"status” de
objeto direto tipico. Os pares de oragdes que repito a-
baixo exemplificam, respectivamente, cada uma dessas
possibilidades de interpretagao, conforme assinalado na
segdo anterior:

(1) {a) Maria pisou a grama.
(b) Marjia pisou na grama.

% (11)(a) Atirei os livros no chio. .
* (b) Atirei com os livros no chao.

{15) {a) Eu sou mais velho que vocé e sel todas es-
sas malandragens daqui.
{b) Eu sou mais velho que vocé e sel de todas
essas malandragens daqui.

Por conseguinte, com base em Givon, pode-se de~
preender mais uma generalizagdo a respeito das senten-
cas com posvérbio: essas oragdes ilustram a  aplicagdo
de uma estratégia de democao do "status” de objeto di-
reto, o que significa a opg&o por apresentar o evento
sob uma Stica diferente.

A conclusdo acima coaduna-se, ainda, com a posigdo
de Possenti (1988), apresentada na segdo 2. Conforme a-
cabamos de ver, os pares de sentengas analisados neste
artigo fornecem evidéncia empirica a favor, principal-
mente, dos seguintes aspectos por ele mencionados e que
retomo aqui:

(...) o falante (...) escolhe, entre os recursos
alternativoas que o trabalho lingllistico de outros
falantes e o seu proprio, até o momento, lhe poem
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a disposigdo, aqueles que lhe parecem 08 mais ade-
quados. '

i Em favor, ainda, das considerag¢oes acima, apresen
to um texto publicado num jornal de 21 de junho de 1990,
em que 0 escritor “"joga" com o verbo acertar nos dois

contextos estudados: com e sem posvérbio. Observe-se: 2

Quinta-feira, 21 do junho do 1860

Collor da um
| s6 tiro e
acerta no Gol

FORMOSA. GO — A borde do
carro de combate Osorio, a presiden-
te Fernando Collor acertnu ontem a
carcaca de um autorrovel Gol. cofir
um unico e cereiro tiro, turante o
excecicio de tiro real realizado no
Campo de Insirugio do Exéroito, em
Formosa, a 100 quilémetros de Bra-
stlia. O presidente operou também o
langador de foguetes Astros Il ¢ ase
sistiu ao disparo de outros. O exer-
clcio custou US$20 mil. Cr$1.76 mi-

. thio, que correspande a 455 salarios
minimos.

“Vocés estao de parabéns por te
rem [cito um dos melhores carros do
mundo, em candicdes de competir de
igual para igual, com os existentes
nos paiscs do primeiro mundo™ —
disse o presidente Fernando Collor
a Ricardo Furlan e Katsuko Ucda,
téenicos da Engesa, empresa {abris
canle dos cquipamentns belicos, que
© acompanharam durante o trajeto
. de qualro quilémetros..cm que 0 pre-
» sideale pilotou o carro de combate.

Os lécnicos relalaram que o pre-
sidente ficou impressionado com o
Osdrio. Ricardo Furlan afirmou que
o presides te Collur deu uma boa rie

- sada quando verificou que acertou .
o alvo, depois de apenas cincd mis
#utos de instruclo, “o que demons.

. tra que ele ¢ muito bom de mira e
- . que o equipamento & de facil

manuseio”,



Vou deixar de lado, aqui, o fato de que se explora, na
manchete, o sentido literal de tiro e Gol, num contexto
politico propicio & interpretagdo metaférica desses ter
mos, uma vez que ainda estava presente na memdria do
povo a promessa de Collor de acabar com a inflagdo com
um sd "tiro", Para o que nos interessa mais de perto,
atente-se para o uso do posvérbio na frase — "Collor
dd um 86 tiro e acerta no Gol" — em confronto com -as
duas sentengas que aparecem no texto: "(...) o presiden
te Fernando Collor gcertou ontem g carcaga de um auto-
movel Gol" e "(...) Collor deu uma boa risada quando ve
rificou que acertou o alvo depois de_ apenas cinco minu-
tos de instrugao."”

Recordando as interpretagbes destacadas nos testes
analisados, as frases em que o verbo acertar vem acom-
panhado de objeto direto sugerem “"destreza" e "contro=-
le" por parte do agente e a "exatiddo"/"precisdo" - com
que se atinge © alvo desejado. Por outro lado, nas sen-
tencas em que a preposiqio estd presente, diluem-se as
expectativas de "manejo”, "destreza" e "precisiao”,

Verifica-se, pois, que o autor do texto acima "jo-
ga" com as duas construgoes, produzindo, assim, efeitos
de sentido diferentes. A frase com posvérbio, na manche
te, sugere que nao era previsivel que o presidente acer
tasse o alvo, uma vez que nao se espera tal habilidade
de um presidente. (Seria de se esperar de um militar,
por exemplo).

Por outro lado, surpreendentemente, Collor demons-
tra um bom desempenho com a arma. Para relatar esse fa-
to, o escritor opta pelas sentengas com objeto direto,
uma vez gue seu intento & (dentre outros) salientar., a
habilidade do presidente que, com poucas instrugdes, a-
tingiu o alvo e, além disso, destacar o ficil manuseio
da arma em questao.

Desse modo, com referéncia ds estruturas em foco,
fica mais uma vez ilustrado o fato de que o falante tem
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a seu dispor, meios de expressdo diferentes e de que po
de escolher uma ou outra construgdo, dependendo dos e-
feitos de sentido que desejar produzir.

Por fim, atendendo ainda ao objetivo de explicitar
os principios gerais subjacentes aos dados focalizados,

' no qQue concerne & relagdo sintaxe/semintica, deve-se
destacar que as oragOes analisadas fornecem, também, e-
vidéncia empirica para o postulado da motivagdo icoOni-
ca, defendido por Haiman (1983), além de outros estudio
sos de tipologia lingliistica.

Como se sabe, em seu artigo "Iconic and economic
motivation”, Haiman advoga a possibilidade de uma cor-
respondéncia mais direta entre um aspecto formal e uma
variedéde de dimensoes conceptuais. Trata-se do . prin-
cipio universal da iconicidade, assim formulado:"4 dis-
tancia entre expressoes lingliisticas pode ser um indice
ieconicamente motivado da distdneia conccptual entre o8
termos ou eventos que elas dcnotam."zz Ou seja: de acor
do com esse principio, a maior ou menor proximidade das
formas sintaticamente estruturadas numa oragdo pode in-
dicar um maior ou menor efeito do significado de uma so
bre o significado da outra.

Segquindo, portanto, as previsCes desse postulado,é
de se esperar que, dos complementos verbais examinados
neste artigo, aqueles que se ligam diretamente ao ver-
bo, sem a intercalagao da preposigio, semanticamente
sejam mais "afetados" pelo significado do verbo que os
outros introduzidos por posvérbio.

) Tal hipdtese, de fato, & confirmada pela andlise
aqui efetuada. Conforme discutido anteriormente, os com
plementos precedidos do posvérbio perdem, na maioria
das vezes, a interpretagao de pacientes tipicos e pas-
wam a ser interpretados como locativo, partitivo, ins-
trumento, etc. Dentre outras, as sentengas de (1), (l1)
e (15), reapresentadas nesta parte, exemplificam essa

afirmagao.
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Com o objetivo, ainda, de {lustrar essa correspon-
déncla mais imediata entre forma e interpretacdo seman-
tica, lempre—se, também, dos comentirios a respeito
das oragBes (10){a) e (b), abaixo repetidas:

{10) (a) Pedro acabou o noivado ha semana passada.
{b) Pedro acabou com © noivado na semana pas-
sada. -

As "lelituras" registradas privilegiaram, para (a),a in-
terpretagao de que se trata do noivado do proprio Ppe-
dro, além de suporem uma atitude mais direta desse a-
gente no sentido de por término ao seu compromisso.Quan
to a (10) (b), conforme visto, foi aventada a possibili-
dade da interferéncia de meios indiretos que acarreta-
riam o fim do compromisso.

Retomemos, a sequir, as sentencas:

(14) (a) Chamei Maria inutilmente.
(b} Chamei por Maria inutilmente.

Como se assinalou na seg¢ao precedente, a maioria dos
entrevistados apontou que, em (l4) (a), "Maria" & dire-
tamente afetada/envolvida pela agao de chamar, uma vez
que se imagina uma proximidade fisica entre o falante
(representado pelo sujeito da frase) e o ouvinte (repre
sentado pelo objeto). De acordo com tais informantes,
entdo, interpreta-se que, em (a), "Marta ouviu o apelo
e nao quie atender a ele".

Com referéncia a (14) (b), ao contrario, foi mencio
nada a interpretagao de gue o objeto, "Maria”, nao . foi
atingido pela agdo, ja que se pode supor uma distancia
fisica entre os participantes do evento. Portanto & pos
sivel entender que "Maria ndo ouviu o apelo.”

0Os dados acima confirmam, desse modo, a expectati-
va de que a distincia formal entre expressGes lingfiis-
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ticas pode indicar, iconicamente, um distanciamento con
ceptual entre elas.

Além desse aspecto da distdncia entre constituin-
tes, uma outra dimensdo da iconicidade, comprovada en-
piricamente por estruturas com posvérbio, refere-se i

* correlagao entre maior "volume" fonético/intensificacao

do significado. Essa dimensdo pode ser exemplificada pe
las seguintes orag¢des:

(13) (a) Esperel o advogado em vao.
{b) Esperei pelo advogado em vao.

Recordg-se que, dentre os comentarios registradoé conm
relagao a essas sentengas, muitos assinalaram que, en
(13) (b}, a presenga do posvérbio acarreta a sugestdo de
uma espera mais longa que em (13)(a), o que confirma o
aspecto da iconicidade acima referido.

Em sintese, nesta segao, procurel apresentar os fa
tos recorrentes na andlise contrastiva das oragOes com
e sem posvérbio e explicitar os principios gerais que
governan as diferengas entre essas senten¢as, no que se
refere a inter-relagao sintaxe/semantica.
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4 - Conclusao

Neste artigo, foi meu objetivo descrever e anali-
sar o comportamento sintatico-semantico de sentencgas
com posvérbio em portugués. Para tanto, na introdugio,
expus sinteticamente o arcabougo tedrico em que me apoiel
Trata-se dos subsidios fornecidos pela teoria dos pro-
totipos, tal como compreendida por Givén (op.cit.), e
do conceito de transitividade, nos moldes de Hopper e
Thompson (op. cit.).

A seguir, na segao 2, procedi ao confronto dés es-
truturas com e sem a preposig@o introduzindo o comple-

mento verbal, visando a verificar as alteracgdes de sen-
tido entre elas. Tal andlise baseou-se no resultado de
testes aplicados a 55 informantes de nivel universita-
ric. Foram registradas as acepgoes atribuidas por mais
de 50% dos entrevistados. Concluiu-se que a presenga,ou
ndo, do posvérbio repercute na interpretagao semintica
de cada caso.

Por fim, na iltima segdo, procurei deixar claros
os principios gerais responsdveis pelas diferengas de-
tectadas na analise contrastiva das oragSes em foco. Ba
seando-me na concepgao de transitividade de Hopper e
Thompson, cheguei & conclusdo de que o posvérbio provo
ca o deslocamento da atengao dos participantes para o
evento em si, o que ilustra a atuagao de um principio
metonimico nessas oragbes, além de contribuir para um
menor grau de transitividade das frases em pauta.

Ainda a favor dessa hipdtese, verifiquei gque os
complementos introduzidos pela preposig@o passam a re-
ceber "leituras" como locativo, instrumento, partiti-

vo, etc. Essas interpretagdes demonstram, segundo Givén
{op. cit.), que se dd um processo de demogao/rebaixamen
to do "status" de paciente tipico nas sentengas com pos

~ vérblo.



41-

Encerrando minhas consideragces, procurei explici-.
tar a relagdo icdnica observada na anilise das, estruti- .
ras que foram o objeto de estudo deste ensaio.

Notas

1. Este artigo focaliza um aspecto de uma pesquisa de
ambito maior, intitulada “Graus de transitividade
nos discursos oral e escrito do portugués", a gue me
venho dedicando desde 1989.

" 2. A ortografia das citagGes de Nascentes, neste en-

saio, foi atualizada.

3. Cf. Hopper e Thompson (op. cit., p. 252).

4. Cf, Givdn (1984, p. 20-21) apud Saraiva (op. cit.,p.
6).

5. Cf, Givoén (op. cit., p. 12).

6. Id. ib.

7. 14., p. 14.

8. Cf. Possenti (op. cit., p. 58-59).

9. Martins e Zilberknop, em seu livro Portugués ins-
trumental (1979, p. 316), assim se manifestam quanto
a regéncia de pisar:

Pede objeto direto. Evite construgdes com a prepo-
sigdo "EN".
Exemplos:
Pigei o pé de Maria.
Pigel a graha.
nXo DIGA:
Pisei no pé de Maria
ou
Pisei na grama.

10. Os grifos que aparecem nas citagdes, nesta parte
2.2, s5ao meus.
11. Pontes (1983, p. 50).



12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.

22.
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Nagel, Ernest (1984) apud Pontes {op. cit., p.50).
Também as sentengas com "objeto incorporado®, ana-
lisadas num outro trabalho (cf. Saraiva, 1990), i-
lustram uma correspondéncia entre forma/interpreta-
gao semdntica semelhante a esta,

Cf. Kury (1970, p. 24).

Refiro-me, aqui, 3 atuagdo do processo metonimico
na regra de concorddncia verbal com o SN mais proxi
mo ao verbo, SN esse encaixado num SN complexo. (Cf.
Saraiva e Bittencourt, 1990).

Cf. Ramos, (op. cit., p. 183).

Uso aqui a terminologia tradicional para comcdidade
de referencia aos casos em que nao hd posvérb}o in-
troduzindo o complemento do verbo.

Cf. Givdn (op. cit., p. 169 e 172).

1d4., p. 20.

No meu modo de interpretar esta citagcdo, a escolha
a que se refere 0 autor nao precisa ser, necessaria
mente, uma escolha consciente.

Este texto foi-me fornecido por um aluno do  Curso
de Sintaxe Portuguesa do Curso de PGs-Graduagdo da
FALE/UFMG, no 19 semestre de 1990.

Devido & maneira como se efetuou o recorte, nao
foi possivel recuperar o nome do jornal em que a
matéria foi publicada, apenas a data.

Cf. Haiman (op. cit., p. 781).
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