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1 - Introdução

i 1 - dNeste ensa o , pretendo reexaminar a noçao e pos
vérbio, inicialmente desenvolvida por Nascentes (1967),
à luz de novos parâmetros 1ing6isticos. Desse modo
vou-me apoiar no conceito de transitividade, conforme
entendido por Hopper e Thompson (1980), nos subsidios
teóricos fornecidos pela teoria da prototipicidade ,a~

vogada por Givón (1984), dentre outros,e, principalme~

te, no principio 2! iconicidade, formulado por 'Haiman
(1983) •

Como se sabe, em Q problema da regência, Nascen 
tes assim conceitua posvérbio:

Apare~e às vezes depois de certos verbos uma

preposição que lhes modifica o sentido e não l'ege .;
de fato a palavl'a que serve de objeto a esses ver
bos.

Esta pl'eposição cOl'responde a um ver~adeiro

morfema.
Não podendo tal mOl'fema l'ecebel' o nome de su

fi:o, pois não faz corpo com o verbo, ã semelhan
ça do prevérbio, pode dal'-se-lhe o nome de posvé~

bio.

E:: al'rancar e arrancal' de. t transitivo di

reto num e noutro caso. O posvérbio de lhes trou

:e a significação de uso do objeto a;;ancado. 2

(Op.eit.,p.17)



Aqui, neste trabalho, vou usar o termo posvérbio

num s~ntido amplo, aplicando-~e não somente aos casos

escudados por Nascentes, mas também a outros não menc!

onados por ele, cm que uma preposição pode.se inserir'

entre o verbo e seu complemento, ocasionando com isso
urna interpretação semântica diferente, em alguns aspe~

tos, daquela em que o objeto se liga diretamente ao
verbo.

Tendo em vista os pressupostos teóricos em que
vou-me basear, não adotarei a posição de que o verbo é
"t ran a i t i v o d i re to r.wr: c noutro caGO". Interessa-me

sobretudo, analisar e contrastar as sentenças com' e

sem posvérbio e investigar como se situa cada uma de 
las numa escala ce transitividade concebida nos moldes

de hopper e 'l'hompson, acima referidos.
A seguir, é meu objetivo captar e explicitar os

prLncLp í os gerais, referentes ii I:elac;ão sintaxe/semân

tica. subjacentes i configuraçio dessas estruturas.

~lo que concerne ao conceito de transitividade, tal

como defcncido pelos lingüistas m~ncionados, num trab~

lho anterior ler. Saraiva, 1990) tive já a oportunida

àe de cr:~rilr 0::1 detalhes sobre a teorin desenvolvida '

no cl:'ssico ar.tigo "Tr~r.sj':ivity in grammar and dis 

course "; P.:lra a presente .iiscussão, vou apenas resumir

alguns aspectos mais dir<'amcnte relacionados com o t§.
p í cc nau! t.r a t ado , l\ssim: um ponto a ser destacado re

fere-se ao fato de que L pper e 'l'hompson consideram a
transi t í v í dado como uma propriedade geral da oração co

m0 um todo. Desse modo, levantam 10 traços, algUns re

ferentes ao sujeito, 'J.tros ao verbo e outros, ainda,

ao compl e::l'::~nto, que c t racterizariarn o que denominam de

sentença transitiva ~ pica. A medida.em que certas es

truturas deixassem d~ apresentar algum(s) desse traço~

irial:l sendo a Iocadas em pontos diferentes de uma esca

la, de tal modo Que !~ torna possivel conceber senten

ças mais ou menos t:.nsitivas.
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o quadro abaixo stntetiza o conjunto das caracte
rlstlcas em que se apoiaram os referidos gramáticos3;

Q;aç.ão mais transitiva nenos transitiva

a) "cinese" açao não-ação
b) aspecto perfectivo não-perfectivo
c) pontualidade pontual não-p:>ntual

d) afinnação afil1l'ativa J1e9ativa
e) nalalidade "realis" "irrealis"
f) participante 2 ou mais partici - 1 participante

pantes

g) agentividade mais agente nenos agente
h) volição

.
mais volitivo nenos volitivo

i) afetação do .oojeto tota1Jlente oojeto não afe-
001eto afetaào tado

j) indivlduação oojeto mais indivi- cbjeto não ind1
do oojeto dualizado vidualizado -

Através desse quadro, portanto, verifica-se que , numa
sentença transitiva canónica, a ação é "transferida" I

de um agente tipico (isto é, "um inir:iadol'/r:ontl'oladol'

r:onBr:iente da ação. marcado com o tl'aço [+ volitivo]") 4a
um "paciente típico (participante que se caracteriza
por representar um ser bem individuado - tanto com re
lação ao sujeito quanto com relação ã sua própria cla!
se - e totalmente afetado pela.açãol.

~ necessário que se tenha em mente esse conjunto
de propriedades, pricipalmente as que concernem ao ob
jeto, para que se possam avaliar adequadamente, mais!
diante, as orações com posvérbio.

Por fim, parece ser conveniente, ainda, sinteti 
zar alguns pontos referentes ã teoria da prototipicida
de, para que se possa compreender devidamente a propo!
ta de Hopper e Thompson, acima esboçada, assim como as
hipóteses que serão levantadas na 3! seção, com refe 
rência às estruturas aqui focalizadas.

Givón (1984), em seu livro.Syntax - Afunctional-
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a necessidade (defendida também em outros trabalhos

seus) de se buscar uma descrição explIcita, sistemáti

ca e compreeensiva da "sinta:J:e~ semântica e pl'ugmática
como 14/ll todo I4I:ificado. ti

e no primeiro capitulo, todavia, que expõe expli

cit~mente a sua concepção de uma abordagem prototIpica

dos fatos lingUísticos. Inicia a sua argumentação re 

lembrando que Chomsky, no artigo de 1961 - "On the no

tion ' rule of grammar'" - , definiu gramática. e lIn

gua, como um mecanismo puramente formal cujas categor!

as são cla~as e discretas, e cujas regras, à semelhan
ça àas "leis" da física, são possíveis de serem deter-

. d dd' -5mlna as e utlvamcnte e sem exceçao •

Porém, contrariando essas expectativas, Givón des

taca que, ao se investigar dados reais, colhidos da
língua em usq, descobre-se que

tanto ao ~atcaorian oemântico - gram~ticai8 quan

to aS "r~graG da gramátioa" exibem uma categoAiz!
çiio aprlrll6 E.'lH.Zar: as oatogol·iaD na adaptam as

i'U.;:: d.::[if/i"i~.::n },(í::icas ~ r::aioria dos ~~ e

a ..~ r·i·~:r<.l ..; Ol·;·.lr(!,',.'1 à.., ::UG3 dc[;cpiçõen e a t r i t ae na

rw::cl'i,: E!a:: ~, ;,:ao fica Dêmpl'C de [ora dee sae

cat.e!j:JI'·ia:;/r·\'yra::; c:;tritar.:cr:t~ dof in i dao um con -

, d" .'J" 6.iunto c mell!f ·.ClHiUC •

Busc"ndo, então, urna :naneira mais realista de "li

dar" com os dados lingüísticos é que Givõn propõe urna

abordagem prototípica. Segundo sua maneira de ver, es
t~ é uma solução híbrida, na medida em que admite a

existência de um contínuo entre categorias diferentes

assim como no interior de cada categoria mesma. Além'

disso, segundo essa perspectiva, as çategorias lingUi!

ticas e cognitivas naturais não são definidas em ter 
mos de uma única ou poucas propriedades ("suficientes

e necessárias"). Ao contrário, as categorias que se di!
tribuem ao longo do contínuo são formadas pela inters~

ção' de um conjunto de traços típicos ou característi 
cos, traços esses que tendem a coincidir estatística e

4-



2- A análise ~ dados

Tendo em vista os subsidios teóricos esboçados na
se9âci anterior, a seguir pretendo analisar uma série I

de ora9ões portando verbos cujos complementos podem
vir ora introduzidos pelo posvérbio ora sem esse ele 
menta. As hipóteses que pretendo investigar podem ser
assim resumidas:

a) em primeiro lugar, tenho a intenção de verifi
car se hã evidência a favor de uma correlação
mais direta entre forma/interpretação semântica ,
de tal modo que a presença ou ausência da prepos!
ção na estruturação sintãtica da frase acarreta '
mudança no seu sentidof

b) num segundo momento, desejo situar esses tipos
de sentenças num quadro geral das estruturas
transitivas, tal como anteriormente formulado:

c) finalmente, é meu objetivo ver até que ponto
os dados em foco fornecem, ou não, comprovação em

-8
pirica para 'a seguinte afirmação de Possenti (1958):

(••• )os intcJ'locutorec não são nem eSCl'a:'os t:,;!":

senhores da Zingua. são t raoal nadorc e , ( ..• !

o falante ( ••• ). eubmentiendo-ee ao que e ';,-

tel'minaào r. . . l , no mOMento em que fala. ;:',;':

sidel'ando a situação 'em que fala c ~·er.dc o ..

vista os efeitos que queJ' pJ'odu~il'. e8c~7h'J

entl'e os l'ecuJ'sos alteJ'nativos que o tl'at~ 

lho lingUlstico de outJ'OS falantes c o ~~"

pl'ópJ'io. até o momento. lhe põen à àispoci 

ção. aqueles que lhe pal'ecem os mais ad~qua

dos. (Gl'ifo meu)

5-



2.1- Metodologia

Para a análise dos dados que apresento abaixo

procedeu-se à seguinte metodologia: numa primeira ins

tância, foram distribuídos 40 testes para alunos do

Curso de Graduação da FALE/UFMG. Nestes testes havia I

11 pares de frases distribuídas assim: em (a), aloca 

ram-se as orações cujos complementos do verbo se apre

sentavam desacompanhados de preposição e, em eb), aqu~

las cujos complementos vinham introduzidos por esse e
lemento. Solicitou-se:

19} que os alunos emitissem julgamentos quanto à
aceitabilidade, ou não, das sentenças;

29} que, nos casos de sentenças consideradas ace!
táveis, indicassem se observavam, ou nã~ alguma I

diferença na acepção das orações ~ e ~ prepo
sição.

t; nece!".·~ário esclarecer que, para a seleção das I

sentenças apresentadas para o teste, foram escolhidos

os verbos je uso corrente. Em alguns casos como, por I

e xempLo , (: de (1) (b), que antecipo aqui

(1) (~) Maria pisou na grama.

nao se lc:"ou em conta, de antemão, a posição de alguns

gramáticJs normativos que condenam tais estruturas

(Cf.Maê.ins e Zilberknap (1979) )9, uma vez que o obj~

tivo é, exatarncnte, verificar o comportamento dos fa 

lante!' do português contemporâneo face ã língua que d~

minam. Construções como a de (1) (b) são muito freqUen

tes ~a língua atual e, como se verificará a seguir,não

caus~~am nenhuma estranheza aos entrevistados.

i'. propósi to desses ül timos, deve-se ressaltar que
a esc~lha da classe universit5ria para os informantes

(alunos, no 19 teste, e professores, no ségundo}deve -.
~se ao fato de que esses são representantes da chamada

6-



"classe culta", cujo dialeto é focalizado na minha pe!
qüisa como um todo.

Numa segunda etapa da investigação, os· testés fo

ram aplicados a 15 outras pessoas (alunos da Põs-Grad~

ação e docentes da FALE/UFMG), visando a verificar se
haveria diferenças significativas nos julgamentos emi
tidos.

Ainda, nesta etapa, os testes obedeceram a duas •
fases distintas: a primeira, semelhante ao que se efe
tuou com os alunos da Graduação, ou seja: apenas foi
solicitado que opinassem sobre a aceitabilidade das
frases e sobre a possibilidade, ou não, de acepções di
versas. O teste, portanto, foi aberto a todas as inter

~ -
pretaçoes que os falantes captassem.

Na segunda fase, porém, já houve um direcionamen
to·das interpretações, na medida em que se solicitou I

que os informantes verificassem a possibilidade, ou
não, de uma, ou outra "leitura" para os dados apresent!
dos. Essa segunda fase do teste teve por objetivo "ch~

cara diferenças de sentido entre orações ~ e ~ pr~

posição captadas pelos entrevistados da primeira etapa
Uma vez que não pude observar diferenças signifi

cativas entre as interpretações fornecidas pelos alu 
nos da Graduação, da pós-Graduação e os professores,os
resultados arrolados a seguir refletem os julgamentos
dos informantes considerados em sua totalidade.

Ainda, conforme será p~ssIvel verificar com a a
nálise dos dados apresentada abaixo, a maioria dos e~

trevistados constatou alteração no sentido das frases
~ e ~ preposição introduzindo o complemento do
verbo.

Para os comentários que acompa~ham cada par de
dados, foram consideradas as interpretações captadas
por mais de 50% dos informantes. Em alguns casos, po
rém, serão mencionadas algumas observações avulsas
feitas por alguns dos entrevistados, que, apesar de
mais distoantes em relação ã maioria, não deixam de •
ser interessantes para a análise em pauta •.

7-



2.2- Os dados focalizados

Nesta seção, vou proceder ã apresentação e análise

dos dados' que constituem o objeto de estudo des te texto.

Conforme mencionado. anteriormente, os pares de frases

que seguem integraram os testes que foram submetidos à a

preciação dos informantes. Apenas as orações de (4), (5)

e (6) constituem exemplos avulsos, testados em etapa

posterior, com o i~tuito de verificar se a$ interpreta

ções atribuídas a (3) se confirmavam. Já as sentenças t

de (7) e (8) são dados fornecidos pelos próprios entre
vistados, a título de ilustração de seu ponto de vista.

Como tive ocasião de esclarecer, nas orações de

(a) 0$ complementos ligam-se diretamente ao verbo,.en 

auanto em (b) vêm introduzidos pela preposição. Atente

se, pois, para as seguintes orações:

(1) (a) Maria pisou a grama.

(b) Maria pisou na grama.

O exemplo acima é interessante na medida em que

dos 55 testes analisados. apenas 5 informantes não ace~

taram (1) (a), achando-a uma frase estranha, enquanto 2

outros consideraram que ambas as sentenças comportam a

mesma interpretação. Os restantes 48 entrevistados apr~

sentaram l:lna uniformidade de julgamento muito grande no

~ue concerne às diferenças semânticas entre as duas or!

ções. Abaixo cito algumas de suas considerações, a tIt~

lo de ilustração:

"Em (a J. dá a impl'cssào de que Maria pegou um pou

co de gl'::ll1la c pisoteoOl. Já cm (bJ. a interpretação

é que Maria caminhou sobl'e a grama. normatmen~e."

"A preposição muda o sentido. Na primeira oração t

tem-sc a impressão de que Maria est~ 'massacrando'

a grama com os pia e. na segunda. im~ginamo8 que

Maria apenas coZocou os pés na grama."

8-



"No proimeiroo e:tempto paroece que 'a groama' é o sero
mais imporotante. é como se fosse de groande impor -,

tância que aqueta grama espectrica não fosse ,pi8~

da. e Maroia o fez. O segundo e:tempto não dá esse '
roeatce ã groama."

"Em (a) 'a grama' é mais perosonatizada. sofre mais."

"Na tetra (a) há a idéia de 'socaro'- a groama é um

verodadeiro 'paciente'. Já em (h),a idéia é de 'an
dar pela groama'."

"No ~:tempto da letra (a). 'pisar' tem o sentido de

machucar'. dá a sensação de pisou com~. com
vontade; no e:tempto da letroa (b). dá-se a idéia de

, que Maria pisou muito superficialmente."

"Em (a). há a idéia de amassar a grama e. em (h) •
a grama é apenas um hgar."

"Em (a). Maria amassou a gl'ama~ raiva. de ~p~
~ e a d~i:tou amassada. pisada. Em (h). Maria a=

penas pisou na grama sem causar-lhe maiores danos."

"(a) parece-me mais volitiv~ que 'pisar em'."

"Em (a). Maria pisou intencionalmente. deliberada

~. na grama (talvez para estragá-la).
Em (h). ela não O fez intencionalmente."

"Pisar a grama parece que engloba todo !!!:! gramado.
Pisar na grama dá idéia de detel'minado local do

gramado."

"A preposição 'na' temt-a) enfatiza mais ~ açao de

'pisar'(pisal' em algo)."

9-
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Dos comentários acima conclui~se que não somente
os falantes aceitam as duas sentenças focalizadas, mas
também captam diferenças semânticas nítidas conforme o
verbo "pi~àr" venha, ou não, acompanhado de posvérbio •
Potanto, por um lado, não cabe aqui insistir apenas na
regência de (a), em detrimento de (b), conforme o fazem
alguns autores, como os referidos mais acima. Por outro
lado, também deve-se observar que o usuário da língua ,
tendo à sua disposiÇão meios de expressão diferentes
poderá optar P?r uma ou outra construção dependendo da
sua intenção comunicativa, dos efeitos de sentido que
desejar produzir. ~

Com relação a esse fato, verifica-se que a oração'
(a), para quase a totalidade dos informantes, realça o
caráter de paciente do complemento verbal, sendo que
muitos entrevistados destacaram, ainda, a interpretação
de "a grama" como um ser específico, bem individuado e
inteiramente àtingido pela ação de pisar, de tal modo
que cheguram mesmo ~ fazer referência à mudança de esta
do/condição de "a g:ama" após o ato executado. Foi sug~

rida, dentre outraf a acepção de ffccmaga1' ~om os piD ff

para o verbo "pisa:" em (a). Além disso, também foi re
alçado o carãter d, ~ente típico do sujeito desta ora
ção, marcado posi·~·.vamente para os traços de volição /
intencionalidade.

Já com refer1ncla ã frase (b), pode-se considerá 

la mais neutra ql:lnto ao resultado da ação, quanto à m~

dança efetuada oe objeto, o qual não é percebido como
paciente mas comr locativo. Não há a sugestão de ffest1'~

ga1' a gl'a'lla COf" l/l péc", mas simplesmente a acepção de
"oami nhar c(lQre .m terreno gramado ff •

. e interessa i.e , ainda, destacar a diferença capta
da pela maiori'l (OS entrevistados de que, em (b), suge
re-se que ape~;s 2~ da extensão do terreno teria si
do percorrida !el) sujeito da oração.
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A propósito desse último, os falantes também nao
se manifestarilm quanto à possibilidade de uma "leitura "

com os tra~os (+ volitivO) / (+ intencional] para ele
o que nos leva ã conclusão de que essa interpretação'
é menos evidente (ou menos relevante) neste caso.

Convém destacar,. finalmente, a oposição apresen 
tada por diversos entrevistados, sequndo a qual, em
(a), "a qrama" é o alvo da ação, sendo que o interesse'
do falante se volta para esse alvo. Já em (b), o cen
tro de atenção se torna a ação em si.

Adiantando, de certo modo, uma das conclusões a
ser apresentada mais à frente, essa interpretação coa
duna-se com'a idéia de um caráter menos transitivo d~

frase em questão, uma vez que o elemento focalizado
em primeiro plano passa a ser o verbo, sendo que seus
arqumentos, principalmente o sequndo ("rebaixado" a lo
cativo), ficam mais obscurecidos, num sequndo plano.

A sequir, em (2), apresenta-se um outro exemplo'

com o mesmo verbo "pisar" em contextos semelhantes ao
de (1). O objetivo da inserção desse caso, no teste

proposto, foi "c~ecar" a extensão das observações apr~

sentadas com relação a (1). Observem-se estas frases:

(2) (a) Pisei o pé de Maria.
(b) Pisei no pé de Maria.

Também aaui os informantes fizeram um contraste entre
"ação voluntária" e objeto "paciente", em (a), e "ação
involuntária" e complemento ','locativo", em (b l , Houve
quem insistisse mesmo em que, em (a), pode-se parafra
sear a oração com: "sapatéeí em cima do pé dela. " Ou
tros, ainda, afirmaram que "0 pé todo foi atingido em
(al U , enquanto, em (b), "0 pé é pe~ccbido como 'um lu

gar" apenas".
Logo, os dados de (2) confirmam as intui~ões cap

tadas com referéncia a (1). ~ interessante notar-se
também, que a favor dessas "leituras" explicitadas pe
los informantes pode-se mencionar o fat~ de que as re-



tomadas anafóricas dos complementos do verbo são dife

rentes em (a) e lb). As frases de (ai admitem um tipo
de retomada pronominal que se caracteriza, segundo Pe

rini (1989, p.10l), como um dos traços do objeto dire
to típico. Vejam-se:

(1) (a) O que Maria pisou?

Maria pisou a grama.

(2) (a) O que pisei?

Pisei ~é de Maria.

Já os exemplos de (b) admitem retomadas que reforçam I

seu caráter de locativo:

(1) (b) ~ Maria pisou?

Maria pisou na grama.

(2) (b) ~ pisei?

Pisei no pé de Maria.

A seguir, atente-se para os exemplo de (31:

l31 (ai O tiro acertou o alvo.

(o) O tiro acertou no alvo.

Com referencia a essas frases. apresentou-se uma situa

ção diferente daquela de (1) e (21: cm primeiro lugar,

14 dos informantes não captaram qualquer mudança na i!!

terpretação semântica das orações em foco; por outro '.
lado, houve uma distribuição curiosa entre os julgame!!
tos daqueles que assinalaram acepções diversas para e!

sas sentenças. Ou seja: 29 dos entrevistados atribui 
ram a (a) um tipo de "leitura" qve corresponde exata 

mente àquela atribuída a (b) pelo; outros 12.

Desse modo, para 29 dos entr~vistados. (a) difere
de (bl na mcd~da em que se assina~a a exatidão do tirq
o qual alcançou a "mosca", "o alvl desejaào". Já em

(b). para esses mesmos falantes, l:"gere-se menos prec!
são quanto ã locallzação do tiro, ~ue pode ter-se sit~

ado apenas nas imediações da "mosca".
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Dentre esses informantes, alguns chegaram mesmo a
realçar uma oposição entre objetivo alcançado em Jal.:.e
lugar atingido em (b). Observem-se as seguint~s '~ita 
ções:

nEm (a). o alvo inteiro foi acertado; em (b) o ti

ro aoertou alguma parte do alvo."

"Na frase (a). o tiro ace~ o objeto chamado al

vo; ou então significa que acertou ~objetivo. Já
em (b). o tiro acertou um lugar do objeto chamado

alvo."

"Na primeira frase o tiro acertou o lugar almeja

do, o ponto determinado. Na segunda o tiro pode '

ter acertado em qualquer parte do alvo." (e'inte
ressante notar que esse informante apresentou os
desenhos (a) e (b) que correspondem, respectiva 
mente, às frases em pauta (3) (a) e (b):
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a) @). b)

"Em (a) o tiro acertou '~' deveria acertar. O

objeto. Em (b) o tiro acertou 'onde' deveria aoer

taro O lugar."

"acertar: atingir no lugar ~.
acertar em: atingir em qu~lquer lugar do alvo

(não necessariamente no desejado)."

Como já se afirmou acima, tais interpretações
são invertidas para o restante das pessoas consulta
das, como se pode comprovar abaixo:

"

"Acel'tal' o alvo = sem maiol' ezatidão.

Acel'tal' no alvo =acertou mais, bem no meio do àl

voo Aqui parece que o locativo é mais forte."



"'Acertar o atvo' parece 'atingir o alvo'.

'Acqrtar no atvo' significa 'atcançar o ponto e:a
to'. n

"Em (a) há o sentido de 'atingir'; em (b} o. tiro
foi preciso, aceitou 'na "'osca'. n

Portanto, não hã uniformidade na distribuição de!
ses julgamentos, embora a maioria concorde em que há ~

cepções diferentes para (31 (aI e (bl. Por isso, numa

etapa posterior, resolvi testar mais algumas frases a

vulsas ( (41, (51 e (6) ) em que na~ertarn aparece a 

companhado de outros argumentos. Nesses casos houve um

direcionamento mais evidente com referência ã interpr~

tação das sentenças, no sentido de se favorecerem julg!
mentos próximos aos do grupo dos 29 entrevistados de

(3t. Eis as frases em questão:

(4) (a) O policial acertou a perna da mulher.

(b) O policial acertou na perna da mulher.

Quase todJS os consultados apontaram o traço
(+ intcncion.l·.] para (4) (a) e [+ casual J para (4
(b), além Õf assinalarem maior cxatidão/precisão em (a~

Foi sugerjJJ, ainda, o fato de que, em (a), supõe-se I

que a mU]ll:r "aaiu ferida", sendo que, em (b), isso P2
de não I;('C ocorrido.

PUf fim, houve ainda algumas pessoas que estabel~

ceram rn contraste entre todo X parte para' (4) (a) e

(b) re~pectivamente. Para essas pessoas, em (4) (a) e~

tend~' se que "a perna toda, aomo um todo foi atingida'~

f~ Cf'm referência a (4) (b), supõe-se que "o potiaiat

ac~rtou ~ alguma parte da perna da muther."

(5) (a) A pedra acertou a perna da mulher.

(b) A pedra acertou na perna da mulher.
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Quanto a essas orações, por terem sujeito marcado
como (-humano] , não se cogitou do traço intencionali~

dadef contudo foi mencionada a característica "maior '
'precisão" para (5) (a), sendo que muitos assim se man!
festaram com relação aiS) (b): "a pedra pode ter atin
gido qualquer part4 da perna da mulher, sem necessaria
mente tê-la machucado."

Mais um exemplo avulso, apresentado para averi
guar as diferenças de interpretação das estruturas CO!!

tendo o verbo em tela, é o seguinte:

(6) (a) Joãozinho acertou o golo
Ib) Joãozinho acertou no golo

No que concerne a essas estruturas, a maioria do~ in 
formantes deixou claro que, em Ib), salienta-se ~ lu 
gar, "gola, delimitado pelas traves e rede, tanto que
se pode fazer a seguinte pergunta:

(6') (b) ~ Joãozinho acertou?
Joãozinho acertou no golo

Já com relação a (6) la) pode-se interrogar:

(6') (a) O que Joãozinho acertou?
Joãozinho acertou o golo

Demonstra-se, pois, que "o gola, aqui, pode ser tomado
como "jogada/lance" ou "objetivo/meta" a ser alcançadcYa
no jogo.

Para muitas pessoas consultadas, (6) (a) traz tam
bém a idéia de manejo, destreza, habilidade ou contro
le por parte do sujeito/age~te.

2 digno de nota, ainda,.o fato de que certos in 
formantes se envolveram de tal maneira com as questões
postas que passaram, eles mesmos, a sugerir outras fr!
ses que confirmassem suas intuições. Assim, um dos en
trevistados apresentou ~s sentenças que seguem, com o
intuito de destacar sua interpretação de "maior domi'~

nw"por parte do agente e uma relação "mais completa
direta e imediata" entre o verbo e o complemento, quan
~n AGGA n~n~~o a~m n~onnAt~Ãn:



(7) (a) E:le aeereou as que8tões da pl'ova.

(b)*ELe acel'tou na8 questões da pl'ova.
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Como se vê, para esse falante, quando o verbo "acertarA

não apresenta também a acepyão de "alcançar", "atinqir"
(comportando, pois, a idéia de um locativo que pode

ser introduzido por ~), mas somente a de "ser bem su
cedido", rejeita? preposição introduzindo seu objeto.

Ainda, para esse mesmo fal~nte,das orações de (8),
abaixo, em que se supõe o traço [+ volitiVo] para o s~

jeito, somente (a), sem a preposição, é bem formada. I

(b) parece-lhe estranha devido à contradição que ~e e~

tabelece entre a idéia de intencionalidade (reforçada
pela locução adverbial) e as de casualidade e ~~
precisão que podem ser sugeridas pela preposição neste
contexto:

(8) (Q) ELn mirou bem e acel'tou a pel'na deZa de
propó8ito.

Ib) ??ELe mirou bem e acel'tou na perna deLa '

de pl'opócito.

Dcndo continuidade à apresentação das orações que

inte~~aram os testes, examinem-se as seguintes estrut~

ras:

(9 ) (a) Os dados apontam a direção do caminho a I

seguir.
(b) Os dados apontam na direção do caminho a

seguir.

A análise das orações acima demonstrou unanimidade

quanto as diferenças de interpretação. Embora, obvia 
mente, as maneiras de se expressar fossem diversas, t~

dos os informantes registraram que, em (a), parece ha
'ler, por parte do falante, maior certeza quanto à rel~

ção ~/caminho ~ seguir. ~ como se o falante avali
a\se que, na primeira dessas orações, há uma única di-
'J~ção correta possivel, apontada pelos dados. Sugere-



.

se algo parecido·com uma relação de causa/efeito.
Por outro lado, em (b), segundo os entrevistados,

interpreta-se que os dados apontam uma das possibilida
2!! de direção a seguir, havendo a ~b~lidade de ~
dos caminhos visualizados através dos dados ser o ade
quado, mas não hã ce~teza absoluta quanto a esse fato.
De certo modo, em (b), o falante exime-se de responsa
bilidade ao fazer sua afirmação.

Comprovem-se esses fatos, por exemplo, com as se
guintes citações:

"Em (a] a l'elação entl'B 'apontal" e'dil'eção( ... )'
é mais dil'eta."

"Em (a) os dados apontam com B~atidão; em (b) a -

pontam mais vagamente." ','

"Na primeil'a fl'asB a dil'eção apontada é única e

certa; em (bJ a direção não foi pl'opriamente apo~

tada, mas, sim. sugerida. Houve algum 'detalhe' •
'indicio' q~e conduaiu à direção."

"Em (aJ. os dados apontam ~ direção especifica;
em (b). apontam numa direção qualquel'. não deter

minada. "

Os próximos dados submetidos à análise dos entre
vistados vêm registrados em (10), abaixe:

(10) (a) Pedro acabou o noivado na semana passada.
(b) Pedro acabou com o noivado na semana pa!

sada.

Para 80% das pessoas consultadas, as frases acima
apresentam acepções diferentes, sendo a interpretação
unânime entre esses usuários a de que, em (a), o suje!
to está mais diretamente envolvido no acontecimento e!
presso: em primeiro lugar, trata-se do noivado do pró-
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prio Pedro; em segunda instância, supõe-se que esse a
gente teria tomado uma atitude mais direta, imediata ,
no sentido de pôr fim ao seu compromisso.

Com relação a Ib), no entanto, o sujeito estaria
envolvido mais indiretamente nos acontecimentos. Segu~

do os informantes em foco, pode ser que Pedro tenha s!
do o agente do término do noivado de outrem, não nece!
sariamente do seu próprio. Além disso, mesmo que se r!
ferisse ao noivado do próprio Pedro (o que não é tão I

claro neste caso como em la», pode-se imaginar a in
terferência de meios indiretos que acarretariam o fim
do compromisso. Não há, necessariamente, urna ação dir!
ta, imediata, do sujeito nesse sentido.

t interessante registrar também que, entre os co
mentários investigados, houve alguns que estabeleceram,
ainda, uma distinção entre um compromisso determinado,
particular, em la), e a 'instituição - "noivado"- em
Ib). Verifiqu~m-se, pois, as observações que seguem:

"110 P:1tlO cemâtltico, a fraco (a) emite-tlOB a i 

déia lc quo o Bujeito eZOl'ce a função de acabar o

scu ,/I'ópl'io tloivado. A fl'a:Je Ib ) já nos emite a

i di:'.« de q'~e o sujeito exe rce a função de acabar,

e{~minal', uma das inotituiç;eo vigentes: o noiva
âi-, "

'~m (a) sugere-ce que ° Bujeito deu fim a Beu noi
;'ado - é algo il'l'ecupel'ável. Em tb ) ele estragou

) tloivado, mas tlão dá a idéia de ser algo irrecu

perável. Por e:r:emplo : poooo dizer - 'ou acabei '

,om ° meu cabeZo' (mas depois darei um jeito nel~

I'ecuperá~lo-ei)."

"Em (a) Podro rompeu o próprio noivado. Em (b) 6S

tragou o noivado de, outras peeeoae ;"



"Na primeira- frase, Pedro simpl-esmente pôde ter '

terminado o noivado por deoisão própria. Já na se

gunda frasB parece que é al-go que el-e fes que pr~

vocou o término do noivado."

"Em (a) Pedro ne~essariamente terminou o seu pró
prio noivado. Em (b) e1.e pode ter acabado com o

seu noivado ou com o de outra pessoa. Parsce que
e1.e teve uma atitude inadequada que estragou o

noivado."

"Em (a) pode-se entender que Pedro fa1.ou com a
noiva que e1.es haviam terminado: nao iriam casal' .

mais', por e:remp1.o. Em tb} pareoe que 'el:e fes uma

bobagem e arruinou com o noivado - a relação en 

tre os noivos ficou aba1.ada com o fato. "

"Em (a) Pedro terminou com o relacionamento. Em
(b) parece que atrapalhou a festa - por e:remplo :
bebeu demais, brigou, etc."

"Em (aJ é o noivado do próprio Pedro. Em (b) é o
de outra pessoa, não o dele."

Um outro exemplo apreciado pelos informantes é o
seguinte:

(11) (a) Atirei os livros no chão.
(b) Atirei com os livros no chão.

Antes de procedermos ao exame dos dados sob a õti

ca dos entrevistados, deve-se registrar que Nascentes
assim se expressa qu~nto ã regência deste verbo:

"At·irar - V.Trans.Dir. : Atirei um limão doce
(Do fo1.c1.oreJ. Aparece com um posvérbio que lhe
traa carga afetiva (brusquidão): Atiramos ~ e1.a
no chão (Do folc1.or8, na cantiga da Senhora Madei
ra} ." (Op. cit., p.49)
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~ digno de nota, porém, que, para alguns usuários
da lIngua, a construção (11) (b), com o posvérbio, não
parece muito natural. Embora constituindo minoria (8
pessoas apenas),esses informantes ou julgaram-na "ina
ceitável" ou consideraram-.na artificial, "coisa ~e po!,

tueuêG", como se manifestou um deles,
Quanto às demais pessoas, que aceitaram bem ambas

as frases, todas captaram acepções diversas entre a. '
primeira e segunda ,. Para a maioria absoluta (29 usuã
rios), a preposição, no contexto de (b), ncrescenta a
idéia de companhia ao complemento, sendo que algumas'
ainda realçaram também a possibilid~de da interpreta 
ção q~ instrumento. Já com relação a (10) (a), a "leit~

ra" unânime para o objeto foi a de pacien~e. ObserJlem
se, a esse respeito, os seguintes comentários:

"Em (a) 00 Zivroos são att1'adoB no chãó - é o paci
ente, Em" (b) os Zivroos e a pesooa são atiroados no

cllão. "

"(A) - atiroei (Joguei) apenas 00 Zivroos no chão.

(8) - Eu com 03 Zivl'os atil'amoG (cail') ao chão."

"Em ib ) a idéia é de que cai C(lm os Zil'roOS no

chão."

"0 verbo 'atil'al" ~ sem procposiçào, Gi:p:ifica que

'os Zivroos foroam apenas jogados no chàq', Já o

verobo 'atil'Qro' com pl'eposiçào significa que ' os

Zivrooa' foroam o instroumento que você utiZiaou pa

pa desenvolvero a açào,"

"Em tb ) s",fere'""se o at·o de ati7'Qro-se Junto com 08

Zivl'os no chão."
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"Em (a). a idéia é apenas dos liv~os ati~adoB no

chão. enquanto. em (b). 'com' dá a idéia de compa
nhia. da pessoa (eu) se ati~a~ ao chão j~nto co;
os livros."

Loqo, mesmo que o verbo em (b) não se tenha apre
sentado como pronominal - "atirei-me com os livros no
chão" -, a "leitura" de companhia/instrumento foi a
mais freqUente para a frase (b), suplantando a idéia I

de "brusquidão", suqerida por Nascentes. Essa também'
esteve presente em alguns questionários, m~s em número
bem inferior (10 testes apenas) •

Deve~se salientar, ainda, a,ue além da interpreta
ção de "brusquidão", algumas pessoas insistiram também
na interpretação de "violência"/"raiva", ato mais "vo
luntário"/" intencional", para (b), em oposição a ,(a) •

Houve, também, informantes que se manifestaram
quanto ao fato de, em (10) (b), a atenção deter-se, ce~

trar-se mais no verbo que nos participantes, ao con 
trário de (a). Comentários deste tipo, como será dese~

volvido mais à frente, são importantes, na medida em
que confirmam a hipótese de uma intransitivação das e!
truturas portando posvérbio. Na próxima seção teremos
oportunidade de esclarece~ melhor essa hipótese. Por
enquanto, comprovem-se essas observações com as cita -
•

ções abaixo:

"Em (a). o verbo sem preposição tem complemento '

paciente - 'os livros'. Em (b) a p~epoBição enfa

tiza o verbo."

"Em (b ) atirei os ZitJroB no chão intencionaZment~'

"Em (b) há uma maio~ fo~ça da intenção de jogar

os Zivros no chão."
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"Na frase b, a presença da preposição 'com' paua

noo a idéia de que os livros foram atirados ao
chão com mais força."

"Na frase ial , somente os livros foram atirados •
Na frase (bJ, a preposição enfatiaa mais o senti
do - eu 'atirei' - ou traduz a violência com que

a ação foi feita."

"Em (aJ, joguei os Zivros, que estavam em algum'
lugar, no chão. Pode não ser de propósito. Em (b~

atirei de propósito, para estragá-los, ou para

sorvil' de al'ma, ou num momento de raiva."

Por fim, deve-se registrar que ainda houve infor

mantes que imaginaram, para (b), a presença dos livros
no chão no momento em que se deu a ação de atirar ( no
sentido de "dar tiro" em alguma coisa). Essa interpre
tação, porém, não foi favorecida, na medida em que ap!
nas 5 entrevistados a destacaram.

Os dados que seguem abaixo, em (12), também inte
graram 05 testes referidos neste ensaio:

(12) (a) Você não cumpriu a promessa que me fez.

(b) Você nao cumpriu com a promessa que me

fez.

Com referência a estas frases, apurou-se que

embora ambas fossem unanimemente consideradas natu- I

rais nos questionários analisadQs,40% das pessoas co~

sultadas avaliaram ~ue elas não suscitam diversidade

de interpretação. Esse indice é bem elevado em rela 

ção ao que até aqui se observou.
Porém continua, ainda, prevalecendo o padrão ge

ral, segundo o qual o posvérbio acarreta ~l9um tipo
de alteração no significado das orações em que ocorre

Nesse sentido, pode-se verificar que uma "leitu
ra" freqUente para (12) (b), em contraste com (12) (a),
acrescenta.àQuela sentenca uma idéia de n cobranca" •
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associada ã presença da preposição, o que não' se dá
neste último caso. Além disso, para muitos informante~

em(a),a atenção. se desloca para o objeto - "a promes 
saft -, enquanto, em (b), o foco de interesse se torna
o próprio verbo.

Comprove-se com ~s seguintes comentários:

"Na primeira frase. sem preposição. há apenas a'

'constatação' do fato. Na segunda. há 'constata 
ção + cobrança'. Na primeira frase. pareoe que a

ênfase recai sobre a promessa. ao passo que. na
segunda. o descumprimento tem mais peso. "

"Em (a) a promessa pare.ce ter sido mais forte.';

"A - a promessa ainda não foi cumprida. mas.,pode'
'.

vir a ser. t um comentário.

B - tem o sentido de cobrança. de rec~amação.

quer dizer que a promessa foi feita. mas não foi
cumprida e nem será."

"Em (b ) há um sentido de 'faZta'. de 'cobrança'."

Atente-se, a seguir, para mais um par dos exem
plos submetidos ao julgamento dos entrevistados:.

(13) (a) Esperei o advogado em vão.
(b) Esperei pelo advogado em vao.

Também com referência às estruturas de (13), aci
ma, as diferenças semânticãs entre as duas orações pa
recem menos evidentes do ~ue nas outros casos até ago
ra discutidos, uma vez que 45% dos entrevistados atri
buíram uma mesma interpretação para la) e lb).

Contudo a maioria (55%) não somente considerou
possível ambas as sentenças como também assinalou di
versidade de sentido para cada caso. Dentre esses 55%;
a interpretação mais freqüente atribui ~ sugestão de
mais certeza q\ianto ã vinda do advogado QU mais ~mpe-
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~ na espera, por parte do sujeito, em (b), com a pr!
posição, do que em (a).

Já com relação ao complemento, muitos desses fa 
lantes apresentaram a possibilidade de se entender qu~

na primeira dessas sentenças, "o advogado" não tinha I

conhecimento de que era esperado, enquanto na segunda
ele sabia dessa espera.

Chamou-se atenção, ainda, para o fato de que, na
oraç~o (a) sugere-se q,ue "esperei,! pessoa", enquanto,
na (b), a "chegada do advogado" é que foi esperada. ~
go a pessoa como tal deixa de ser alvo de interesse
nessa última frase.

~onvém ressaltar, por fim, que, em vários testes,

foi estabelecida uma correlação entre "espera mafs pr2
longadaR/"verbo acompanhado de preposição" e Respera

mais curta"/Rverbo sem preposição".

Desde já gostaria de antecipar, em parte, um dos

postulados a ser desenvolvido mais adiante, referente
a um aspecto do princIpio da iconicidade, segundo o
qual "a um maior I volumei da forma corresponderia uma

intensificação do conteúdo expresso." (Cf. Lakoff e
Johnson, 1980, p.127). Os dados em foco, aq,ui, parecem
servir de evidência empIrica a esse postulado. Verifi

~uem-se, pois, os seguintes fatos:

"Na fl'ase (a) a idéia de espel'a é mais CUl'ta do

que na fl'ase (b)."

"Espel'al' =agual'dal' dUl'ante aZgum tempo.

Espel'a1' pOI' =agual'da1' dUl'ante um tempo maior."

"Em (bJ sugere-se uma idéia de maior intimidade"

uma idéia de companhia. II

"Na fl'ase (a)

teaa da vinda
que o sujeito

pal'ece que o sujeito nno tinha ce1'-.
do advogado. Na fl'ase (bJ pa1'ece
{eu~ tinha certeaa dessa vinda."



"Em (a) esperei na esperança de que ete viria, mas

não tinha certeza. Em (b) tinha certeza de que o

advogado viria, oomo se fosse combinado."

"Em (a) espere~ oom dúvida se ele viria. Em (b)
tinha certeaa de que o advogado viria e ele nao

veio. "

"Na segunda frase o advogado foi mais esperado
era mais importante a sua vinda do que em (a)."

"Na oração (a), o advogado nao sabia do encontro.

Na (b), o advogãdo sabia do enoontro."

Consideram-se, ainda, as estruturas arroladas em (14):

(14) (a) Chamei Maria inutilmente.
(b) Chamei por Maria inutilmente.

Como se sabe, segundo Nascentes, o verbo chamar ,
como transitivo direto, tem "o sentido de gritar rara
fazer aproximar ou mandar vir( ••• ). Invocando auxilio,
proteção, aparece com um posvérbio: chamar por Deus e
pelos anjos IAuletel." ICf.op. cit.,p.S7).

De fato, essas interpretações foram confirmadas I

por quase todas as pessoas entrevistadas, apesar de 7
delas não terem percebido mudança de acepção entre (a)
e (b). Entretanto houve, ainda, o realce de certos as
pectos da significação desse verbo, nos contextos aci
ma, não cogitados por Nascentes.

Assi~ a maioria dos entrevistados apontou que, na
primeira dessas sentenças, hi a sugestão de que o obj~

to, "Maria", acha-se fisicamente próximo do sujeito no
momento em que este a chama, de tal modo que ela ê ca
paz de ouvi-lo. 2, pois! diretamente a!etadajenvolvida
pela ação. Além disso, pode-se, também, entender que
o sujeito tem conhecimento do lugar onde "Maria" se e!!
contra.
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Já com relação a (b), os fatos sugeridos são dif!
rentes: não só foi mencionada a interpretação de que
"o objeto" se acha distante do agente, no momento em
que este executa a ação, como também foi apontada a
possibilidade de "~laria" nem ser atingida por esta a 
ção, uma vez que não se supõe que ela, necessariament~

tenha ouvido o apelo.
Para muitos informantes, ainda, em (b) a atenção'

se detém mais no apelo, no verbo em si, que propriame~

te nos participantes considerados.
Confirmem-se, a seguir, essas interpretações:

"Na primeira fzoase. Maria pazoece ser chamada mais
diretamente."

"/la letra (aJ o agente da ação sabia onde estava
Maria. mas na letra (bJ ele nem sequer sabia onde
eZa estava."

"/lá difer'ença. Na Zetra ta) , parece que 'Mazoia

cotava scndo vista pelo sujeito e.na letra(bJ. e

como oe ela estivcsse distante. não podendo ser

vista pelo sujeito da frace."

"Em (aJ. Maria foi chamada. estava perto. escutou

mas não quis ir; em (bJ. ela foi chamada mas nem

sequer ouviu o apelo."

"Na letra (aJ. o sentido é qua Maria está por pe!

to. Na letra (bJ. a preposição parece indicar que

o oqjeto está distante. longe do 'alcance visí

vel '. "

"Na primeira frase há a idóia de que Maria está
mais prox~ma de quem chamou. sendo vista pelo'cha

mador'. A preposição dá impressão de que ela não

está sendo vista pelo 'chamador'."
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"Em (b) pa~ece have~ mais ênfase na açao de 'cha
ma~'. "

.. ',

"A segunda f~ase pa~ece demonstra~ maior insistê~

cia no apelo."

Ainda merece atenção o seguinte par de sentenças:

(15) (a) Eu sou mais velho que você e sei todas
essas malandragens daqui.

(b) Eu sou mais velho que você e sei de to 
das essas malandragens daqui.

Com referência a dados semelhantes aos de (15)
Nascentes (op.cit.,p.l86) afirma que o posvérbio de

confere ao verbo saber a significação de "ter conheci-, ---
mento; noticia. informação."

Também nesse caso os testes analisados confirmam
as expectativas do autor em questão. Verifica-se, nes
tes testes, a insistência numa oposição entre um conh~

cimento adquirido de modo mais indireto, "por ouvir f~

la~ sobre as malandragens", no caso (bl, e um saber a2
qulrido diretamente, por experiência própria, no caso
(a).

Além disso, muitos entrevistados apontaram a ln 

terpretação de um controle, domínio maior, mais total,
por parte do sujeito da oração, na frase sem o posvér
bio. Por outro lado, ~uanto ã oração com a preposição,
foi mencionada a possibilidade de se entender que o f!
lante procura "atenuar" a afirmação apresentada, proc~

ra comprometer-se menos, na medida em que deixa de ser
tão categórico como em (a).

A título de exenplificação, observem-se esses co

mentários:

"Na sentença (aJ. parece que 'sei' por e:periên 
aia. Já na (b ) •• Iei ~ respeito das maZandragens.

Já ouvi faZar dE~.u
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"Em (a) - 'sei'~ no sentido de ter aprendido as

malandragens~ poder reproduzi-laB~ se preciso fon

Em (b) - estou sabendo dessas estórias~ sei~
elas:-"-

"Ele sabe todas as malandragens = tem delas um co
nhecimento mais objetivo~ total.

paber de =ouviu falar das malandragens."

"Em (a) o falante assume o fato de que conhece as

malandragens todaB~ nenhuma lhe escapa. Em (b) há

a idéia de partitivo - ele afi~ma conhecer as ma
landpagens~ mas deiza margem para entender que aI..
gumas delas possam lhe escapar."

Por fim, ainda foram submetidas a exame duas ou 

tras orações com o verbo saber em contextos como os de
(15) :

(16) (a) Eu sei a verdade sobre esse fato.
(b) Eu sei da verdade sobre esse fato.

As opiniões sobre as diferenças de sentido seguiram d!
reções semelhantes às dos dados anteriores. Comprovem-
se:

"Na primeira oração~ eu sei a única verdade~ toda

a verdade •.Na segunda~ sei alguma coisa~ algum d!
talhe da verdade."

"Em (a)~ diferentemente de (b)~ há a idéia de 'in

teire~a'da verdade~ certesa quanto a essa verdade

total."

"Sem a preposição - a idéia é de sei a verdade

por uma ezperiência direta. Com a preposição
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eu sei a ~espeito da ve~dade, mas é como se eu

nao a conhecesse de fato. ss tenho noticias del.a••."

"Em (a) - eu sei o que aconteceu, eu tenho acesso

di~eto à ve~dade, eu 'constru{' essa verdade, ch!'

guei a essa veràade. Em (b) - eu tenho conhecime~

to sobre a ve~dade, sob~e o que aconteceu - uma

verdade que me chegou atl'avés de a~guém. "

"0 sabe~ 4.! me parece mais partitivo, envo~vendo

um conhecimento não-tota~."

"'Saber a verdade' é saber toda a ve~dade.

'Saber da verdade' é saber a~guma coisa."

"Em (a) o sujeito parece saber mais."

"Na primeira o~ação, sei uma verdade constatada '
por mim mesma. Na segunda, sei uma ve~dade que me
foi contada."

nA pessoa da frase (a) se mostra mais consciente

da 'verdadeira' verdade e a da frase (b) parece ~

penas saber de uma vel'dade imposta."

"a) Babel': ter conhecimento tota~ da verdade.

b) saber de: ter noção, idéia da verdade."

"Em (a). sei toda a verdade. Em tb l , partes da

verdade."

Feita uma sInte;e da avaliação dos informantes s2
bre as frases apresentadas no teste mencionado, a se 
guir, na próxima seção, vou procurar investigar os
principias gerais sUbjacentes a essas diferentes inter
pretações das estruturas focalizadas nesta parte.
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3 - Q! princIpios gerais subjacentes aos dados

analisados

Pontes (1983)11 relembra-nos que na tapefa do lin

gUista, como do todo cientista. é buscap as genepaliaa

ções que estão poP tpás de fatos apapentements descone

zos" e cita Nagel em apoio às suas palavras: l 2

E:plicap. sstabolecep ciepta pelación de de

pcndencia ontpe ppoposiciones apapentemente des

vinculadas. ponop"do manifiesto sistemáticamente

coneziones entpe temas de información variad~s: t~

los son las caractorlsticas distintivas de la in

vestigación cientifica.

Partindo desse pressuposto, nesta seção vou pro
curar explicitar os principios gerais que governam as
diferenças entre as estruturas com posvêrbio e aquelas
sem esse elemento. Nesse sentido, será oportuno sinte
tizar alguns fatos que se mostraram recorrentes na aná
lise anteriormente apresentada.

Um primeiro ponto a ser destacado refere-se à in
terpretação, comum à maioria das sentenças com posvêr
bio, de que o foco de atenção, nesses exemplos, passa
a ser a ação verbal em si, iluminada num primeiro pl~

no, ao passo que os argumentos do verbo (sujeito e co~

plemento) ficam na sombra, num segundo plano.
Conforme mencionado na seção precedente, observa

ções como essa sugerem-nos que se dá um processo de
intransitivação das estruturas de (b), portando prepo
sição, em confronto com as de (a). Explico: retomando
os pressupostos de Hopper e Thompson, nos quais me ba
seio neste ensaio, numa oração transitiva.canânica a
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ação. verbal "passa" de um agente tlpico a um paciente.
tIpico, representado por um ser bem individuad~e total
mente afetado pela ação. Portanto os argumentos do ver
bo têm um papel de relevo nesse processo, uma vez que
se procura salienta%: essa "transferência" da ação de um
participante a outro.

Já nas estruturas com ~svérbio, parece que tal
elemento contribui para dar um "corpo fonológico" maior
ao verbo, de modo que o maior volume da forma acarreta
o efeito de sentido mencionado: uma concentração do in-

o teresse no processo verbal em detrimento dos partici
pantes. 1J

Ora, ~daptando-se o conceito tradicional de que
verbos intransitivos são aqueles "que podem conter em

si toda a si9nifi~ação do predicado sem acréscimo de

obieton14 ao modelo teórico aqui seguido, pode-se afir
marque as sentenças de (b), com posvérbio, ao contrá
rio das de (aI, aproximam-se, numa escala de transitiv!
dade, das orações intransitivas, uma vez que a atenção
se volta mais'para o evento que para os participantes.

Além disso, esse "jogo" de iluminaçã%bscurecimen

to de elementos, que ora coloca cm foco o verbo ora seus
argumentos (respectivamente orações com e ~ posvér
bio), ilustra também a atuação de um princIpio de natu
reza metonimica na constituição sintático-semântica do
português.

Num trabalho anterior, já 'tive a oportunidade de
desenvolver essa idéia a propósito de um outro tipo de

- 1· 15 dconstruçao vigente em nossa ~ngua. Portanto, ten o
em vista os objetivos deste texto, será suficiente re
cordar que, para Lakoff e Johnson (1980), metonímia e
metáfora são princIpios·gerais (e, provavelmente, uni
versais) que se manifestam na linguagem, mas como um
reflexo da função que exercem na própria configuração
de nosso sistema conceptual. Desse modo, para esses lin



gnistas, mais que ~figuras de linguagem", trata-se de
processos de natureza cognitiva, que se fazem presentes
na maneit:~__como apreendemos o mundo e como agimos no
nosso dia-a-dia.

Ora, considerando-se com Lakoff e Johnson, . dentre
outros, que o processo metonímico se dá no eixo sintag
mático e, conforme Ramos (1984), que se trata de um pr2
cesso de deslocamento, que "valoriaa um ponto do vista"

16com conseqUente "obscurecimento de ~utros" , comprova-
se que o descentramento do foco de interesse dos parti
cipantes para a ação verbal, acima referido, é resulta~

te da atuação de um princípio meton1mico na organização
sintãtico-semântica do português.

Um outro fato comum a grande parte dos dados' ana
lisados diz respeito ao menor ou maior grau de afetação
do objeto pelo processo verbal, conforme esse objeto
venha ou não introduzido pela preposição. Paralelamente
a esse aspecto, observa-se um envolvimento mais direto,
um comprometimento maior do sujeito nos eventos relata
dos sem a presença do posvérbio em comparação com aqu~

las orações em que este elemento aparece.
Portanto podem-se estabelecer, para a maioria dos

exemplos .examinados, correlações da seguinte maneira:
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Estruturas~ "objeto direto"17

objeto totalmente afetado

complemento paciente

exatidão/precisão com
referência aoobjetivo /meta
atingIdo/a

certeza,controle, manejo
por parte do agente

Estruturas~ p:?svérbio

partitivo: objeto pitCia!.
mente afetado

complemento locativo ou
instrumento ou companhia

imprecisão/alvo indiret!
mente atingido

menos controle do sujei
to, probabilidade/dúvida
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suje,1to [+ vol1tiveJ ,
mais diretamente envol
vido no processo
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sujeito mais neutro ou mes-,
mo (- volitivo] '" .'

'lo

Atentando-se, pois, para as características acima
resumidas, chega-se à conclusão de que, também sob este
prisma, as orações com posvérbio afastam-se d~s transi
tivas canónicas, principalmente no que concerne aos tr!
ços do complemento verbal, devendo ser alocadas, numa
escala de transitividade, em posições diferentes da da-

. quelas estruturas.
Givén (1984), que também considera a transitivida

de como uma questão de grau, estabelece uma hierarquia
entre os argumentos do verbo, conforme as característi
cas que tenham ou deixem de ter.18 Desse modo, aventa a
possibilidade de certos participantes serem promovidos
ao "status" de "objeto direto", o que significa, para
esse autor, uma mudança na perspectiva sob a qual o e-

- 1 1 19vento e apresentado. Diz e e textua mente:

Promover um objeto ao status de "objeto dirc

to" é. na verdadc. uma mudança de ponto de vista.

tornando aqueZe objeto~ importante e. conse

qOentemente. fazendo com que as mkdanças po~ eZe

sOfroidas se to~ncm mais sa Zientes - e portanto

mais perceptíveis.

Por outro lado, lembra-nos que também o processo
oposto ocorre na gramática da transitividade: o proces
so de demoção/rebaixamento do "status" de paciente.

Dentre as várias estratégias de demoção por ele c!
tadas, pode-se incluir a inserção do posvérbio, uma
vez que, conforme se viu, a presença dessa preposição
acarreta uma alteração na perspectiva sob a qual o even
to é apresentado •



Para ilustrar, lembrem-se as interpretações de lo
cativo, instrumento ou partitivo atribuídas a muitos o~

jetos p'recedidos de posvêrbio. De acordo com o lingni~

ta mencionado, essas Rleituras", hierarquicamente, re
presentam um processo de rebaixamento do "status" de
objeto direto típico. Os pares de orações que repito a
baixo exemplificam, respectivamente, cada uma dessas
possibilidades de interpretação, conforme assinalado na
seção anterior:

(1) (a) Maria pisou a grama.
(b) Maria pisou na grama ..'

.
(11) (a) os livros no chão.. Atirei

(b) Atirei com os livros no chão.

(15) (a) Eu sou mais velho que você e sei todas es
sas malandragens daqui.

(til Eu sou mais velho que você e sei de todas
essas malandragens daqui.

Por conseguinte, com base em Givón, pode-se de-
preender mais uma generalização a respeito das senten
ças com posvérbio: essas orações ilustram a aplicação
de uma estratégia de demoção do "status" de objeto di
reto, o que significa a opção por apresentar o evento
sob uma ótica diferente.

A conclusão acima coaduna-se, ainda, com a posição
de PossenU (19-881, apresentada na seção .2. Conforme a
cabamos de ver, os pares de sentenças analisados neste
artigo fornecem evidência empírica a favor, principal
mente, dos seguintes aspectos por ele mencionados e que
retomo aqui:

( ••• ) o falante ( ••• ) escolhe, ent~e os ~eCU~80S

alte~nativ08 que o t~abatho tingUtstíco de out~os

falantes e o seu p~óp~ío, até o momento, lhe põem
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à diBposição~ aqueles que lhe parecem os mais ade

quados. 20
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Em favor, ainda, das considerações acima, apresen
to um texto publicaqo num jornal de 21 de junho de 1990,
em que o escritor "joga" com o verbo acertar nos dois
contextos estudados: com e sem posvérbio. Ob~se:21

Quinta·ruir&, 21 du Junho do 1990

ColIor dá um
só tiro e

acerta no GoI
. ,..---

FonMOs..... co - A bordo do
carro de c"mu.Io· O>6rio.o ~'rt"5,,1m·

te f ...n.mJoCollot .....tI,," 0"'''111''
rarr<t(';I .i,. um"UfOl~;.ll. cui"
um umro e c.'rtrlfO tiro. dur.mle O
e....tcl e lo de tiro r...al r...~hL."lo no
Campo de Insll\lçlodo Ex~'cllo."'m
F'orrnooa. a 100 'lu.lõmeu05 ti.' Bta
sllia. O prniclrn.e 0rerou '~.nl"'m o
lançador de 101:'1I'!<5 ....51((15 II as-
sistiu '0disparo de outros. O xer-
deio cwtou USS20mil. Cr$ 1..6 mi
1h3o.que eerrespmdea 455 s.:alários
mlni."os.

"VDm esl30 de p~r"bclns por te
It'm leíte um dos mclholt'Searros do
mundo. em ,"rnu.lo(ÜOS de compelir de
Igual pora il\u.l. com 05 ••....entes
no. palscsdo primeiro mundo" 
disseo p....idente Fernando Conor
a Rle.rdo Furlsn Katsuko Urda.
t~cnir05 da Enl:f.'S'I mpresa labri.
canl e dos equipJmrnl"s belicos. que
o acomp.nh.r.m durante O ItaJrlo
dequalro quilànn1ros.·rm que o P"'"
sld",,,'e pilulou o carro de enmbate,

O. têcnieos rrl"l.r.m que o pre
sidenle ficou impression~do com o
Osório. Rica,do furl.n afirmou que
o preside. Ie CnU"r ceu uma boa ri
sado qu.ndo vt'rollcou que acenou .
o alvo. depois de apenas cin'õõ'inr.""
nu.os de Inslruç30, "o que demons
lra que ele é mullo bom de mita e
que o equipamento é de fácil
maR_io",
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Vou deixar de lado, aqui, o fato de que se explora, na
manchete, o sentido literal de~ e~, num contexto
polItico propício à interpretação metafórica desses te~

mos, uma vez que ainda estava presente na memória do
povo a promessa de Collor de acabar com a inflaç~o com
um só "tiro". Para o que nos interessa mais de perto,
atente-se para o uso do posvêrbio na frase - "Cotlo~

dá um só ti~o e ace~ta no Gol" - em confronto com ·as
duas sentenças que aparecem no texto: "( ..• ) o p~cside~

te Fe~nando Co~lor ace~tou ontem ~ ca~caça de ~ ~

móveZ GaZ" e "t , •. ) Co zto~ deu uma boa ~isada quando v~

l'ificou que acel'tou ~ alvo depois de .. apenas cinco minu

tos de. i notl'ução. "

Recordando as interpretações destacadas nos testes
analisados, as frases em que o verbo acertar vem acom
panhado de objeto direto sugerem "destreza" e "contro
le" por parte do agente e a "exaUdão"/"precisão" com
que se atinge o alvo desejado. Por outro lado, nas sen
tenças em que a preposição está presente, diluem-se as
expectativas de "manejo", "destreza" e "precisão".

Verifica-se, pois, que o autor do texto acima "jo
ga" com as duas construções, produzindo, assim, efeitos
de sentido diferentes. A frase com posvérbio, na manch~

te, sugere que não era previsível que o presidente ace~

tasse o alvo, uma veZ que não se espera tal habilidade
de um presidente. (Seria de se esperar de um militar,
por exemplo>.

Por outro lado, surpreendentemente, Collor demons
tra um bom desempenho com a arma. Para relatar esse fa
to, o escritor opta pelas sentenças com objeto direto,
uma vez que seu intento é (dentre outros) salientar. a
habilidade do presidente que, com poucas instruções, a
tingiu o alvo e, além disso, destacar o fácil manuseio
da arma em questão.

Desse modo, com referência às estruturas em foco,
fica mais uma vez ilustrado o fato de que o falante te~
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a seu dispor, meios de expressão diferentes e de que P2
de escolher uma ou outra construção, dependendo dos e
~eitos de sentido que desejar produzir.

Por fim, atendendo ainda ao objetivo de explicitar
os princípios gerai~ subjacentes aos dados focalizados,
no que concerne à relação sintaxe/semântica, deve-se
destacar que as orações analisadas fornecem, também, e
vidência empírica para o postulado da motivação icôni
ca, defendido por Haiman (1983), além de outros estudi2.
sos de tipologia lingUística.

Como se sabe, em seu artigo "Iconic and economic
motivation", Haiman advoga a possibilidade de uma cor
respondência mais direta entre um aspecto formal,e uma
variedade de dimensões conceptuais. Trata-se do . prin
cipio universal da iconicidade, assim formulado: "A dis

tância entre e=prcssóes lingUisticas pode ser um indice

iconicamente motivado da distância conceptual entre os

termos ou eventos que elas dcnotam. u22 Ou seja: de aco!
do com esse princípio, a maior ou menor proximidade das
formas sintaticamente estruturadas numa oração pode in
dicar um maior ou menor efeito do significado de urna s2
bre o significado da outra.

Seguindo, portanto, as previsões desse postulado,é
de se esperar que, dos complementos verbais examinados
n~ste artigo, aqueles que se ligam diretamente ao ver
bo, sem a intercalação da preposição, semanticamente
sejam mais "afetados" pelo significado do verbo 'que os
outros introduzidos por posvérbio.

Tal hipótese, de fato, é confirmada pela análise
aqui efetuada. Conforme discutido anteriormente, os CO!

plementos precedidos do posvérbio perdem, na maioria
das vezes, a int~rpretação de pacientes típicos e pas
uam a ser interpr~tados como locativo, partitivo, ins
trumento, etc. Dentre outras, as sentenças de (1), (11)
e (15), reapresentadas nesta parte, exemplificam essa

afirmação.
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Com o objetivo, ainda, de ilustrar essa correspon
dência mais imediata entre~ e interpretação ~
~' le~re-se, também, dos comentários a respeito
das orações' (10) (a) e (b), abaixo repetidas:

(10) (a) Pedro acabou o noivado na semana passada.
(b) Pedro acabou com o noivado na semana pas

sada.

As "leituras" registradas privilegiaram, para (a),a in
terpretação de que se trata do noivado do próprio Pe
dro, além de suporem uma atitude m!!! direta desse a
gente no sentido de pôr término ao seu compromisso.Quan
to a (10) (b), conforme visto, foi aventada a possibili
dade da interferência de~ indiretos que acarreta
riam o fim do compromisso.

Retomemos, a seguir, as sentenças:

(14) (a) Chamei Maria inutilmente.
(b) Chamei por Maria inutilmente.

Como se assinalou na seção precedente, a maioria dos
entrevistados apontou que, em (14) (a), "Maria" é dire
tamente afctada/envolvida pela ação de chamar, uma vez
que se imagina uma proximidade fIsica entre o falante
(representado pelo sujeito da frase) e o ouvinte (repr!
sentado pelo objeto). De acordo com tais informantes,
então, interpreta-se que, em (a), "Ma~ia ouviu o apeZo
e nio quis atende~ a eZe".

Com referência a (14) (b), ao contrário, foi menci~

nada a interpretação de que o objeto, "Maria", não· foi
atingido pela ação, jã que se pode supor uma distância
fIsica entre os participantes do evento. Portanto é po!
slvel entender que "Maria nio ouviu o apeZo."

Os dados acima confirmam, desse modo, a expectati
va de que a distância formal entre expressões lingnls-
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ticas pode indicar, iconicamente, um distanciamento co~

ceptual entre elas.
Além desse aspecto da distância entre constituin

tes, uma outra dimensão da iconicidade, comprovada em
piricamente por est~uturas com posvérbio, refere-se à

correlação entre maior "volume" fonético/intensificação
do significado. Essa dimensão pode ser exemplificada p!

las seguintes orações:

(13) (a) Esperei o advogado em vão.
(b) Esperei pelo advogado em vão.

Recorde-se que, dentre os comentários registrados com
relação a essas sentenças, muitos assinalaram que, em
(13) (b), a presença do posvérbio acarreta a sugestão de
uma espera mais longa que em (13) (a), o que confirma o
aspecto da ieonicidade acima referido.

Em síntese, nesta seção, procurei apresentar os f~

tos recorrentes na análise contrast1va das orações com
e sem posvérbio e explicitar os princípios gerais que
governam as diferenças entre essas sentenças, no que se
refere a 1nter-rel~ção sintaxe/ser.ântica.
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4 - Conclusão

Neste artigo, foi meu objetivo descrever e anali
sar o comportamento sintático-semântico de sentenças
com posverbio em português. Para tanto, na introdução,
expus sinteticamente o arcabouço teórico em que me apoie1
Trata-se dos subsIdios fornecidos pela teoria 22! pro
tótipos, tal como compreendida por Givón (op.cit.), e
do conceito de transitividade, nos moldes de Hopper e
Thompson (op. cit.).

A seguir, na seção 2, procedi ao confronto das es
truturas com e sem a preposição introduzindo o comple
mento verbal, visando a verificar as alterações de sen
tido entre elas. Tal análise baseou-se no resultado de
testes aplicados a 55 informantes de nível universitã
ri~. Foram registradas as acepções atribuídas por mais
de 50\ dos entrevistados. Concluiu-se que a presença,ou
não, do posvérbio repercute na interpretação semântica
de cada caso.

Por fim, na última seção, procurei deixar claros
os princIpios gerais responsáveis pelas diferenças de
tectadas na análise contrastiva das orações em foco. B!
seando-me na concepção de transitividade de Hopper e
Thompson, cheguei ã conclusão de que o posvérbio prov2
ca o deslocamento da atenção dos participantes para o
evento em si, o que ilustra a atuação de um princIpio
metonímico nessas orações, além de contribuir para um
menor grau de transitividade das frases em pauta.

Ainda a favor dessa hipótese, verifiquei que os
complementos introduzidos pela preposição passam a re
ceber "leituras" como locativo, instrumento, parti ti
~, etc. Essas interpretações demonstram, segundo Givón
(op. cit.), que se dá um processo de demoção/rebaixame~

to do "status" de paciente tlpico nas sentenças com po~

vérbio.
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.Encerrando minhas considerações, procurei exp1ici-,
tar a relação icónica observada na análise das, ~strut~~
ras que foram o objeto de estudo deste ensaio.

1. Este artigo focaliza um aspecto
âmbito maior, intitulada "Graus
nos discursos oral e escrito do

de uma pesquisa de
de transitividade

português", a que me

parte

venho dedicando desde 1989.
, 2. A ortografia das citações de Nascentes, neste en-

saio, foi atualizada.
3. Cf. Hopper e Thompson (op. cit., p. 252).
4. Cf. Givón (1984, p. 20-21) apud Saraiva (op. cit.,p.

6) •

5. Cf. Givón Copo cit., p. 12).
6. ra. ib.
7. Id., p, 14.

8. Cf. Possenti (op. cit., p. 58-59).
9. Martins e Zilberknop, em seu livro Português ins

trumental (1979, p. 316), assim se manifestam quanto
à regência de pisar:

Pede objeto di~eto. Evite const~uções com a p~epo

sição "EM".
Ezemp1.os:
~ o pé de Maria.
Pisei a gl'~a.

Nlo DIGA:

Pisei no pé de Maria
ou

Pisei na gl'ama.

10. Os grifos que aparecem nas citações, nesta
2.2, são meus.

11. Pontes (1983, p. 50).
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12. Naqel, Ernest (1984) apud Pontes (op. cit., p.SO).
13. Também as sentenças com Qobjeto incorporado", ana

lisadas num outro trabalho (cf. Saraiva, 1990), i
lustram uma correspondência entre forma/interpreta
ção semântica semelhante a esta.

14. Cf. Kury (1970, p. 24).
15. Refiro-me, aqui, ã atuação do processo metonímico

na rcqra de concordância verbal com o SN mais próx!
mo ao verbo, SN esse encaixado num SN complexo. (Cf.
Saraiva e Bittencourt, 1990).

16. Cf. Ramos, (op , cit., p, 183).
17. Uso aqui a terminoloqia tradicional para comodidade

de referência aos casos em que não há posvérbio in-,
troduzindo o complemento do verbo.

18. Cf. Givón (op. cit., p. 169 e 172).
19. ra., p. 20.
20. No meu modo de interpretar esta citação, a escolha

a que se refere o autor não precisa ser, necessari~

mente, uma escolha consciente.
21. Este texto foi-me fornecido por um aluno do Curso

de Sintaxe Portuquesa do Curso de pós-Graduação da
FALE/UFMG, no 19 semestre de 1990.

Devido ã maneira como se efetuou o recorte, não
foi possIvel recuperar o nome do jornal em que a
matéria foi publicada, apenas a data.

22. Cf. Haiman (op. cit., p. 781).
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