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Data de 1921 o famoso ensaio de Walter Benjamin “Zur Kritik der Gewalt”, que, como
muitos outros trabalhos do pensador berlinense, tinha um titulo intraduzivel. Em
portugués, visando dar conta da ambigiliidade do termo Gewalt, encontramos uma
traducdo duplicadora: “Critica da violéncia — Critica do poder”. A “indecidibilidade” que
estd no coragdo do termo alemdo Gewalt, que significa tanto poder como violéncia (e
afirma que um ndo existe sem o outro), ja contém in nuce o centro da argumentacao
benjaminiana. Este texto de Benjamin nasceu a partir de uma reflexdo sobre a situagao
politica que a Europa vivia no pds-guerra, em meio a uma profunda crise das instituigdes
politicas. Mas ele também desdobra determinados fopoi de outros trabalhos seus, como a
busca de uma esfera “pura” do relacionamento entre os homens (e deles com o mundo),
bem como uma busca de “meios” independentes do servigo a determinados “fins”.
Reconhecemos também o uso de “teologemas”, argumentos derivados do Antigo
Testamento, que sdo aplicados a esfera do profano. Politicamente, Benjamin mais uma
vez revela uma postura que o aproxima do anarquismo. Desta feita ele se vincula
programaticamente a Georges Sorel e a sua teoria da greve geral revolucionaria.

Neste texto, gostaria de, apOs apresentar as teses centrais do ensaio de 1921,
retomar o percurso da leitura deste ensaio de Benjamin da parte de Carl Schmitt, bem
como o didlogo entre estes dois intelectuais, tal como, entre outros, Horst Bredekamp e
Giorgio Agamben o apontaram, para em seguida indicar como questdes centrais do
ensaio de 1921 sdo retomadas no livro sobre o Trauerspiel (Origem do drama barroco
alemdo®) de 1925 e nos textos escritos no contexto do Passagen-Werk (Passagens), com
destaque para o “Sobre o conceito da histéria”, de 1940. A id¢éia ¢é apresentar a figura da
exceg¢do, pensada tanto em termos politicos como no ambito tedrico-metodologico, como
um conceito central que atravessa o pensamento de Benjamin. Aqui ndo pretendemos
mais do que lancar esta hipdtese e propor alguns meios de prova-la. A apresentacdo

detalhada do ensaio sobre a Gewalt de 1921, em uma tentativa como que didatica de



close reading, ¢ essencial para o que tento aqui. Para os que conhecem este texto de
Benjamin em detalhes pego um pouco de paciéncia. A idéia € extrair do comentario do

“teor material” deste texto algum poélen para a critica.

Critica da Gewalt

O ponto central do argumento de Benjamin em seu ensaio sobre a Gewalt ¢é
apresentado logo de saida em seu texto. “A tarefa de uma critica da violéncia pode ser
definida como a apresentacdo de suas relagdes com o direito [Recht] e a justica
[Gerechtigkeit]. Pois, qualquer que seja o efeito de uma determinada causa, ela s6 se
transforma em violéncia, no sentido forte da palavra, quando interfere em relagdes
éticas.” (160; 179)* No campo do direito, Benjamin recorda, poderiamos criticar os meios
em funcao dos fins, se justos ou ndo. Por outro lado, ele busca uma critica mais radical,
que permita refletir sobre a violéncia em si, ou seja, analisar se ela ¢ ética mesmo
servindo a fins justos. Para responder a esta questdo, o autor propde adotarmos
provisoriamente o ponto de vista do direito natural, que “ndo vé problema nenhum no uso
de meios violentos para fins justos”. (160; 180) Assim, o terrorismo justificaria o uso da
violéncia em func¢do de certos fins (considerados) justos. A violéncia € vista ai como algo
natural. Como ¢ conhecido, segundo esta teoria abrimos mao de nosso poder via um
contrato social, por vermos no Estado um protetor. Benjamin estende esta teoria até o
darwinismo social e sua defesa da violéncia como meio de cumprimento dos fins
naturais. Aqui a violéncia aparece como meio adequado.

Oposta a esta perspectiva encontramos a tese do direito positivo (ou positivado),
que ao invés de justificar os meios pelos fins, julga o direito pelos meios. “Se a justi¢a ¢ o
critério dos fins”, escreve Benjamin, “a legitimidade ¢ o critério dos meios.” (161; 180)
Mas ambas as perspectivas ficam presas a idéia segundo a qual existe uma adequagdo
entre meios e fins, j& que meios justos devem gerar fins justos, estes sao obtidos por
aqueles. A logica a que esta equacao remonta reduz a justica ora a legitimadora dos meios
(no caso do direito natural), ora a algo garantido pelos meios legitimos (no caso do direito
positivo). O passo seguinte de Benjamin consiste em deixar em suspenso a determinagao

da justica e voltar-se para a questdo da legitimidade dos meios. Neste ponto é importante



lembrar a critica benjaminiana da linguagem “decaida”, apenas comunicativa e pensada
como simples meio, que ele desenvolveu em mais de uma ocasido (lembremos aqui
apenas de seu ensaio de 1916, “Sobre a linguagem em geral e sobre a linguagem dos
homens”, do ensaio sobre a tarefa do tradutor, de 1923, e do seu texto “Problemas da
sociologia da linguagem”, de 1935). Para pensar aquela legitimidade dos meios,
Benjamin inicialmente aceita a tese do direito positivo, uma vez que este permite a
distin¢ao entre “sanktionierten und der nicht sanktionierten Gewalt” (“poder sancionado e
o ndo-sancionado”, 161; 181). A anélise dos fins do poder nao ¢ suficiente para avalia-lo:
precisamos abordar o poder em sua origem histdrica. Isto remete em Benjamin ndo
apenas a uma “genealogia” (nietzschiana) das leis (dos mores), mas a sua “origem
historica” (162; 182).

Neste sentido ele se debruca sobre a cena politica européia da sua época. Nela ele
detecta uma antinomia entre a esfera juridica, que quer integrar toda a sociedade em um
sistema de fins juridicos, e os fins naturais dos individuos. Estes ndo tém direito a
recorrer a violéncia para concretizar seus fins. Por outro lado, o sistema juridico, com seu
monopdlio da Gewalt/violéncia, parece querer apenas perpetuar a si mesmo. Neste ponto
de sua argumentacdo Benjamin introduz pela primeira vez a figura do “‘grande’
bandido”. Apesar de Benjamin ndo classificar deste modo, ele ja representa uma aparigao
de um “estado de exce¢do” dentro da aparente normalidade do estado de direito. Para
Benjamin, este “grande bandido” gera tanta admiragdo da parte do povo, justamente
porque ele ostenta a violéncia/poder que lhes € proibido manifestar. O simples fato deste
bandido ter acesso a violéncia é sentido como uma ameaga por parte da Gewalt/poder,
independentemente de seus fins. A admiracdo do povo também nao considera estes fins.
O poder juridico identifica neste desafio uma ameacga. E hoje sabemos até que ponto este
sentir-se ameacado (ou melhor, este apresentar-se como ameagado) pode levar os

detentores do poder a utilizar uma carga de violéncia inimaginavel.

A segunda figura benjaminiana em seu texto de 1921, que nos remete a questdo
do “estado de excecao”, surge quando ele discute os limites que o Estado-poder impde ao
direito de greve. Esta ¢ aceitada como uma manifestagdo do operariado como sujeito
juridico que obteria uma permissdo para exercer um poder limitado. Este poder ¢ ndo-

violento (nos termos de Benjamin: um meio puro), na media em que implica uma espécie



de nao-agdo. Este poder ¢ concedido aos trabalhadores para se evitar agdes mais
violentas. (168; 192) Mas se a greve assume as propor¢des de uma greve geral
revolucionaria, o Estado a classifica como abuso (Missbrauch, ou seja, como uma
ameaca ao estado de direito) e apelard para decretos especiais, “Sonderverfiigungen”
(163; 184). A greve geral revoluciondria ¢ vista como um uso inadequado do poder e
direito atribuido aos trabalhadores. Benjamin fala do “caso limite”, Ernstfall, deste tipo
de greve que realiza uma passagem do uso legitimo de um direito, para a tentativa de se
desestabilizar a propria ordem juridica. Aqui o direito torna-se violéncia. Se o Estado
responde com mais violéncia, isto ndo significa uma contradi¢do ou o uso de uma simples
“violéncia assaltante”, raubende Gewalt, mas antes que a Gewalt, no caso da greve geral
revolucionaria, pode estabelecer novas relagdes juridicas. Benjamin aprofunda esta tese a
partir da analise da violéncia de guerra na sua dialética com o direito de guerra. Esta
violéncia ¢ caracterizada justamente como “violéncia assaltante”. Ela revela que toda
“paz”, ndo ¢ nada mais do que uma sancdo de uma vitoria e o estabelecimento de uma
nova ordem juridica.* Segundo o autor, é exatamente esta violéncia de guerra que deve
servir de modelo para compreendermos qualquer violéncia. Da recente guerra européia,
ele deduz que o militarismo revela uma dupla face da violéncia: enquanto uma
compulsdo (Zwang) para seu uso generalizado como meio para fins de Estado, ou seja,
como meio para fins juridicos, ela se revela tanto como “instituidora de direito” como
também, por outro lado, como “mantenedora de direito”. (165; 187) Deste modo
Benjamin atinge o cerne da questdo da Gewalt enquanto composicdo indissociavel de
violéncia e poder (juridico). Sua critica da Gewalt visa estas suas duas faces. Mesmo a
maxima bem-intencionada de Kant, “aja de tal modo que vocé€ use a humanidade, tanto
em nome da tua pessoa como na de qualquer outro, sempre como fim, nunca apenas
como meio...”, ¢ vista como insuficiente e ingénua para se fazer uma critica da Gewalt.
Ela ndo ¢ suficiente para dissociar o nucleo da Gewalt (além de afirmar uma
“antropologia” limitada que parece desconhecer, eu acrescentaria, conceitos como o de
tragico, o de sublime ¢ o de medo, que marcam ndo s6 a histéria da Estética, mas

sobretudo, explicitamente ao menos desde Maquiavel e Hobbes, a teoria politica).

O direito positivo, nota ainda Benjamin, vé em cada individuo um representante

do interesse da humanidade e de uma “ordem de destino”. Esta submissdo do individuo a



esta ordem implica também a constru¢ao de um discurso que apenas reitera o status quo.
A ordem do direito carece de um poder ameacador (“Die rechterhaltende Gewalt ist eine
drohende.” 165; 188). Esta idéia nos faz lembrar de uma passagem da tragédia
FEuménides de Esquilo, quando a juiza, chefe do tribunal, Palas Atena, define a nova

ordem juridica que estava sendo instaurada a partir do julgamento de Orestes:

Prestai atencdo ao que instauro aqui, atenienses, convocados por mim mesma para
julgar pela primeira vez um homem, autor de um crime em que foi derramado
sangue. A partir deste dia e para todo o sempre o povo que ja teve como rei Egeu
terd a incumbéncia de manter intactas as normas adotadas neste tribunal na colina
de Ares [...] Sobre esta elevacdo digo que a Reveréncia e o Temor, seu irmao, seja
durante o dia, seja de noite, evitardo que os cidadaos cometam crimes, a ndao ser
que eles prefiram aniquilar as leis feitas para seu bem (quem poluir com lodo ou
com eflavios turvos as fontes claras, ndo terda onde beber). Nem opressao, nem
anarquia: eis o lema que os cidaddos devem seguir e respeitar. Nao lhes convém
tampouco expulsar da cidade todo o Temor; se nada tiver a temer, que homem

cumprird aqui seus deveres? (E. 900-30 [681-99])

Esta aproximacao com o universo mitico da tragédia que faco aqui corrobora para
a interpretacdo de Benjamin da lei e da esfera do poder na sua relagdo com a do juridico.
Pois ele mesmo escreve: “A lei se mostra ameagadora como o destino, do qual depende
se o criminoso lhe sucumbe.” O direito € visto como descendente do conceito de destino:
neste sentido as punicoes revelam este aspecto mitico da lei. A critica da pena de morte
atingiria o poder na sua relacdo com a violéncia e o destino, a saber, atacaria o poder
maximo que atua sobre o direito de vida e de morte. O direito se alimenta e se fortalece
deste poder decisorio sobre a vida e a morte. Aqui Benjamin detecta “um elemento de
podridao dentro do direito” (“etwas Morsches im Recht”, 166; 188).

A mesma ambigiiidade da Gewalt que percebemos na puni¢o via pena de morte é
detectada em outra instituicdo estatal: a policia. Esta ambigiiidade deriva do fato dela ser
ao mesmo tempo um 6rgao, melhor dizendo, uma Gewalt, do sistema juridico e também
estabelecer de certo modo seus proprios fins juridicos por meio de decretos. Ela &,
portanto, poder mantenedor e instituidor do direito. A policia funciona como um
instrumento do Estado que intervém onde o sistema juridico esbarra no seu limite.
Alegando “questdoes de seguranca”, o Estado pode assim controlar seus cidadaos.

Benjamin fala de uma “vida regulamentada por decretos” (algo proximo do que veremos

mais adiante, quando observarmos o que ele escreveu sobre a normalidade do Estado de



Excecdo). A policia aparece como um poder gestaltlos, amorfo, em comparacdo com o
direito que ainda fazia referéncia a uma “decisdo”, “Entscheidung” que valia como uma
categoria metafisica que a abria a critica. Neste sentido, Benjamin observa, ndo sem
ironia, que o espirito policialesco, que parece ser tdo compativel com a monarquia
soberana, onde ele “representa o poder do soberano”, reunindo suas func¢des legislativas e
executivas, ja nas democracias da provas da “maior degenerescéncia imaginavel do poder
[Gewalt]”. (167; 190) Esta idéia € essencial para destacar que todo poder também ¢ meio
do direito: seja para institui-lo ou para manté-lo. Nao se pode criticar o poder sem se
criticar o direito. Este recebe, a partir da reflexdo sobre sua relagdo como que simbiotica
com a Gewalt, uma luz ética ambigua.

Assim como Benjamin em seus textos sobre a linguagem procurava uma outra
esfera, ndo comunicativa da mesma, aqui no texto de 1921 ele pergunta-se se nao
podemos encontrar uma esfera para a regulamentagdo de nossos interesses que pudesse
dispensar este meio violento. Ele busca meios ndo-violentos, para além dos contratos
juridicos que sempre remetem a alguma violéncia. Visa uma esfera pura, independente
também dos “compromissos” apenas aparentemente nao violentos dos parlamentares da
Republica de Weimar (e de tantas outras republicas). O parlamentarismo sé pode existir
dentro do seu compromisso com a Gewalt, conclui Benjamin. A questdo, poderiamos
acrescentar, ¢ o que colocar em seu lugar: ou talvez trata-se de se imaginar e criar um
lugar totalmente outro.

Os exemplos positivos de Benjamin neste ponto nao sao muito animadores. Ele
encontra meios nado-violentos, puros, na ‘“cultura do coragdao” (168; 191). Elogia a
“aten¢do do coragdo, a simpatia, o amor pela paz”. Outro exemplo, que poderia lembrar a
ética dialodgica da acdo comunicativa de Habermas, € a conversa (Unterredung), onde
impera, para Benjamin, a impunidade da mentira. Este conceito nao deixa de lembrar a
valorizagdo da conversa pelo primeiro romantismo (lembremos do famoso texto de
Friedrich Schlegel, Conversa sobre a poesia), que Benjamin conhecia tdo bem, ja que
dois anos antes de escrever este texto defendera seu doutorado sobre o conceito de critica
daquele circulo de pensadores. Na linguagem e no entendimento que ela permite,
Benjamin encontra este meio puro, ndo-violento. Dai também seu elogio da linguagem da

diplomacia. (170; 195) Mas o exemplo central dele retoma a questdo do direito de greve.



A vpartir das Réflexions sur la violence de Georges Sorel, Benjamin estabelece uma
distingdo entre a greve geral politica e a greve geral proletiria. A primeira esta
totalmente comprometida com o poder enquanto sistema que se reproduz. No maximo ela
pode levar a construcdo de uma nova ordem juridica, que fatalmente reproduzird a
violéncia da ordem anterior. Neste caso, os privilegiados apenas trocam de nome. Ja a
greve geral proletaria visa aniquilar o poder do Estado, visa supera-lo. Apenas esta greve,
Benjamin propde entdo, ¢ verdadeiramente ndo-violenta, j4 que no seu horizonte nado
encontra-se a volta ao trabalho, mas sim a sua transformagdo absoluta. Esta greve
anarquista ndo € violenta, apesar de suas “conseqiiéncias catastroficas” (170; 194)°, ja que
uma agao deve ser julgada em fungdo de seus meios e ndo de suas conseqiiéncias.

A conclusdo de Benjamin deste balanco da relacdo da Gewalt com o direito
condena o poder orientado seja segundo o direito natural, com seu culto dos fins e
desprezo pela ética dos meios, seja segundo o direito positivo, que também ¢ parte da
logica de sustentagdo do poder pelo meio juridico, por mais que ele pareca legitimo.
Assim como antes Benjamin se perguntara se existem meios nao-violentos, ele busca
neste passo outras modalidades de poder, para além das que a teoria do direito apresenta.
Mas esta busca ocorre justamente por meio da critica do direito. A indecibilidade que
assombra o campo juridico — “¢ impossivel ‘decidir’ qualquer problema juridico” (171;
196) — ¢ apresentada com o exemplo lingiiistico que afirma a impossibilidade de se
decidir o que ¢ “certo” e o que ¢ “errado” em linguas vivas em transformagdo. Este
exemplo € tanto mais importante, na medida em que aponta para a origem da aporia do
sistema juridico: ele depende da impossivel adequagdo entre fins universais e situagdes
particulares. Este sistema, poderiamos dizer, contém em si seu proprio o “estado de
excecao”. Como ja se disse, todo ato de linguagem ¢ em certa medida um “golpe de
estado” com relagdo as regras da linguagem. Do mesmo modo o direito s6 existe dentro
deste espaco (negado e temivel) entre a lei e sua realizacdo. Ele sempre depende, em
ultima instancia, do poder decisorio dos que dominam o aparelho juridico. Ele ¢ sempre,
portanto, poder instituinte ¢ mantenedor.

Benjamin encontra uma fun¢do nao mediativa da violéncia na ira, enquanto pura
manifestagdo sem fim. A Gewalt mitica também assume este carater de manifestagao,

como no caso, segundo o autor, da lenda de Niobe. A violéncia que desaba sobre ela teria



a ver com o destino. Nao € puni¢do. Sua hybris — achar-se digna de honras divinas e mais
feliz que Leto, mae de Artemisa e Apolo — levou a morte de seus quatorze filhos. No mito
Benjamin destaca justamente este enfrentamento do destino, sobretudo na figura de
Prometeu, que encarnaria para ele a Gewalt juridica. Prometeu se aproxima deste modo
da figura do “grande bandido”. Esta aproximacao ¢ importante, se levarmos em conta que
este mito prometeico tem um status absolutamente fundamental e “fundante” na nossa
cultura. Prometeu que traz a “luz” aos homens, as técnicas, o saber, o direito. Ele desafia
o novo poder, instaurado e representado por Zeus, para criar uma nova linhagem de
poder: humana. Na tragédia de Esquilo, Zeus aparece como o lado violento do poder e
Prometeu como suas face juridica. A imagem do poder juridico submetido a forga
instituidora de um novo poder soberano ¢ paradigmatica ai. Por outro lado, o proprio
Benjamin estabelece uma ponte entre o poder imediato que se manifesta no mito e o
poder instituinte do direito. “A institucionalizagdo do direito € institucionalizagdo do
poder [Macht] e, nesse sentido, um ato de manifestacdo imediata da violéncia. A justica ¢
o principio de toda institui¢do divina de fins, o poder (Macht) é o principio de toda
institucionalizagdo mitica do direito.” (172; 198) Justiga e direito se excluem. Uma liga-
se, em Benjamin, ao divino, a outra ao mitico e a Gewalt.

Assim Benjamin retoma a discussao da instituicdo do tratado de paz para mostrar
que os limites estabelecidos pelo tratado, de maneira “demoniaca e ambigua”, valem
igualmente para os vencedores e os vencidos. Esta ambigiiidade Benjamin denomina de
mitica. Trata-se de uma ambigiiidade perversa, na medida em que a proibicdo vale tanto
para dominadores como para dominados, mas seu elemento coercitivo aplica-se, antes de
mais nada, ao segundo grupo. Com Sorel ele recorda que todo o direito, Recht, ¢
privilégio, Vorrecht, dos reis e dos eminentes, ou seja, dos poderosos, Mdchtigen. (172;
198) E conclui: “E assim serd, mutatis mutandis, enquanto existir o direito. Pois, da
perspectiva da violéncia [Gewalt], a Unica a poder garantir o direito, ndo existe igualdade,
mas, na melhor das hipoteses, existem poderes [Gewalten] do mesmo tamanho.” (Id.)
Mas a Gewalt em seu relacionamento com o sistema juridico nunca abandona o espago
mitico. Pois, se a passagem da peniténcia (Siihne) para o castigo (Strafe) foi determinada
pela passagem da lei oral para a escrita, por outro lado aquele que ignora esta ¢ tratado

pelo direito ndo como vitima do acaso (Zufall), mas sim do destino (Schicksal), com sua



“ambigiiidade proposital”. (172; 199) Esta duplicidade esta na origem de uma légica de
retro-alimentacdo do direito/poder que possui uma forma que recorda a circularidade
(mitica). Afinal, as premoni¢des miticas (e tradgicas) sempre trazem em si a futura
transgressdo e o castigo. Com Hermann Cohen, Benjamin recorda que nestes casos “‘¢€
sua propria ordem que parece provocar sua transgressao, esse desrespeito.”” (Id.)

Desdobrando sua critica, Benjamin deduz da identidade entre a Gewalt mitica e a
do sistema juridico a tarefa, Aufgabe, da sua aniquilagdo. Esta s6 pode se dar via oposi¢ao
da Gewalt mitica por parte de uma outra, com um carater inteiramente outro, que barre a
simples reprodugao desta forga. Trata-se de encontrar uma Gewalt pura e imediata. Assim
Benjamin opde o poder mitico ao divino. Este tltimo ¢ o oposto do primeiro e permite
aniquilar o direito. Aquele ¢ rechtsetzende, instituidor de direito, este ¢
rechtsvernichtende, aniquilador de direito, se um estabelece limites, o outro ¢ sem-
limites, se um instaura a culpa e a peniténcia, o outro liberta da culpa, se um ameaca o
outro resolve de um golpe, se um ¢ sangrento, o outro ¢ letal, mas ndo-sangrento. Nesta
passagem, das mais controversas do ensaio de 1921, Benjamin confronta o mito de Niobe
a lenda biblica da destrui¢ao da corja de Corah (Numeros 16). Para ele, a aniquilagao de
um s6 golpe e nao sangrenta realizada por Deus liberta da culpa. Este ser sem-sangue ¢
central: pois “o sangue ¢ simbolo da vida pura”, escreve Benjamin. A Gewalt mitica, por
sua vez, remonta a culpabilizagdo da vida pura natural que leva os inocentes a peniténcia
e, no limite, destroi o proprio direito. Aquilo a que Benjamin denomina de “vida pura”
indica também o limite do direito sobre os viventes. Aqui ressurge a diferenca entre uma
politica dos meios e a dos fins puros: “O poder [Gewalf] mitico ¢ poder [Gewalf]
sangrento sobre a vida pura e por ela mesma, ao passo que o poder [Gewalt] divino o €
sobre toda a vida tendo em vista os viventes.” (173; 200, traducdo modificada) O
primeiro exige sacrificios, ou seja alimenta-se da vida pura, destruindo-a, o segundo,
escreve Benjamin (de modo enigmatico) simplesmente aceita estes sacrificios. O poder
divino ¢ puro.

O penultimo passo do ensaio benjaminiano desdobra esta reflexdo sobre a relagao
entre poder/direito mitico e o sacrificio da vida pura e, por outro lado, o poder divino
como golpeador e ndo-juridico. Se este ultimo poderia dar a entender que a capacidade

letal poderia ser estendida aos homens, isto ndo ocorre pois o mandamento “Nao



mataras” impede a realizagdo do ato. No entanto, este mandamento nao deve estar nem na
origem da contencdo diante do ato, nem do seu eventual julgamento. Este ponto ¢
essencial para se demarcar a esfera do direito mitico e a do poder divino. “O mandamento
ndo existe como medida de julgamento, e sim como diretriz”. (173; 200) E, mais ainda,
ndo se deve deduzir dele a tese errdnea do cardter sagrado da vida, seja ela vegetal,
animal ou humana.’ Para Benjamin ¢ falso que a existéncia estaria acima da existéncia
justa, na medida em que existir signifique apenas a “vida pura”. Mas “vida”, para este
autor, assim como a palavra “paz” que vimos acima, deve ser considerada como uma
linha entre duas esferas, o que a torna eminentemente ambigua. Se considerarmos o
existir como o estado agregado inabaldvel da “pessoa”, podemos aceitar que o ndo-ser
desta possa ser mais terrivel que o mero ainda ndo-ser da pessoa justa. Mas ndo se trata
de sacralizar a vida, o corpo humano, Leib, em funcao do elemento sagrado da pessoa. O
autor se pergunta sobre a diferenca entre as pessoas € os animais ¢ plantas, para afirmar
que estes ultimos ndo teriam um carater sagrado devido a pura vida. O programa de
pesquisa que ele propde entdo foi seguido a risca por Agamben: “Sem duvida, valeria a
pena investigar o dogma do carater sagrado da vida.” (174; 202) Para Benjamin, este
dogma deve ser recente e considerado um equivoco da tradi¢cao ocidental enfraquecida,
que busca o sagrado perdido no impenetravel cosmolédgico. Ele arremata seu raciocinio
com um teorema (como que kafkiano): ele se espanta diante do fato de que se atribua o
carater de sagrado justamente a vida pura, ou seja, aquilo que o pensamento mitico
considera como o que porta a culpa. Assim ele fecha o circulo de seu estudo: o poder-
direito mitico exige o sacrificio da vida sacra. Apenas a critica da Gewalt pode nos
instrumentalizar contra este circulo onde a lei, o sagrado e a culpa se alimentam
eternamente.

Esta critica ndo ¢ apresentada como genealogia, mas sim como uma “filosofia” da
sua historia. A mise en perspective derivada deste ponto de vista traca um ponto
arquimediano fora da esfera do poder-violéncia que permite este olhar critico. Assim,
Benjamin propde, no seu ultimo passo, a possibilidade de ruptura na cadeia de embates
histéricos e miticos entre poderes mantenedores e poderes instituintes. A nova era
historica ¢ anunciada, como aquela sem um poder do Estado. O poder puro,

revolucionario ¢ humano que Benjamin evoca, ¢ posto em paralelo com o poder divino,
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que dispde daquilo que o mito reduziu ao direito. Mas novamente Benjamin ¢ infeliz na
escolha de seus exemplos de tal poder puro: ele o vé tanto na “verdadeira guerra” como
no “juizo divino da multiddo sobre o criminoso”. Em contrapondo ao “poder que o
homem pde”, schaltende Gewalt, que ndo abandona o mito e depende do direito, assim
como ao poder mantenedor, administrado, verwaltete Gewalt, ele propde o poder divino,
que nunca ¢ meio e pode ser chamado de “poder que dispde”, waltende Gewalt. Se
recordarmos que em alemao se diz “schalten und walten”, no sentido de “por e dispor”,
mandar, e das expressoes walt’s Gott, em nome de Deus!, ou das walte Gott, assim seja!,
podemos compreender melhor este jogo de palavras de Benjamin com o termo Gewalt.
Em portugués dizemos também que “o homem pde e Deus dispde”. Aqui se trata de uma
equacdo simples: o direito instituido, humano, ¢ ligado ao que mantém o status quo e

ambos sdo contrapostos ao poder divino que dispde segundo a sua vontade.

Benjamin leitor de Carl Schmitt e vice-versa

A histéria da recepg¢do mais intensa deste ensaio de Benjamin de 1921
normalmente ¢ contada apenas a partir do famoso texto de Derrida Force de loi,
publicado em 1994 e escrito no final dos anos 1980 e inicio da década seguinte. Mas na
verdade esta recep¢do deu-se de modo imediato, ja que Carl Schmitt deve ser contado
como um dos leitores de primeira hora do ensaio de Benjamin. Este por sua vez,
reconheceria no livro de Schmitt Politische Theologie uma série de idéias que lhe
ajudaram na construcio de seu ensaio sobre o drama barroco alemio. E justamente esta
proximidade de interesses entre Benjamin e Schmitt que estd na origem da critica
avassaladora que Derrida fez a este texto (Derrida 1994: 69). Critica que me parece
injusta e precipitada. Talvez apenas uma espécie de “pequena” tentativa, da parte de
Derrida, de matar o “pai”, ou um de seus pais intelectuais.

Mas ¢ verdade que Carl Schmitt foi ndo s6 um eminente membro do partido
nazista, como existem vdrias passagens anti-semitas em sua obra. Ele foi o autor de textos
como “Der Fiihrer schiitzt das Recht” (“O Fiihrer protege o direito”, 1934) e “Die
deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geist” (“A ciéncia juridica

alema em luta contra o espirito judaico”, 1936). (Weber: 5) O ensaio de Derrida, assim
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como o de Benjamin, parte da aporia juridica, ou seja, de sua relacdo estrutural com a
violéncia. Derrida escreve sobre a relagdo entre a lei e sua aplicabilidade, enforceability,
que depende da “for¢a”. (1994: 18) Se o direito pode ser desconstruido, como Benjamin o
demonstrou, a justica ndo o pode ser. (1994: 35) Partindo do ensaio de Benjamin, Derrida
também analisa a relagdo entre direito e sacrificio (1994: 43); com Lévinas, ele escreve
sobre a relacdo dialégica com o outro como possivel fundamento de uma justica (1994:
48s.), entre outros temas que ndo caberia recordar aqui. O importante ¢ que a partir de
uma grande identificacdo de temas da desconstru¢do com o texto (e a obra) de Benjamin,
Derrida parte, na segunda metade de seu ensaio, para um ataque a “este texto inquietante,
enigmatico, terrivelmente equivocado, [...] assombrado pelo tema da destrui¢do radical,
da exterminagdo, da aniquilagdo total [...]” (1994: 67). Derrida interpreta a idéia de
justica divina, violenta, de um golpe e ndo-sangrenta, como uma espécie de assombracao
do exterminio judaico que pairaria sobre o ensaio benjaminiano. Mas ndo ¢ s6 de uma
assombracdo e de uma premonicdo que se trata. Para Derrida ¢ como se Benjamin
estivesse ndo apenas prevendo, mas justificando as camaras de gas. (1994: 71, 145) Falar
de uma cumplicidade entre o ensaio de Benjamin e a “solugdo final” ¢ de um
teleologismo absurdo que parece-me “inquietante, enigmatico, terrivelmente
equivocado”. Se Derrida tem toda a razdo em constatar certas proximidades (perigosas)
entre Benjamin e algumas passagens de Schmitt e Heidegger, entre, por exemplo, a
hostilidade deles ao parlamentarismo democratico, dai a deduzir esta interpretacdo do
texto de 1921, parece-me precipitado.” Mas com isso ndo quero negar a necessidade de
desconstru¢do do texto benjaminiano. Quando Derrida afirma que a polaridade entre
greve geral politica e proletaria deve ser desconstruida, ¢ dificil ndo concordar (1994:
93); tampouco pode-se negar o elemento enigmatico e, hoje, pouco produtivo, da idéia de
violéncia divina, assim como os tragos conservadores da critica benjaminiana da
degenerescéncia (Entartung, 175; 202) do poder e da decadéncia (Verfall, 167; 190) das
institui¢cdes juridicas. (Derrida 1994: 111s.) Nao ¢ de admirar que Derrida tenha se
sentido um tanto chocado com estes conceitos. Mas isto ndo justifica seu teleologismo.
Mas o que importa aqui ndo sao os detalhes desta leitura derridiana do “Zur
Kritikder Gewalt” (um tema muito importante para um estudo da obra do proprio

Derrida), mas sim a teoria do “estado de exce¢do” de Benjamin e como esta pode ser

12



melhor compreendida se levarmos em conta este didlogo com Carl Schmitt. A relacdo
entre Benjamin e Schmitt estd documentada em poucas passagens. Além da citacdo do
livro Politische Theologie no seu ensaio sobre o drama barroco alemao que logo veremos,
devemos lembrar de uma carta a Richard Weissbach de 23.03.1923, da carta que
Benjamin enviou a C. Schmitt em 9.12.1930, onde avisa que ele em breve recebera seu
ensaio sobre o Trauerspiel, e de uma passagem de um curriculum vitae de 1928.

Na carta a Weissbach, Benjamin escreve: “Quando da minha tltima visita eu
esqueci o Politische Theologie do Schmitt com o senhor. O senhor poderia, por favor,
gentilmente envid-lo a mim. Ele ¢ importante para o meu trabalho atual sobre o
Trauerspiel.”® Ja o curriculum de 1928 revela pistas preciosas para a compreensio da

obra de Benjamin daquele periodo:

Assim como Benedetto Croce com a destrui¢do da doutrina das formas artisticas
[Kunstformen] abriu o caminho para a obra unica concreta, assim 0s meus ensaios
até agora tém se esforcado em abrir o caminho para a obra de arte através da
destruicao da doutrina do carater disciplinar da arte. Seu objetivo programatico
comum ¢ o processo de integracdo da ciéncia que mais e mais deita ao chdo as
paredes divisorias entre as disciplinas, tal como o conceito de ciéncia do século
passado as caracterizavam, com base no fomento de uma analise da obra de arte
que reconheca nela uma expressao integral, sem delimitar em um campo restrito,
das tendéncias religiosas, metafisicas, politicas e economicas de uma época. Este
ensaio, que eu levei a cabo em uma escala ampla no mencionado Origem do
drama barroco alemdo, conecta-se, por um lado, com as idéias de Alois Riegl e
sua doutrina do Kunstwollen, por outro lado, com as tentativas atuais de Carl
Schmitt, que realiza na sua andlise das configuragdes politicas uma tentativa
analoga de integracdo dos fendmenos, que apenas na aparéncia sdo separados
segundo os campos. Sobretudo, no entanto, uma tal observacdo parece-me
condi¢do para toda compreensao fisionomica profunda da obra de arte no ponto
em que elas sdo incomparaveis e Unicas. Neste sentido, ela se aproxima mais da
observagao eidética dos fendmenos do que da sua observagdo historica. (GS VI,
pp.218s.)

Benjamin buscava tanto modelos capazes de superar as compartimentagdes entre as
disciplinas, como também reconheceu na obra de Schmitt um método para salvar o
elemento Unico, incomparavel, das obras. Aqui encontramos, portanto, um tema central
de sua introdugdo ao livro sobre o Trauerspiel.

A carta a Schmitt ¢ formal e indica o desejo de continuar um didlogo intelectual

com o entdo eminente teodrico do direito, critico literario e escritor surrealista. Como se
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trata da unica carta de Benjamin a Schmitt de que temos conhecimento e, por outro lado,

como encontramos nela algumas afirmagdes reveladoras, também vale a pena cita-la’:

Prezado Professor,

Por estes dias o senhor receberd da editora o meu livro Ursprung des deutschen

Trauerspiels [Origem do drama barroco alemdo]. Com estas linhas eu gostaria

ndo apenas de anuncia-lo, mas também de expressar-lhe minha alegria quanto ao

fato de que pude envid-lo gragas ao senhor Albert Salomon. O senhor ird notar

muito rapidamente quanto o livro deve a sua apresentagdo da doutrina da

soberania no século XVII [Cf. Politische Theologie, 1922]. Talvez eu deva, além

disso, ja dizer que derivei de suas obras posteriores, particularmente de Diktatur,

uma confirmacdo dos meus métodos de pesquisa em filosofia da arte das suas

sobre filosofia do estado. Se a sua leitura do meu livro tornar compreensivel este

sentimento, o propésito do meu envio terd se cumprido.

Com a expressdo de uma particular admiracao,

Atenciosamente,
Walter Benjamin (Benjamin 1997: 558)

Novamente Benjamin destaca este encontro metodologico entre sua obra e a do tedrico
do direito. Por outro lado, como vimos, ndo podemos perder de vista que o proprio
Schmitt foi um leitor de Benjamin. Est4 praticamente provada a sua leitura do ensaio de
Benjamin sobre a Gewalt de 1921, publicado no Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik (namero 47 de 1920-21), revista da qual Schmitt era leitor habitual, como
apontou G. Agamben. (2004: 84) Além disso, no poés-guerra Schmitt voltou a lidar de
modo intenso com a obra de Benjamin a partir de sua discussdo da tragédia em seu livro
Hamlet oder Hecuba. Die Einbruch der Zeit in das Spiel (Hamlet ou Ecuba. A irrup¢do
do tempo no drama), de 1956. Como recorda Horst Bredekamp, Carl Schmitt escreve em
uma série de cartas de 1973, que durante os anos 1930 ele se ocupou de Benjamin. A
apresentacdo deste relacionamento ultrapassa a troca intelectual. Schmitt enfatizou que
tinha contatos diarios com amigos em comum dele e de Benjamin. Estes contatos nao
estariam documentados por escrito justamente porque eram cotidianos e pessoais.
Schmitt apresenta também seu estudo sobre o Leviathan e Hobbes de 1938 como uma
resposta ao livro de Benjamin sobre o drama barroco e a sua incapacidade de lidar com

este tema da filosofia politica. Bredekamp também parece ter razdo ao apontar esta

reconstrugdo autobiografica de Schmitt nos anos 1970 como uma tentativa de se libertar
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da culpa de seu passado nazista via esta aproximagdo com o entdo ja amplamente
reconhecido intelectual de esquerda, “entronizado” por 1968, que era Benjamin.
Independentemente desta politica da memdria, no entanto, ele considera que faz muito
sentido pensar no estudo schmittiano da figura do Leviathan como uma resposta ao
ensaio de Benjamin. Contra a tese benjaminiana do periodo barroco como uma era
instavel e impropria para a autoridade absoluta do soberano (que se aproximaria do
conceito hobbesiano de estado de natureza) Schmitt mostra que havia sim espago para
aquela figura do poder centralizado. (Bredekamp 1999: 261s.)

E importante destacar, portanto, que neste dialogo intelectual predomina uma
admiragdo distanciada. Apesar da aproximagdo possivel entre determinados pontos de
vista politicos (a critica ao parlamentarismo e ao liberalismo de entdo), apesar da atra¢ao
pela teoria da soberania no século XVII e da paixdo metodologica pelo estudo dos
fendmenos extremos, a leitura reciproca sempre valeu como inspiragdo, mas também
como tomada de distanciamento critico. Normalmente um autor revertia o teorema lido
no outro: isto se passa tanto na questdo da teoria da soberania como na do estado de
excecdo. A famosa definigdo schmittiana da soberania, “Souverdn ist, wer iiber den

Ausnahmezustand entscheidet™ (“

Soberano ¢ aquele que decide sobre o estado de
excecdo”; Schmitt 1996: 13), pode refletir em parte as idéias do ensaio de Benjamin
sobre a violéncia, mas ndo corresponderd a propria descri¢do benjaminiana da figura do
soberano no século XVII. A este conceito de soberania corresponde ainda, em Schmitt, a
idéia de decreto de urgéncia, Notverordnung ou de estado de sitio, Belagerungzustand.
Estes conceitos da teoria politica reaparecem em termos de uma reflexdo epistemologica
e de filosofia da histéria. Assim, a idéia contida na frase seguinte de Schmitt, apds esta
defini¢do de soberania em Politische Theologie, também reaparece no livro sobre o
Trauerspiel, desta feita sem a reversdo. Aqui trata-se justamente de um preceito tedrico-
metodoldégico e ndo de um teorema politico. Citemos Schmitt: “Diese Definition kann
dem Begriff der Souverénitit als einem Grenzbegriff allein gerecht werden.” (“Apenas
esta definicdo sera compativel com o conceito de soberania enquanto um conceito-
limite.” 1996: 13) Também Benjamin considerara seu conceito de Trauerspiel um

conceito-limite. Segundo ele, apenas nestas aparicdes extremas pode-se determinar os

conceitos da teoria estética.
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Por sua vez, Carl Schmitt, no seu ensaio sobre o Hamlet ao invés de fazer uma
teoria da origem como Ursprung, ou seja, como uma espécie de fendmeno que rompe
com a linearidade do historico, onde a pré- e pods-historia do conceito estudado se
encontram, como Benjamin propusera na famosa introducdo critico-epistemologica de
seu ensaio sobre o barroco, propde a nocdo quase que oposta de Einbruch, ou seja, de
irrup¢ao do elemento histdrico na obra tragica. Neste brilhante ensaio — sem diivida uma
das teorias mais fortes do drama e do tragico da segunda metade do século XX — ele
critica tanto a leitura que Benjamin faz de Hamlet (Schmitt descarta a sua cristianiza¢ao
de Shakespeare) como a sua analise do conceito de soberania (que ndo teria levado em
conta as diferencas entre o continente europeu e a situagao insular da Inglaterra). (Schmitt
1993: 53) Mas, por outro lado, também ¢ verdade que Schmitt se apdia amplamente em
Benjamin e no seu livro sobre o Trauerspiel. Se levarmos em conta que em Benjamin
também encontramos uma forte teoria da literatura e das artes como festemunho de sua
época, fica claro que a diferenca entre estes dois autores derivada a partir dos conceitos
benjaminiano de origem e schmittiano de irrupgdo, € mais superficial do que decisiva.
Tentemos apontar de modo mais detalhado alguns momentos do dialogo entre Schmitt e
Benjamin, enfatizando a obra deste ultimo e sem perder de vista a centralidade da questao

do estado de excecdo nestes dois autores.

O ensaio sobre o Trauerspiel

Antes de apresentarmos a questdo da exce¢do no livro de Benjamin sobre o
barroco, vale a pena recordar a resposta schmittiana a teoria da Gewalt pura de Benjamin.
Neste ponto as andlises de Agamben sdo preciosas. Este autor v€ o ensaio Politische
Theologie como uma “resposta precisa” ao texto benjaminiano “Zur Kritik der Gewalt”.
(2004: 85) Citemos as suas palavras: “Enquanto a estratégia da ‘Critica da violéncia’ [sic]
visava a assegurar a existéncia de uma violéncia pura e andmica, para Schmitt trata-se, ao
contrario, de trazer tal violéncia para um contexto juridico. O estado de excegdo € o
espaco em que ele procura capturar a idéia benjaminiana de uma violéncia pura e
inscrever a anomia no corpo mesmo do nomos.” (2004: 85s.) Segundo Agamben, o que

estd em jogo na resposta de Schmitt ¢ a idéia de uma violéncia pura fora da esfera do
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direito: isto nao pode existir para ele, pois o estado de excecdo justamente inclui a
violéncia no direito no mesmo momento em que suspende este. A no¢do de decisdo de
Schmitt também supera a polaridade entre poder constituinte e constituido. O poder
soberano em Schmitt esta além desta polaridade, ele simplesmente suspende o direito.
Também a indecidibilidade das questdes juridicas, afirma Agamben, ¢ superada por
Schmitt em Politische Theologie, gracas a figura do soberano como quem ¢ capaz de
decisdo. E esta decisdo que permite se estabelecer uma ponte entre a anomia e o sistema
juridico. (Id.) Visto isto, passemos a resposta benjaminiana ao Politische Theologie.

Benjamin, no item de seu livro de 1925 sobre o Trauerspiel dedicada a “Teoria da
soberania”, recorre ao Politische Theologie para apresentar a nova ordem politica do
século XVII. “O conceito moderno de soberania tende para um poder executivo assumido
pelo principe, o Barroco desenvolveu-se a partir da discussdo do estado de excegdo
[Ausnahmezustand], considerando que a mais importante fungdo do principe ¢ impedi-lo.
Aquele que exerce o poder estd predestinado de antemdo a ser detentor de um poder
ditatorial em situagdes de excecdo provocadas por guerras, revoltas ou outras
catastrofes.” (Benjamin 2004: 57s., correspondendo a GS I, pp.245s.) Mais importante no
nosso contexto, ¢ a explicacdo filoséfico-historica de Benjamin para este estado politico
excepcional:

O barroco contrapde frontalmente ao ideal histérico da Restauracdo a idéia de
catastrofe. E a teoria do estado de excecdo constroi-se sobre esta antitese. Por
isso, ndo basta invocar a maior estabilidade das condigdes politicas do século
XVIII para se explicar de que modo se perde neste século ‘a consciéncia da
importancia do estado de exce¢do, dominante no direito natural do século XVII.
[C. Schmitt] [...] O homem religioso do Barroco prende-se tdo fortemente ao
mundo porque sente que com ele ¢ arrastado para uma queda de dgua. Existe uma
escatologia barroca''; por isso o que existe ¢ um mecanismo que acumula e exalta
tudo o que ¢ terreno antes de entregar a morte. O além ¢é esvaziado de tudo aquilo
que possa conter o minimo sopro mundano, € o Barroco extrai dele uma pandplia
de coisas que até ai se furtavam a qualquer configuragdo artistica, trazendo-as, na
fase do seu apogeu, violentamente a luz do dia para esvaziar um derradeiro céu
que, nessa sua vacuidade, sera capaz de um dia destruir a terra com a violéncia de
uma catastrofe. (Benjamin 2004: 58s.; correspondendo a GS I, p.246. Tradugdo
modificada)

Ou seja, ao invés de uma teoria do soberano e de sua legitimagao via estado de excecao,

Benjamin dé a esta situacdo excepcional uma dimensao tao radical que destroi o reino
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sobre o qual este soberano poderia reinar. Impera ndo o soberano, mas sim a catastrofe.
Melhor dizendo, as catastrofes do presente que serdo triunfalmente finalizadas com uma
catastrofe futura. (Cf. Seligmann-Silva 2003) O que resta aos viventes nesta situagdo sem
redengdo de anomia € o jogo-lutuoso (literalmente: Trauer-spiel) com as ruinas do
mundo. Dai a centralidade, neste ensaio de Benjamin, dos conceitos de melancolia e de
alegoria. O alegorista ¢ o colecionador de escombros, que, resignificando-os, salva-os.
Em outro item do mesmo capitulo sobre o “Drama Tragico [Trauerspiel] e a Tragédia”,
Benjamin destaca a “Incapacidade de decis@o” do soberano. Nada menos caro a teoria da
soberania de Schmitt: “A antitese entre o poder do soberano ¢ a sua efetiva capacidade de
governar levou, no drama trdgico, a uma caracteristica muito propria, que sO
aparentemente ¢ um trago de género, e que s6 pode ser explicada a luz da teoria da
soberania. Trata-se da incapacidade de decisdo do tirano. O principe, cuja pessoa ¢
depositaria da decisdo do estado de excecdo, demonstra logo na primeira oportunidade
que ¢ incapaz de tomar uma decisdo.” (2004: 66; correspondendo a GS I, p. 250).
Benjamin nota que existe por detrds do drama de tirano barroco elementos da tragédia de
martires. O soberano barroco, para ele, oscila entre a figura do tirano e a do martir.
Benjamin nota que, por outro lado, também nas historias de martires do Barroco pode-se
perceber o drama do tirano. O monarca ¢ aquele que passa por uma prova, assim como o
martir. “A fungdo do tirano ¢ a restauracdo da ordem na situagdo de excegdo: uma
ditadura cuja utopia serd sempre a de colocar as leis férreas da natureza no lugar do
instavel acontecer historico. Mas também a técnica estdica visa um objetivo parecido:
controlar, com o dominio dos afetos, o que pode ser visto como estado de exce¢do da
alma [Ausnahmezustand der Seele].” (Benjamin 2004: 68; correspondendo a GS 1,
p-253). Aqui Benjamin transpde um fendmeno descoberto no campo da teoria politica
para o campo da teoria do pathos do drama barroco. De tirano a indeciso, de ditador a
soberano em luta com suas paixdes sob um céu ndo-transcendente, nestas transposi¢cdes
dos conceitos de Schmitt, Benjamin atribui cores totalmente distintas e proprias a sua
teoria do estado de excecao.

Por outro lado, em termos epistemologicos assim como em termos de uma atracao
por uma temporalidade “de exce¢do”, podemos sim detectar continuidades flagrantes

entre estes dois pensadores. Na sua teoria das idéias apresentada na introdugdo do livro
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sobre o drama barroco, Benjamin afirma que as idéias devem ser atingidas pela
contemplagdo dos fendmenos unicos. Nelas, estes fendmenos sdo reunidos e sdo salvos.
Entre o fendmeno e a idéia, Benjamin descreve o trabalho dos conceitos: “aqueles
elementos, que os conceitos tém por tarefa destacar dos fenomenos, sdo mais claramente
visiveis nos extremos da constelagdo. A idéia ¢ definivel como a configuracdo daquele
nexo em que o unico e extremo se encontra com o que lhe é semelhante. [...] O universal
¢ a idéia. J4 o empirico serd tanto mais profundamente apreendido quanto mais
claramente for visto como algo extremo. O conceito procede de algo extremo.” (2004:
21; correspondendo a GS I, p.215). Portanto, os conceitos poetoldgicos ndo devem ser
pensados como “médias” ou sumas dos fendmenos. Benjamin trata o Trauerspiel como
uma idéia. Isto o opde a tradigdo da composicao da histéria das idéias. Ele valoriza uma
apari¢do marginal nestas historias, o drama barroco alemao. E ai que Benjamin encontra
toda a carga explosiva do Trauerspiel. Nestas apari¢des extremas pode-se, para ele,
perceber melhor os tragos do género, do que nas suas manifestagdes mais perfeitas, como
pOde-se ver na Inglaterra e sobretudo na Espanha.'

Benjamin visa a uma “verdadeira contemplagdo”, como vimos, ele quer salvar as
obras na sua concretude e singularidade, sem abandonar a nocao de idéia e rejeitando o
método dedutivo. Dai o seu conceito de origem, como algo oposto a no¢do de génese,
Entstehung. “Origem ndo designa o processo de devir de algo que se originou
[Entsprungenen], mas antes aquilo que emerge [Entspringende] do processo de devir e
desaparecer. A origem insere-se no fluxo do devir como um redemoinho que arrasta no
seu movimento o material produzido no processo de génese [Entstehungsmateriall.”
(2004: 32; correspondendo a GS I, p.226. Traducdo modificada.). Este “emergir” ¢
justamente uma metafora do procedimento benjaminiano de romper com o modo de
pensar linear e ascendente tradicional. Trata-se da idéia de Ursprung, como salto, Sprung,
para fora desta linearidade, destruindo os falsos nexos e contextos. Assim Benjamin
pretendia ndo abandonar o histdérico, mas sim salva-lo do unico modo que lhe parecia

possivel, sem ocultar suas rupturas e tensoes.

“Sobre o conceito da historia”, choque e reprodutibilidade como rupturas na tradi¢do
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Do mesmo modo que no barroco Benjamin detectou um visdo da histéria como
um continuo de catastrofes, nas suas reflexdes historicas dos anos 1930 esta idéia tornou-
se cada vez mais central. Agora tratava-se ndo mais de um estudo do século XVII (por
mais que Benjamin tenha deixado claro que estudou o barroco visando compreender e
iluminar seu presente), mas sim da analise de uma situagdo concreta: a Alemanha nazista
existiu por seus doze anos sob o signo de um estado de excecao declarado. As reflexdes
contidas no seu ultimo texto, o “Sobre o conceito da historia”, em parte reunem idéias
que ja haviam sido avancadas ao longo da década anterior pelo proprio Benjamin. A
teoria do choque, que ele desenvolveu a partir de suas leituras de Freud, de Baudelaire, de
Poe, entre outras figuras-chave, também indica a presenga desta modalidade do tempo
que irrompe para estancar a continuidade da vida “normal”. O conhecido poema de
Baudelaire sobre a perda da aureola apenas indica uma das modalidades do choque que
penetrou a vida moderna e impede, para Benjamin, a constru¢do da Erfahrung,
experiéncia auténtica, capaz de articular a tradicdo e o passado ao presente. Ja a teoria da
reprodutibilidade técnica e a teoria da passagem para o registro pds-auratico no campo
das artes também devem ser lidas no seu momento de filosofia da historia, na medida em
que Benjamin fala no seu artigo de 1936 de um ““abalo violento da tradi¢do” causado por
esta reprodutibilidade. (Cf. Seligmann-Silva 2005) Benjamin deduz do estado de
onipresenca dos choques na sociedade moderna a necessidade de um método de pesquisa
e de um trabalho de Darstellung, apresentacdo, desta pesquisa, condizentes com esta
nova realidade. Este ¢, de certo modo, o seu “salto tigrino” no céu da teoria. Dai a
centralidade do conceito de “montagem” no seu trabalho sobre as passagens de Paris. O
tempo-do-agora, que marca sua nova teoria da escritura histérica, € o que resta a0 homem
submetido a fragmenta¢do da tradi¢do. Benjamin desenvolveu um método de trabalho a
altura da humanidade na era do estado de excecdo. Justamente as reflexdes
epistemologicas contidas nas fichas do Trabalho das passagens também indicam um
aprofundamento tanto do método benjaminiano de trabalhar com os extremos, como de
seu projeto de se manter proximo aos fendmenos e ndo dissolvé-los na média ou

mediocridade dos conceitos tradicionais. O conceito de colecionador que ele desenvolveu
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entdo, desdobra a nocao de alegorista, do livro sobre o Trauerspiel, como aquele que,
como vimos, recolhe e salva as ruinas do historico.

Para finalizar esta apresentagdo da questdo do estado de exce¢do em Benjamin,
ndo podemos deixar e citar algumas das suas teses de 1940. Aqui ele levou as ultimas
conseqjiiéncias tanto o seu método como a sua concep¢ao da histéria. Na sexta tese lemos
com relacdo ao procedimento do historiador: “Articular o passado historicamente nao
significa reconhecé-lo ‘como ele de fato aconteceu’. Significa apropriar-se de uma
recordacdo como ela relampeja no momento do perigo.” (GS I, p.695) Benjamin exige do
historiador presenca de espirito para este ato tanto epistemoldgico como politico. O
“momento do reconhecimento” de que a tese cinco fala, ¢ o0 momento do conhecimento
no qual devemos conseguir reconhecer uma imagem do passado que passa diante de nods
rapidamente.”” Ao estado de exce¢do onipresente corresponde uma acdo excepcional
visando a libertagdo. O historicismo correspondia a uma visao da historia etapista e
progressista: seu adepto era o burgués satisfeito com o trajeto historico. Benjamin
apresenta o ponto de vista ndo propriamente oposto, mas totalmente outro, ja que explode
com aquela estrutura de pensamento.

Para tanto, ele utiliza novamente uma metaforologia teologica. Revolucionar
muitas vezes pode significar resgatar o “passado”. Este ¢ sempre o caso em Walter
Benjamin. Ele fala na tese seis de um Messias que vem nao como salvador, mas sim
como vencedor do Anticristo. Novamente poderiamos pensar em Schmitt e em sua teoria
(maniqueista) do politico como um estado de luta entre inimigos. Como Jacob Taubes
destacou: “Na luta contra o Historismo Carl Schmitt concordava com Walter Benjamin,
ou, mais exatamente: Walter Benjamin concordava com Carl Schmitt.” (Taubes 1987:
26)'* Mas ¢é na oitava tese, que o conceito de estado de exce¢do aparece com todo o seu
significado:

A tradi¢do dos oprimidos nos ensina que o ‘Estado de Excecdo’, no qual nos
vivemos, ¢ a regra. Precisamos atingir um conceito de historia que corresponda a
isto. Entdo teremos diante de nds como nossa tarefa provocar o efetivo Estado de
Excecdo; e deste modo melhorard a nossa posi¢cdo na luta contra o fascismo. A
sorte deste depende ndo em ultima instancia, que seus opositores lutem contra ele
em nome do progresso como uma norma historica. — A admiragdo de que as
coisas que nds vivenciamos ‘ainda’ sdo possiveis no século XX, ndo ¢ filosoéfica.
Ela ndo esta no inicio de um conhecimento, a ndo ser de que a idéia de historia, de
onde ela provém, ndo pode mais ser sustentada. (GS I, p.697)
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Ja a famosa tese nove sobre o anjo da historia, apresenta novamente o histérico como um
inesgotavel acumular de destrocos de uma mesma e eterna catastrofe-tempestade a que
denominamos “progresso”. Podemos imaginar o anjo desta tese como o Deus detentor da
violéncia pura do ensaio de 1921. Mas este Deus est4 agora impotente: ndo pode intervir
no processo historico, estancé-lo e colher os destrogos. Ao estado de exce¢do como
norma, Benjamin opde uma sociedade inteiramente outra, assim como no ensaio de 1921
ele tinha em vista uma sociedade livre do poder mitico da esfera juridica. Olhando suas
idéias hoje, mais de meio século depois, s6 podemos constatar consternados o quanto ele
estava certo em sua descri¢do da nossa sociedade — e também em seus sonhos de

libertagao.
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' Uma primeira versdo este ensaio foi publicada em outra travessia. Revista de Literatura, n. 5, 2°. Semestre de 2005. Curso
de Pés-Graduagdo em Literatura. Centro de Comunicagdo e Expressao. UFSC, pp.: 25-38.
2

? Nas citagdes do ensaio de Benjamin de 1921 remeto primeiro ao niimero das paginas da edigdo brasileira € em seguida ao
numero correspondente da edigao alema da Suhrkamp. Cf. bibliografia.

4 Neste sentido, lembrando que Benjamin escreve apos a Primeira Guerra Mundial, é importante confrontar este texto com o
também famoso ensaio de Karl Jaspers sobre o problema da culpa (Die Schuldfrage) na Alemanha do pés-guerra, que ele
escreveu em 1945-46. Ai o autor tenta refletir sobre a construcdo de uma nova ordem juridica a partir da situagdo da derrota
(e dos complexos sentimentos nos alemaes, derivados desta derrota).

> Com relagdo ao triplo significado do conceito de catastrofe na obra de Walter Benjamin — que ora indica uma catastrofe
continua, ora uma catastrofe destruidora, ora uma catastrofe ao mesmo tempo aniquiladora e redentora — cf. o meu artigo de
2003.

® Neste sentido ¢ importante recordar um fragmento deste mesmo periodo do espolio de Benjamin, onde lemos: “[...] a
exigéncia de total auséncia de Gewalt ndo pode ser determinada de modo exato (onde acaba a Gewalt?), ndo apenas [€]
absurda na sua conseqiiéncia, que nega a vida e até o suicidio, mas sobretudo néo se pode fundamenta-la.” (GS VII, p.791)

7 Chega a ser caricata a interpretagdo do conceito de waltende Gewalt como uma alusdo a Walter do nome de Benjamin.
(1994: 74-77)

8 Benjamin 1996: 327. Cf. também uma mengdo rapida ao estudo da teoria da soberania no século XVII em uma carta a
Gottfried Salomon-Delatour (Benjamin 1996: 400).

? Segundo Jacob Taubes esta carta “E uma mina que simplesmente faz explodir as nossas idéias sobre a histéria cultural da
era de Weimar. A carta provém ndo dos inicios da época de Weimar, mas da época de sua crise: dezembro 1930.” (Taubes
1987: 27)

1% Nietzsche, na sua Genealogia da Moral, também pensou a soberania como um conceito-limite. Para ele o todo poderoso
(Mdichtigsten) ¢ o tnico capaz de decretar o perdado. (Nietzsche 1988: 309) Neste ato altruista ele exerce e impde seu poder,
salvando a vida matavel. Este fato aponta para o ser-excepcional do Estado de Direito, ou seja, para a verdade de que o
Estado de Excecdo habita o interior do estado de Direito e ndo lhe é estranho. Mais adiante na mesma obra Nietzsche
formula: “E preciso mesmo admitir algo ainda mais grave: que, do mais alto ponto de vista bioldgico, os estados de direito
ndo podem sendo ser estados de exce¢do [Ausnahme-Zustdnde], enquanto restricdes parciais da vontade de vida que visa o
poder, a cujos fins gerais se subordinam enquanto meios particulares: a saber, como meios para criar maiores unidades de
poder.” (Nietzsche 1998 65, correspondendo a Nietzsche 1988: 312 s.) Novamente encontramos aqui explicitada a 16gica
do direito natural que justifica os meios em fung@o do poder e de sua unidade.

"' Na edi¢do da Suhrkamp consta “Es gibt keine barocke Eschatologie” (“Ndo existe uma escatologia barroca”, GS I,
p-246), mas Agamben constatou no manuscrito (ou na primeira edigdo) que em Benjamin constava “Es gibt eine barocke
Eschatologie”, ou seja, “Existe uma escatologia barroca”. Mas ele mesmo nota que a “corre¢ao” realizada pelos editores ndo
violenta o sentido do pensamento benjaminiano, ja que esta escatologia esta de fato esvaziada: permanece o fim, mas acaba
a sua transcendéncia e a possibilidade de redengdo. Cf. Agamben 2005: 88s.

12 “Para a filosofia da arte”, escreve Benjamin, “s6 os extremos sdo necessarios, o processo historio ¢ virtual. Por seu lado, o
extremo de uma forma ou de um género ¢ a idéia, que, enquanto tal, ndo entra na historia literaria. O drama tragico como
conceito poderia inserir-se sem problemas nas classificagdes conceituais da estética. Ma a idéia relaciona-se de modo
diferente com as classifica¢des, na medida em que nido determina uma classe e ndo contém em si aquela universalidade
sobre a qual assenta, no sistema de classificagdes, cada um dos graus do conceito, a universalidade da média estatistica.”
(2004: 24s.; correspondendo a GS 1, p.218. Tradug@o alterada.)

'3 Cf. ainda a tese de ntimero quatorze: “A historia é objeto de uma construgdo cujo local ndo é o tempo homogéneo € vazio,
mas sim o preenchido pelo tempo de agora [Jetzizeit].” (GS 1, p.701) Nesta mesma tese Benjamin faz uma reflexao sobre a
moda como modo de citagdo do passado, que ela concilia com o faro para o atual. Neste sentido ela seria um “salto tigrino
[Tigersprung] no passado”. O problema é que a moda se da sob a regéncia das classes dominantes. Seu movimento, no
entanto, corresponde, na historia, a citacdo, nas revolugdes, de momentos anteriores. Para Benjamin, a revolucao postulada
por Marx promoveria um tal salto, Sprung, no “céu da historia”. Também a tese seguinte trata da ruptura. Ela introduz uma
importante reflexao sobre o calendario e os dias de festa: temas privilegiados da teoria do Estado de Excegdo. A tese se
inicia com as palavras: “A consciéncia de arrebentar [aufzusprengen] o continuum da histéria ¢ propria das classes
revolucionarias no momento da sua agdo. A Grande Revolugéo introduziu um novo calendario. O dia em que um calendario
se inicia funciona como um acelerador historico. E, no fundo, ele ¢ o mesmo dia que sempre volta sob a figura dos feriados,
que sdo dias de comemoragdo.” (Id.)

'4 Taubes, comentando a oitava tese, escreveu: “Os vocabulos fundamentais de Carl Schmitt sdo introduzidos por Walter
Benjamin, recebidos e revertidos no seu oposto.” Mas em seguida ele introduz outra importante aproximacdo entre as
esferas de pensamento destes dois autores: “O ‘Tempo-de-agora’ [Jefztzeit], uma monstruosa abreviagdo do tempo
messidnico, determina tanto a experiéncia da historia de Walter Benjamin como a de Carl Schmitt, ambas contém uma
concepcdo mistica da historia, cujo ensinamento essencial consiste na relagdo da ordem sacra com a ordem profana.” (1987:
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