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Resumo: Tomando por base a discussdo sobre a indefini¢do de fronteiras categoriais
entre as preposicoes latinas e os advérbios, apresentada no Livro XIV das Institutiones
grammaticae, de Prisciano (séc. VI d.C.), destacamos dessa reflexdo algumas
consideragdes sobre o uso linguistico apresentadas pelo gramatico latino, que
nos permitem associar a reflexdo gramatical antiga a algumas nogdes linguisticas
contemporancamente desenvolvidas pela Linguistica Funcional Centrada no Uso
(LFCU). Buscando apontar as convergéncias entre a antiga descri¢do gramatical e
postulados da Linguistica Moderna, o presente artigo pretende mostrar a relevancia
do pensamento antigo sobre a linguagem para a pesquisa linguistica contemporanea.
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Abstract: Based on the discussion of the undefinition of category boundaries between
the Latin prepositions and the adverbs, presented in Book XIV of Priscian’s Institutiones
Grammaticae (6th century AD), we highlight some considerations on the linguistic use
presented by the Latin grammarian, which allow us to associate the old grammatical
reflection to some linguistic notions contemporaneously developed by Usage-based
Linguistics. Aiming at pointing out the convergences between the old grammatical
description and principles of Modern Linguistics, this article also intends to show the
relevance of the old thought on language for current linguistic research.

Keywords: use of language; Latin grammar; category boundaries.

1 Introducao

Das primeiras edi¢des dos textos gramaticais antigos, datadas do
século XIX, aos dias atuais, as obras dos gramadticos latinos tém sido
estudadas sobretudo como um arquivo de evidéncias lexicais para a
elaboragdo de dicionarios modernos de latim, ou um antiquario de versos
e fragmentos de autores desaparecidos na tradicao manuscrita, permitindo
areconstituicdo de fontes e textos. Se, por um lado, essas duas dimensoes
do discurso gramatical antigo acentuam o interesse lexicografico e
filologico por esses textos, ha relativamente poucos e recentes estudos
desse corpus que destaquem seus aspectos conceituais, seu idedrio
linguistico e suas efetivas contribui¢des, a partir da Antiguidade, para a
compreensao dos fendmenos linguisticos (DESBORDES, 2007; FORTES
etal., 2016).

Entre mais de uma dezena de autores latinos que produziram
tratados gramaticais na Antiguidade Latina, destacam-se as Institutiones
grammaticae, de Prisciano,' um monumental tratado gramatical dividido
em dezoito livros, dos quais os dezesseis primeiros promovem a defini¢ao,

! As principais obras de Prisciano sdo, segundo uma cronologia mais aceita pelos
filologos (PASSALACQUA, 2006, p. 107): De figuris numerorum (Sobre a
representacdo figurada dos numeros), De metris fabularum Terentii (Sobre a métrica
das pegas de Teréncio), Praeexercitamina (Exercicios preliminares), as Institutiones
grammaticae (em dezoito livros) e dois pequenos tratados pedagdgicos: Institutio de
nomine et pronomine et uerbo (Principios sobre o nome, o pronome e o verbo) ¢ as
Partitiones duodecim uersuum Aeneidos principalium (Analise métrica dos primeiros
versos de cada canto da Eneida).
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a analise e a discussdo acerca das partes orationis e os dois ultimos se
debrugam especificamente sobre a constru¢do (ou sintaxe) da lingua
latina, em grande medida comparada com o grego (FORTES, 2014).
A obra de Prisciano ndo somente ¢ relevante por ter se colocado, na
Antiguidade Tardia, como transmissora e porta-voz do pensamento greco-
romano sobre a linguagem, mas também por ser aquela que representa, de
certo modo, uma “refundagao da gramatica”, ao mesmo tempo elo entre
os mundos grego e latino e entre a tradi¢cdo gramatical greco-romana e
a gramatica vernacular moderna (BARATIN; COLOMBAT; HOLTZ,
2009), oferecendo, ainda que tal ndo fosse seu objetivo primario, uma
descrigdo de certo estado da lingua imprescindivel para o estudioso
moderno e que pode trazer luz sobre variados fenomenos linguisticos
do latim e das linguas neolatinas.

Neste artigo, temos como meta examinar uma questao presente
no Livro X1V das Institutiones grammaticae. Nele, Prisciano dedica-se
ao exame e descri¢do da categoria gramatical das preposi¢des latinas
(praepositiones) e, em sua parte final, reflete sobre a indefini¢do das
fronteiras categoriais existentes entre as preposi¢des latinas e outras
categorias, especialmente o advérbio, apresentando uma discussao que faz
emergirem consideragdes relativas ao uso linguistico e ao funcionamento
das classes de palavras. Para a compreensao da discussdo apresentada
pelo gramatico latino, propomos uma tentativa de aproximacao dos
aspectos linguisticos descritos naquela obra, a contribui¢des recentes da
Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU), mostrando, com isso,
como aquelas reflexdes da antiga gramatica latina ainda podem aportar
elementos para compreensao dos fenomenos da linguagem em nossos
dias. Para o estudo do texto de Prisciano, utilizamos a edic¢ao critica
de Baratin et al. (PRISCIEN, 2013), apresentando tradugdes nossas. E
imperativo reconhecer que dispomos de dados oriundos das descrigdes
gramaticais de Prisciano que, em alguns casos, sao usos efetivos da lingua
escrita retirados da literatura latina, o que respalda a interface entre uso
e estrutura, objeto de trabalho da LFCU (CEZARIO; FURTADO DA
CUNHA, 2013, p. 18).

Na primeira se¢do, apresentamos uma descricdo da discussao
gramatical de Prisciano; na sequéncia, uma apresentagao preliminar dos
aspectos tedricos da LFCU mobilizados em nossa leitura e, no item final,
uma reflexdo analitica que pretende mostrar as convergéncias entre o
antigo pensamento gramatical e as contribui¢des da Linguistica Moderna.
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2 Preposicoes ou advérbios? O problema dos casos ambiguos nas
Institutiones grammaticae

Produzido na parte helen6fona do Império Romano, em
Constantinopla, entre os fins do século V e inicios do século VI d.C.,
as Institutiones grammaticae certamente destinavam-se a um publico
que, em sua maioria, ndo conhecia o latim como lingua materna, mas
era usuario do grego como a /ingua franca mais falada e hegemodnica na
regido, e que, provavelmente, tinha algum interesse em se aperfeicoar no
dominio do latim, idioma que ainda gozava de algum prestigio simbolico,
empregado no direito e no &mbito das instituicdes romanas (ROBINS,
1993; ROCHETTE, 2007; FORTES, 2014). Tal condi¢ao de produg¢ao da
obra explica o carater particularmente exaustivo da descri¢do linguistica
dessa gramatica, que, diferentemente de outras obras do género, perfaz
uma discussao bastante longa e particularmente rica em exemplos, nao
raro comparando o grego com o latim.

Uma questdo presente ao longo do Livro XIV das Institutiones
grammaticae de Prisciano (séc. VI d.C.) é a andlise das fronteiras
categoriais entre as preposi¢oes latinas e outras categorias, em especial
os advérbios (FORTES, 2008). Conforme destaca Prisciano, algumas
preposicoes latinas (extra, infra, inter, adversum, intra, contra, ante, entre
outras) apresentam comportamento funcional ambiguo, ora realizando
fungdes prepositivas, ora especificando uma fungao adverbial. Prisciano
(X1V, 4-5) oferece alguns exemplos:

1. A palavra ante, quando sindnima do grego mpo, seria uma preposicao
(Ante ora patrum);? ao passo que seria um advérbio quando
equivalesse a tpdtepov (ante leves ergo pascentur in aethere cervi);’

2. A palavra contra realizaria uma func¢do prepositiva quando sindnima
de katd (contra contionem Metelli);* podendo ainda exercer fungdo
adverbial, se sindnima de é&gvavtiog (Ego in hanc partem specto,
tu contra);’

2 “diante dos pais”.

3 Cf. Virgilio, Ecloga, I, 59: “Antes, os cervos ligeiros pastardo no céu”.
4 “Contra o tratado de Metelo”.

5 “Eu observo deste lado, e tu em sentido contrario”.
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3. A palavra adversum pode ser uma preposi¢ao, quando equivalente
a €ni (Idque adversum te gratum fuisse habeo gratiam),’ ou, entdo,
um advérbio, se tiver o valor de évavtiong (Ei loco ex adversum
Tonstrina erat quaedam);’

4. A palavra trans, em composicdo, quando sindnima de 614, Tapd ou
vrép funciona como uma tipica preposi¢ao latina, em vocabulos tais
como transveho (caso analogo ao grego dwaxopilw); trado (analogo
ao grego mapodidm); transgredior (analogo ao grego vepPaivm).
Contudo, pode também realizar fungdo adverbial equivalente a tépov
em aposi¢do, no sintagma trans mare® (equivalente ao grego népav
Th¢ Baddoong).

Como se destaca dos exemplos apresentados pelo gramatico, a
cada vocabulo latino equivaleriam duas formas gregas, conforme rea-
lizem as fung¢des de preposicdo ou advérbio. A principio, pareceria que
a consideracdo apresentada anteriormente em sua gramatica, de que o
contexto teria papel primordial para a defini¢do dos valores semanticos
e gramaticais das palavras, seria o bastante para definir a contento os
papéis realizados por esses termos quando a eles correspondessem di-
ferentes funcdes, como nos exemplos apresentados. Entretanto, nessa
parte da obra, os critérios de andlise elencados por Prisciano conside-
ram apenas acidentalmente a anélise do contexto e contemplam aspec-
tos diferenciais de outra natureza. Assim, diferenciar-se-iam preposi-
coes e advérbios, em primeiro lugar, quanto ao seu acento:

As preposicdes possuem acento agudo no final, tanto entre os
gregos quanto entre nds, que, entretanto, ¢ convertido em grave
quando lidas com outras palavras [...].° (PRISCIEN, XIV, 6)

¢ Cf. Teréncio, Andria, 1, 1, 15: “E agradeco em tua presenca por teres sido grato”.

7 Cf. Teréncio, Formio, 1, 2, 38: “Naquele lugar, havia uma barbearia em frente”.

8 Conforme indicou o parecerista andénimo deste trabalho — ao qual agradecemos — a
construgdo trans mare também poderia ser lida como sendo preposigdo (trans) +
acusativo (mare). Mantivemos, contudo, a analise do gramatico, que nela enxergou
fungdo adverbial.

9 “Accentum habent praepositiones acutum in fine, tam apud Graecos quam apud nos,
qui tamen cum aliis legendo in gravem convertitur [...].”
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Sendo assim, as preposic¢des teriam esta propriedade “fonoldgica”
diferencial em relacdo aos advérbios: a de terem seus acentos agudos
convertidos em graves quando lidas em conjunto com outras palavras.
Casos especiais seriam os das preposi¢des dissilabicas, quando pospostas
— casos raros e poéticos —, nos quais a conversao em acento grave nao
seria possivel. Entretanto, ainda assim, a diferenciagdo poderia ser
feita usando-se um artificio fonoldgico: quando nao seguidas de outras
palavras, tornariam agudo o acento de sua ultima silaba, em vez do
antepenultimo:

[...] como Virgilio na Eneida, 1:
maria omnia circum, '’

de fato, tornamos aguda a silaba final para que, se tornamos
aguda a penultima, a palavra ndo seja considerada um nome ou
advérbio." (PRISCIEN, X1V, 6).

O segundo fator considerado na distin¢ao entre as duas categorias
¢ de natureza “sintatica”: as preposicoes, diferentemente dos advérbios,
conectam-se a palavras casuais; precedem-nas, de fato, na maioria
das vezes. Os advérbios, por outro lado, apresentam maior autonomia
no interior da sentencga latina, quando ndo se vinculam a palavras nao
casuais, como os verbos:

Por isso, do mesmo modo, lembro aquilo que frequentemente
afirmei: todas essas preposi¢oes citadas acima, que sdo, sem
davida, advérbios entre os gregos, foram classificadas entre as
preposigoes pelos latinos, pois eram frequentemente prepostas
as palavras casuais e tornavam graves os seus acentos [...].!?
(PRISCIEN, XIV, 36, grifos nossos).

10 Cf. Virgilio, Eneida, 1, 32: “[andavam errantes, impelidos pelos fados] ao redor de
todos os mares”.
11<[...] ut Virgilius in T Aneidos:

maria omnia circum,

finalem enim acuimos syllabam, ne, si paenultima acuamus, nomen vel adverbium
putetur esse.”
12“Hic ergo quoque admoneo quod saepe dixi, omnia ea, quae supra dicta apud Graecos
sine dubio adverbia sunt, Latinos etiam inter praepositiones ponere ea, quia frequenter
casualibus praeponuntur et gravantur [...].”
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Assim, o gramatico também assinala importante diferenca entre as
palavras gregas e latinas: enquanto, como vimos anteriormente, em grego
as palavras mpdtepov, é&evavtiog, Evavtimg e népav, por exemplo, sdo
palavras perfeitamente categorizadas no ambito dos advérbios, em latim,
arespeito de ante, contra, adversum e trans, respectivamente, pareceria
mais proprio dizer tratar-se de preposi¢des em “fungdes adverbiais”,
considerando-se, sobretudo, os dois critérios assinalados acima — o seu
acento e a sua sintaxe.

Um outro caso particular especialmente ambiguo apresentado por
Prisciano ¢ o das preposi¢des supra, extra ¢ infra. Como assinalamos
acima, um dos tracos distintivos das preposi¢des em relagdo aos
advérbios, além do seu acento, € exatamente a sua posi¢ao na sentenca,
como precedente (na maioria das vezes) ou subsequente (raramente,
em casos poéticos) a palavras que se flexionam quanto a categoria de
caso. Considerando esse fator, supra, infra e extra ficam especialmente
ambiguos quando estao subentendidas ou omitidas as palavras a que esses
termos se conectam, como nos exemplos abaixo (PRISCIEN, X1V, 4):

1. Ego in campo curro, tu extra.
Eu corro dentro do campo, tu [corres] fora.

2. Ego supra aspicio, tu infra.
Eu olho para cima, tu [olhas] para baixo.

Apesar de também possuirem fungdes prepositivas quando
precedem palavras casuais, as palavras em negrito acima possibilitam sua
leitura como advérbio, se consideramos que estdo isoladas na sentenga.

Esse comportamento funcional “ambiguo” — uma categoria, no
caso, as preposic¢oes, com func¢des de outra, os advérbios — seria fendmeno
também notado na prépria lingua grega, como salienta Prisciano (XIV, 17):

Entretanto, também fazemos isso como os autores gregos. Do
mesmo modo como as preposi¢des costumam ser empregadas
no lugar dos advérbios, assim também os advérbios, no lugar das
preposi¢des. Em Homero [/I. 19, 362]:

véloooe 8¢ maca mepl yOmv

[sobre ao céu fulgor], ri-se a terra



54 Caligrama, Belo Horizonte, v. 24, n. 3, p. 47-66, 2019

nepl em vez de népi&: Homero utilizou uma preposigdo em vez de
um advérbio. O mesmo em:

‘Taov gico
[Para dentro de Troia]

em vez de: gig TAov, ele usou o advérbio em vez da preposicao.
Portanto, nada espantoso encontrarem-se, também entre nos,
preposi¢des em vez de advérbios e advérbios em vez de preposi¢des. '

Assim, estabelecendo uma relagdo de identidade com a lingua
grega, o gramatico interpreta o fendmeno das preposi¢des latinas
em fungdes adverbiais como pertinente a propria natureza da lingua,
legitimada com sua ocorréncia nos autores da tradigdo grega, entre
os quais, citado textualmente, Homero. O fenomeno das preposicoes
ante, contra, adversum € trans, entre inumeras outras, utilizadas como
advérbios, ¢ andlogo a mepi atuando como o advérbio népi§ citado acima.

3 A Linguistica Funcional Centrada no Uso

Modernamente, o Funcionalismo, de vertente norte-americana, se
apropriou de propostas tedricas dos estudos cognitivistas — notadamente
da Gramatica das Construcoes (GOLDBERG, 1995, 2003, 2006;
KAY; FILLMORE, 1999; CROFT, 2001; CROFT; CRUSE, 2004;
LANGACKER, 2005; entre outros) — que permitem parcerias para
o tratamento da gramatica, na perspectiva da mudanca (ROSARIO;
OLIVEIRA, 2016). Nos ultimos anos, as pesquisas de orientacdo
funcionalista tém sido referenciadas sob a denominagdo Linguistica
Funcional Centrada no Uso (LFCU) — [Usage-Based Linguistics]
(ALONSO; CEZARIO, 2015) que considera que instancias estruturais
e cognitivas e praticas socio-comunicativas motivam a frequente

3 “Hoc tamen quoque Graecis auctoribus facimus. Sicut enim praepositiones loco
adverbiorum, sic etiam adverbia loco praepositionum solent poni. Homerus:

yvéloooe 3¢ maoa mepl xOdv
nepl pro méPLE, praepositionem posuit pro adverbio. Idem:
Taov glow,

pro eig Taov adverbium pro praepositione. Nihil igitur mirum, apud nos quoque
praepositiones pro adverbiis vel adverbia pro praepositionibus inveniri.”
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modula¢do da lingua (OLIVEIRA, 2015). Nesse sentido, a LFCU nao
privilegia mais a forma ou o sentido do elemento linguistico em analise,
nem trata de modo genérico o contexto de uso — como propos a “versao
classica” do Funcionalismo (ROSARIO; OLIVEIRA, 2016, p. 235),
mas confere a analise dos usos linguisticos 0 mesmo tratamento na
dimensao da fung¢do'* e na dimensao da forma e, portanto, propde que
sejam observadas com acuidade as propriedades do contexto de uso.

Nesse cenario, tém papéis importantes ndo s6 o proprio ato de fala,
seus participantes — locutor e interlocutor — e o contexto discursivo, mas
também as associagdes cognitivas que nos permitem elaborar e reelaborar
os usos linguisticos. Para explicar a transformagao e a organizagdo da
lingua a partir da dimensao dos aspectos morfossintaticos, fonoldgicos,
semanticos pragmaticos, discursivos e cognitivos, Traugott e Trousdale
(2013) recentemente apresentaram uma proposta tedrica que pretende dar
conta tanto da mudanc¢a de natureza gramatical quanto da mudanga de
natureza lexical, a partir da compreensao de que a lingua se organiza em
pares de forma e de fungdo em uma rede composta por niveis hierarquicos.
A nogao de organizagdo em rede para a lingua (re)direciona nao s6 os
conceitos relacionados a mudanga dos fendmenos linguisticos em si como
também o proprio conceito de lingua — compreendida, nessa abordagem,
como um conjunto de redes taxondmicas.

Um dos principais resultados tedrico-metodologicos da unido
das perspectivas de analise da Linguistica Funcional e da Linguistica
Cognitiva sao propostas de investigacdo dos fatos linguisticos através
da postulagdo da construgcdao como unidade basica da lingua. Com esse
viés teorico, Traugott e Trousdale (2013) tratam sistematicamente de
processos de mudanga linguistica através da abordagem construcional,
que apresenta como principios gerais: (a) a unidade basica da gramatica
¢ a construgdo, a qual consiste em um pareamento convencional entre
forma e funcao; (b) as estruturas semantica e sintatica estdo diretamente
relacionadas; (c) a lingua apresenta uma estrutura hierarquica com
ligacdes entre seus niveis; (d) a variacdo translinguistica pode ser
explicada de varias formas, incluindo processos cognitivos de dominios
gerais e constru¢des com variagdo especifica; (e) a estrutura da lingua
¢ constituida/determinada pelo uso da lingua. Além disso, consideram

4 Adotamos o termo “fungdo” conforme Goldberg e Micahelis (2016) e Furtado da
Cunha et al. (2016).
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a gramatica como uma “estrutura ‘holistica’”, o que significa dizer
que nenhum nivel da gramatica é central ou autobnomo, de modo que a
semantica, a morfossintaxe, a fonologia e a pragmatica atuam juntamente
na constru¢cdo (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 3).

O modelo de construgdo, proposto por Traugott e Trousdale
(2013), apresenta o pareamento entre forma — composta por sintaxe,
morfologia e fonologia— e fungdo — compreendida por discurso, semantica
e pragmatica — como uma unidade simboélica convencionalizada. Na
perspectiva da LFCU, dentre as propostas de analise da instanciagdo de
um novo par forma-fung¢ao, considera-se o Principio da Nao Sinonimia,
postulado por Goldberg (1995) — e discutido em Furtado da Cunha et
al. (2016) —, de acordo com o qual duas formas diferentes ndo podem
expressar a mesma fungao, embora duas fungdes diferentes possam ser
expressas pela mesma forma.

Além disso, Traugott (1995, 2010) também endossa nossa
discussdo ao adotar a (inter)subjetivizacdo como processo que
decorre da necessidade expressiva do falante. Nesses termos,
(1) a subjetivizacdo é entendida como a inser¢do do falante no
discurso, a partir da expressdo da sua perspectiva ou da sua
opinido, identificada gramaticalmente por expressdes ou itens
linguisticos especificos; e (ii) a intersubjetivizagdo compreende
a atencao do locutor em relagdo ao interlocutor — uma vez que
o interlocutor € tomado como sujeito ativo na interagdo — e que
também ¢é gramaticalmente sinalizada (TRAUGOTT, 1995, 2010).

4 Convergéncias tedricas entre a descricio gramatical antiga e as
contribuicdes da LFCU

A partir da abordagem construcional, todas as instancias que
representam uma construc¢ao sdo importantes para a criagdo de um novo
nd na rede e para a natureza da mudanca. Prisciano levanta uma questao
ao longo do Livro XIV das Institutiones grammaticae (séc. VI d.C.):
trata-se da analise das fronteiras categoriais entre as preposicoes latinas e
outras categorias, em especial os advérbios (adverbia). Conforme destaca
o gramatico, algumas preposic¢oes latinas (extra, infra, inter, adversum,
intra, contra, ante, entre outras) apresentam comportamento funcional
ambiguo, ora realizando fung¢des prepositivas, ora especificando uma
funcdo adverbial.
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Das discussdes levantadas pelo gramatico quanto ao comportamento
ambiguo das preposi¢des latinas, resulta a constatacdo de que existiria
uma fronteira diluida entre os estatutos funcionais/gramaticais das
categorias analisadas. Em outras palavras, a discussao apresentada pelo
autor revela indicios de que nao se trata de categorias absolutas, com
propriedades estaveis e imutaveis na mecanica da lingua; ao contrario,
cada exemplo, contraste e contraexemplo discutidos parecem descrever
categorias com propriedades mais ou menos homogéneas e sem fronteiras
bem demarcadas entre umas e outras. Tais descri¢des linguisticas levam-
nos a pensar que a ambiguidade registrada seja indicio de uma mudanga
linguistica. Nesse sentido, a reflexdo de Prisciano seria exemplar de
fenomenos atualmente descritos em trabalhos como o de Ilari ef al.
(2008).

Assim, buscando assinalar as interfaces entre as modernas
reflexdes sobre a linguagem e a andlise linguistica apresentada por
Prisciano, adotamos como referéncia a compreensdao de que os usos,
através dos quais o falante se expressa, sao constituidos pelo pareamento
forma-fungdo (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013). Buscamos bases
também no Principio da Nao Sinonimia (GOLDBERG, 1995) e no
processo de (inter)subjetivizagdo (TRAUGOTT, 1995, 2010) a fim de
explicar os dados destacados pelo gramatico.

Pretendemos, nesse sentido, tragar uma discussao sobre a expansao
de uso de algumas preposigoes latinas para advérbios, que corresponde a
uma mudanca na lingua latina e que teria sido, de certo modo, percebida
pelo gramatico. Com efeito, as construgdes destacadas pelo gramatico
apresentam, ao mesmo tempo, similaridades sintatico-semanticas e
fonologicas e diferencas pontuais que permitem a instanciacdo de
diferentes pareamentos forma-fun¢do em um nivel hierarquicamente
mais particular.

4.1 Relacao forma-funcao dos vocabulos latinos ante, contra,
adversum, trans

Prisciano descreve trés particularidades sintaticas e fonologicas
que identificam usos com sentidos individuais, conforme esquematizado
nos QUADROS 1 e 2, a seguir:
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QUADRO 1 — Vocabulos latinos e aspectos formais

Voca.bulos Aspecto fonologico Aspecto sintitico Categ(,)rfa
latinos morfologica

Vinculam-se a palavras casuais
Acento agudo convertido |no contexto, precedendo-as ou

em grave. subsequentes a elas — em casos
ante raros poéticos. Preposigéo
contra
adversum Acento agudo realocado | Néo se vinculam a palavras
trans na ultima silaba. casuais no contexto.
Acento agudo colocado | Nao se vinculam a palavras Advérbio
na antepenultima silaba. | casuais no contexto.
QUADRO 2 — Vocabulos latinos e aspectos funcionais
Vocabulos . - . A
. Equivalem a preposicoes Equivalem a advérbios
latinos
ante Sinénimo do vocébulo grego mpd | Sinénimo do vocabulo grego npdtepov
contra Sinénimo do vocéabulo grego katd | Sindénimo do vocabulo grego €evavtiog
adversum Sindénimo do vocabulo grego éni | Sindnimo do vocabulo grego &vavting
Sinoénimo dos vocabulos gregos A , ,
trans , , . Sinoénimo do vocabulo grego mépav
S, Tapd ou VIEP

Relacionando as informagdes dos QUADROS 1 ¢ 2, observamos
que, conforme o sentido expresso, os vocabulos latinos assumem
caracteristicas formais especificas. Isso significa que ante, contra,
adversum ¢ trans ilustram a possibilidade de o falante categorizar a
forma linguistica de acordo com a fun¢ao exercida no contexto, devido
a pressoes semantico-pragmaticas oriundas dos padrdes presentes na
gramatica naquele momento (FISCHER, 2011).

O vocabulo ante, por exemplo, ao ser usado como sindénimo
do vocabulo grego mpd, vincula-se a palavras casuais no contexto,
precedendo-as (ou subsequente a elas — em casos raros poéticos), e
apresenta acento grave. Por apresentar-se como uma forma mais fixa
na sentenga, caracteristica mais comum das preposi¢des, o vocabulo
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ante tem, nesse pareamento forma-funcao, a classificagdo tradicional de
preposi¢do, como indica Prisciano. J4 ao ser usado como sindnimo do
vocabulo grego mpotepov, ndo se vincula a palavras casuais no contexto
e o acento agudo ¢ colocado na antepenultima silaba. Desse modo,
apresenta-se como um elemento linguistico mais solto na sentenca, o
que motiva o gramatico a analisar esse uso e identifica-lo como advérbio.

Semelhantemente, o vocabulo adversum, ao ser usado como
sindbnimo do vocabulo grego éni, vincula-se a palavras causais,
precedendo-as, na maioria das vezes. Nesse caso, apresenta-se como
forma fixa, caracteristica que corrobora para a classificagdo como
preposicdo, segundo Prisciano. Além disso, apresenta acento agudo
convertido em grave. Como sindnimo de évavtiong, o vocabulo adversum
realiza-se de modo autdbnomo na sentenca, pois ndo se agrega a outras
palavras, além de apresentar acento agudo realocado na antepentltima
silaba.

Essas especificidades formais e funcionais estdo em acordo
com a nocao de construcao em um nivel menos esquematico, proposto
por Traugott e Trousdale (2013). Segundo os autores, as construgdes
apresentam graus de esquematicidade. A esquematicidade de uma
construgdo linguistica esta relacionada com a extensdo na qual recruta
padrdes mais gerais através de uma série de construcdes mais especificas.
Os usos identificados e descritos por Prisciano seriam, portanto,
constru¢des mais especificas (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p.
16). Os padroes mais gerais sao abstratos, generalizados e universais. Em
um nivel menos geral, encontram-se construgdes com comportamento
sintatico-semantico similar, como as constru¢des observadas por
Prisciano.

Apesar de os autores apresentarem uma proposta solida de niveis
esquematicos e redes taxondmicas para a organizagdo ¢ mudanga da
lingua, ndo conseguimos acessar a abstragdo e a particularidade de cada
dado, por isso nao ¢ nosso objetivo identificar tais niveis e, portanto,
a possivel rede taxonomica. Como nao dispomos de dados suficientes
para uma analise mais ampla dos usos desses vocabulos, ressaltamos
que nosso objetivo ¢ examinar a andlise apresentada por Prisciano em
seu tratado e compreendé-la a luz de abordagem construcional. Dessa
forma, destacamos que as observagdes levantadas por Prisciano vao ao
encontro dessa abordagem na medida em que o autor observa fungdes
diferentes para formas diferentes.
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Os diferentes sentidos em grego apontam que, a partir do Principio
da Nao Sinonimia (GOLDBERG, 1995), ha uma semantica particular
para cada uso linguistico em latim. Além disso, tais usos apresentam
especificidades sintaticas e fonoldgicas, que promovem a categorizagao
em preposi¢ao ou advérbio por Prisciano. Nesse sentido, em um nivel
basilar — do que poderia ser uma rede esquematica — € possivel identificar
o par forma-fungao dos vocéabulos latinos ante, contra, adversum e trans.

Em relacdo a esse grupo de preposicdes, parece que estamos
diante de uma semantica de oposi¢do. Furtado da Cunha et al. (2016,
p. 59) explicam que, em termos sincronicos, “variadas construgdes
guardam entre si alguma relagao, seja formal ou funcional”, o que justifica
observar o estatuto da construcao a partir da analise desses dados. Tais
usos apresentam-se como uma unidade convencionalizada de par forma-
fun¢do. Ainda que ndo seja possivel descrever os niveis linguisticos, é
possivel relacionar caracteristicas da forma e da fungao, que o proprio
gramatico descreveu. Sua analise comprova que ha semantica diferente
para usos sintatico-fonoldgicos diferentes.

4.2 Relaciao forma-funcio dos vocabulos latinos supra, extra e infra

Em relagdo as preposigdes latinas supra, extra e infra, embora
0 autor ndo aponte uma semantica especifica para o uso preposicional
e adverbial desses vocabulos, na perspectiva da LFCU haveria uma
distingdo semantico-pragmatica e discursiva, pois o fato de estar
subentendido um termo da sentenga — como descrito por Prisciano —
indica um uso intersubjetivo, uma vez que o locutor considera que o
interlocutor depreendera sentido daquilo que ele ndo disse. Conforme
propde Traugott (1995, 2010), o interlocutor tem um papel ativo na
elaboragdo do locutor, e ha nisso uma inten¢ao pragmatica. Trata-se,
possivelmente, de uma expansao intersubjetiva que estéd relacionada a
uma expansao semantico-pragmatica e discursiva.

Desse modo, os vocabulos supra, extra e infra foram classificados
formalmente como preposi¢des por Prisciano, ao comportarem-se
como formas mais fixas, precedendo palavras casuais na sentenga. Ao
apresentarem-se isolados na sentencga, a partir da omissao do termo que
acompanham, o gramatico destaca o uso ambiguo dos termos em latim,
considerando-os usos adverbiais. Tais caracteristicas estdo sistematizadas
no QUADRO 3 a seguir:
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QUADRO 3 — Vocabulos latinos e aspectos formais e funcionais

Vociabulos s gl Aspecto semantico- Categoria
. Aspecto sintatico P . . ;.
latinos pragmatico e discursivo morfologica
supra . .

P Vinculam-se a palavras casuais _r -
extra Uso subjetivo Preposigao
. na sentenga, precedendo-as.
infra
supra Nao se vinculam a palavras Uso intersubjetivo — expansao
extra casuais na sentenga; sao semantico-pragmatica e Advérbio
infra isolados na sentenga. discursiva

Observamos no QUADRO 3 uma proposta de pareamento forma-
fungdo para os vocabulos latinos supra, extra e infra. Por meio de um
fortalecimento pragmatico, decorrente de crescente aumento de (inter)
subjetivizagdo (TRAUGOTT, 1995, 2010), tais vocabulos podem ser
instanciados como elementos isolados na sentenca. E possivel observar
que se encontram, nesse cendrio de mudanga, vocabulos latinos cujo
sentido identifica posi¢do: supra indica posi¢do acima; extra indica
posigdo exterior; infra indica posi¢do abaixo ou inferior (HOUAISS,
2011).

Assim, os usos subjetivos seriam instanciados através do
posicionamento do falante, gramaticalmente formalizado por expressdes
ou itens linguisticos que marcam suas reacoes em relacao ao enunciado
(DIAS, 2013, p. 132). Nesse sentido, as preposicoes latinas seriam
acompanhadas por palavras identificadas no contexto da enunciagao,
como ocorre nesta parte da sentenca: “Ego in campo curro”.

J4 os usos vinculados ao padrdo construcional que estariam
relacionados a intersubjetividade do falante marcam o enunciado com a
omissao de termos, através da qual o locutor sinaliza a ndo neutralidade
de suas escolhas, isto ¢, ndo sdo realizadas apenas para a declaragao
objetiva, mas para a participagdo do interlocutor no enunciado (DIAS,
2013, p. 132). Assim, o locutor imprimiria ao texto ¢ a interagao sua
preocupagdo com a face (GOFFMANN, 1980, p. 77), reconhecendo uma
posicao alternativa para si mesmo no evento, marcando-a no discurso
(MARTIN, 2003). No tratado de Prisciano, tais usos sdo considerados
adverbiais por se realizarem de forma mais livre na sentenga, como ocorre
nesta parte da sentenga “fu extra”, apresentada anteriormente.
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5 Consideracoes finais

Conforme vimos, os critérios de analise elencados por Prisciano
consideram apenas acidentalmente a analise do contexto e contemplam
aspectos diferenciais de outra natureza, a saber, o seu acento — aspecto
fonologico — e a sua sintaxe — sua ordenagao na frase e suas relagdes com
outras categorias gramaticais. Embora a descri¢ao gramatical de Prisciano
volte-se, sobretudo, para questdes ligadas ao ensino de latim para falantes
que provavelmente a tinham como segunda lingua (ROCHETTE, 2007),
do que decorre, as vezes, uma apresentagao esquematica ¢ breve, a
analise da ambiguidade funcional entre preposi¢des e advérbios latinos
demonstra uma mobiliza¢do de diferentes instdncias construcionais,
convergindo, portanto, com a perspectiva da abordagem construcional
da mudanca. De fato, nessa perspectiva, todas as instancias que
caracterizam uma constru¢do sao igualmente importantes para sua
defini¢ao. Além disso, de acordo com o Principio da Nao Sinonimia, a
diferenca na forma das preposi¢des — seja ela fonoldgica e/ou sintatica
— implica em uma diferenca no sentido — que corresponde ao aspecto
semantico dos usos — ou em uma diferenca pragmatica, como 0s usos
subjetivos e intersubjetivos dos itens sob analise — que levaria em conta
particularidades de estrutura informacional, como tdépico e foco, além
de aspectos estilisticos da construcao, como o registro (GOLDBERG,
1995, p. 67), aos quais ndo temos acesso. Nesse caso, compreendemos se
tratar de uma expansao semantico-pragmatica atrelada ao uso adverbial
dos vocébulos latinos.

Finalmente, parece-nos ainda digno de nota que o fendmeno
linguistico retratado por Prisciano parece antever a dindmica de mudanca
dessas classes de palavras da lingua latina para o portugués, conforme
estudos mais recentes. Ilari et al. (2008) explicam que, ao longo dos
tempos, a classe das preposicdes passou por fases com diferentes
processos na lingua latina. Segundo os autores, na fase mais antiga da
lingua houve um desgaste que levou ao desuso e até ao desaparecimento
de muitas preposicdes latinas (ILARI et al., 2008, p. 790). Desse modo,
a fim de suprir as necessidades expressivas ou para concretizar no uso
as preposicdes que permaneceram, houve a combinagdo de duas ou
mais preposi¢des, como “de + ex + de”, formando “desde”; “per + ad”,
formando “para”; “ad + post”; formando “ap0ds”, e ainda a justaposi¢do de
elementos latinos, dando origem a advérbios, como “de + intro”, formando
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“dentro”; “de + post”, formando “depois”; “de + magis”, formando
“demais” (ILARI et al., 2008, p. 790). As combinagdes realizadas, nesta
fase da lingua latina, geraram locugdes prepositivas ou adverbiais.

Em relagao ao portugués, Oliveira e Cezario (2012) esclarecem
que ¢ comum observarmos o desenvolvimento de advérbios por fusao
e coalescéncia — relacionados ao processo de gramaticalizagdo —
envolvendo uma preposi¢do e um sintagma nominal. Nessa trajetoria,
segundo os autores, os termos perdem o sentido concreto e denotam
sentido interpessoal.

Para além de um registro sumario e detalhista, Prisciano sinaliza
a ambiguidade do uso das preposi¢gdes. Apesar de o acesso aos dados
ser restrito — haja vista o fato de observarmos os dados descritos pelo
gramatico — € possivel compreender, através das abordagens elencadas
para esse didlogo, que, a depender do sentido expresso, os vocabulos
latinos apresentam comportamento preposicional ou adverbial para o
falante atingir seu propdsito comunicativo, selecionando a forma que
atende a uma funcao especifica. Pelo viés da abordagem construcional,
tais construcdes sao associadas por semelhangas e por diferengas formais
e funcionais, cujo resultado ¢ a frequente renovagao da lingua.
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