FL ARTICULO COMO DETERMINANTE EN UNA GRA-
MATICA DEL TEXTO DEL ESPANOL*

Félix Bugueno Miranda™

Resumen: Desde la perspectiva de una gramdtica del
texto, el articulo ofrece una serie de opciones que
trasciende la cldsica funcién atributiva que
bistéricamente se le ha asignado. En unda gramdtica
del texto, el articulo se interpreta como una magnitud
“éntico-vectorial’ con un fuerte poder cobesivo.

1. Introduccion

Cuando la lingtiistica del texto comenzé a consagrarse a par-
tir de los afios '70, pocos sospechaban, nos parece, las nuevas
posibilidades de interpretacién que se le podia dar a multiples
fenémenos de una lengua natural. Recordemos aqui, por ejemplo,
que el “programa de andlisis textual” propuesto por BEAUGRANDE,
DRESSLER (1981) enfatizaba, sobre todo, 1a necesidad de explicar
el “c6mo” se le otorga un sentido (al. Sinn) a una secuencia de
proposiciones a la que se le adjudica el status de “texto” (por
ejemplo, a través de la aplicacién del modelo del cohete (cap.V)).
Aunque estas “operaciones de sentido” se anclan en un modelo
gramatical — basado fundamentalmente en la gramitica de casos -,
una lectura atenta permite apreciar que el material linguistico se
analiza no tanto en funcién de su posible concomitancia solidaria
sintdctico-seméntica, sino mds bien como producto de un
verdadero sistema noemadtico (cfr. BUAMANN (1990: s.v. Noetn))

* Recebido para publicacio em maio de 2003.
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sobre el que se construye el sentido del texto. Con un autor como
VAN DIJK (1996), por otra parte, se produce un cambio significati-
vo en relacion a los problemas del texto, puesto que la estructura
oracional, serfa més correcto decir, interoracional, se incorpora
como componente “activo” del anilisis textual (v., especialmente,
capitulo 2). Este desplazamiento significativo que se observa entre
estos dos “momentos” de la lingiiistica del texto no es otra cosa
que el proceso de consolidacién de la gramatica del texto. De una
condicidon de componente, concebido en una primera etapa como
un conjunto de repertorios y taxonomias (piénsese, por ejemplo,
en HALLIDAY HASSAN (1976)), deriva en un sistema de reglas que
ayuda a generar sentidos locales y globales, respectivamente. En
este apretado (y parcial) panorama que ofrecemos nos parece
necesario, por otra parte, hacer una mencion minima a WEINRICH
(1981), quien en una etapa temprana — década de los ‘70 —
prefiguraba ya las posibilidades que ofrecia, para un modelo de
interpretacion del texto, una consideracién mis sistemadtica de las
solidariedades sintdctico-semdnticas entre unas y otras unidades
en el plano de la primera articulacién (cfr. este concepto en
MARTINET (1967:5)). Nos estamos refiriendo, en especial, al mé-
todo de la partitura textual, que enfatiza la solidariedad actancial y
las cuestiones relativas al aspecto. No obstante las perspectivas
novedosas que tal recurso metodolégico ofrecia, ha permanecido
en un discreto segundo plano.

La fuerza de los hechos, entonces, hace que aquello que en
un primer momento se denomine “cohesidén”, pase a concebirse
como una verdadera “gramadtica”, en el sentido de un sistema de
reglas que permiten generar y componer relaciones de sentido
entre varias proposiciones*.

! Para una discusitn sobre el status de la gramitica del texto dentro de las ciencias
del lenguaje, v. FAVERO KOCH (1998:17-18). Sobre los ltimos avances en esta
materia, consultar ahora KOCH (2002). Por una cuestién de honestidad académica,
sin embargo, no podemos sustraernos al hecho de que no existe acuerdo undnime



MIRANDA, Félix Buegho. Ef articulo como determinante... 9

2. Tres aproximaciones al concepto de determinacién.
2.1. Concepcién “tradicional”.

A lo largo de la historia de la lingtiistica, el concepto de
determinacién ha estado en intima relacion con lo que en una
perspectiva tradicional de la gramidtica se conoce como
“calificacion”. En el caso de la tradicién hispanica, por ejemplo,
para la doctrina gramatical de NEBRIJA (1492 [1992:211 v ss.]),
determinacién o calificacion implica simplemente el poder
aglutinador del sustantivo en relacion a otras categorias como el
articulo o el adjetivo. Las posibilidades de calificacién, por otra
parte, estin en directa relacién con el rango queé una parte del
discurso guarde en relacién con las otras. En sintesis, la
determinacidén era concebida como un repertorio de elementos
lingtiisticos que se encontraba en una verdadera relacién de
sujecion respecto de otras partes de la oracion. En un autor como
BELLO (1851 [1990]), por otra parte, la determinacidn aparece
todavia mas restringida en su tratamiento, puesto que practicamente
se la reconoce (al menos implicitamente) como un fenémeno casi
exclusivo del adjetivo en relacion al sustantivo, aunque con algunas
interesantisimas observaciones en relacién a la posiciéon entre
determinante y determinado y/o el cardcter especificativo o
explicativo del adjetivo (:44-45). En lo que guarda relacién con el
articulo, para BELLO (1851 [1990]), éste no constituye una de las

sobre la posibilidad real de poder construir una gramdtica del texto. Asi, por ejemplo,
segin METZLER (2000: s.v. Textgrammatik), no ha sido posible hasta ahora sentar
las bases metodoldgicas para tal gramdtica (“Das Ziel einer T[extgrammatik] wurde
in allen entscheidenden Punkten verfehlt” [El objetivo de una gramatica del texto
ha fracasado en todos sus puntos esenciales (fbm)]). En nuestra opinidn, este
pesimismo se debe a la falta de criterios y pardmetros de anilisis coherentes. Como
contraprueba de la posibilidad real de construir una gramdtica del texto sirva de
ejemplo WEINRICH (1991).
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partes de la oracién, de tal manera que no hay en su doctrina un
tratamiento de esta unidad monemdtica en relacioén a otras
categorias (con la sola excepcidn del cap. XXXJ, aunque de manera
asistemitica en relacién a los nombres comunes)®. Habrd que es-
perar hasta GRAM (1931) para que el fenémeno de la determinacion
reciba un tratamiento mis coherente dentro de la doctrina grama-
tical, sobre tbdo, en lo relativo a los posibles Lesearten ‘modos de
lectura’ que unas y otras opciones encierran. Asi, por ejemplo,
segiin GRAM (1931: §77) el articulo definido tiene justamente este
nombre porque “expres|a] tan sdlo aquel objeto determinado, ya
conocido del que habla y del que escucha”, mientras que el articu-
lo indefinido o indeterminado “designa un objeto no consabido
de aquel a quien se dirige la palabra” (:§ 79). En relacion a una
categoria como el adjetivo, por otro lado, GRAM (1931) seguird la
linea ya trazada desde NEBRIJA (1492 [1992]).

2.2. Enlaces extraoracionales y relaciones homo- y hetero-
sintagmaticas.

Consideramos que la historiograffa lingiiistica del s. XX no le
ha dado todavia Ja suficiente importancia a indicios que hubo alo
largo de esta centuria sobre la necesidad de reajustar el concepto
de “determinacién” y que provenian de “escuelas” o “movimientos”
que poco o nada tenian que ver 1os unos con los otros. Aqui cita-
mos, brevemente, los casos de GILI GAYA (1979) y ALARCOS (1972).
Por una parte, el tiltimo capitulo de GILI GAYA (1979: § 250y ss.)
es una brevisima reflexion sobre las relaciones que gobiernan la
sintaxis mis alld de Ia oracién (v. en especial el § 252). Aunque no

2 Apud CASADO (1995:15) se puede encontrar algunas referencias a la gramitica
de Bello, donde hay indicios de una concepeién “transoracional”. Estas
observaciones, sin embargo, estin restringidas a algunos adverbios, preposiciones
y conjunciones.
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trata explicitamente del problema de la determinacidén, GILI GAYA
(1979) intuia ya la necesidad de formular otros modelos de
interpretacién de la sintaxis para dar cuenta de fenémenos'como
la anafora y la elipsis, por ejemplo. Desde una perspectiva comple-
tamente diferente, ALARCOS (1972: § 40), por otra parte, establece
una distincién entre lo que denomina de funciones homosin-
tagmadticas, o funciones entre elementos de un mismo sintagma, y
funciones heterosintagmaticas, o funciones entre elementos de
diferentes sintagmas. Esta distincidén nos parece fundamental,
puesto que permite crear un 6ptimo marco metodolégico para
comprender los principios que subyacen ala actancialidad, por
ejemplo.

Tanto la aguda observacién de GILI GAYA (1979) como el
soporte metodoldgico propuesto por ALARCOS (1972) ofrecen una
sugestiva base para abordar desde una 6ptica nueva el fenémeno
de la determinacion. El uso de los articulos al interior de un pérrafo
0, incluso, de un texto, obedece a razones que bien podrian tildarse
de “transoracionales”, encuadradas en unas relaciones mais
complejas que la formulacién de una cadena sintagmdtica conce-
bida en términos de Kette “cadena’ y Verbindung “ligacién” (enla
terminologia de la Escuela de Copenhague), por ejemplo.

2.3. Gramitica del texto y determinacion.

Tal como se sefial6 ya en la Introduccién (1.), se asume aqui
la posibilidad de estudiar el sistema de combinaciones
monemadticas, llamado tradicionalmente de “sintaxis”, desde una
perspectiva que trasciende la oracidn. Las posibilidades de
combinacidn deben ser juzgadas a partir de dos presupuestos bi-
sicos:

2.3.1. Los conjuntos de posibilidades de combinacién obedecen a
un sistema de instrucciones, en el sentido de que ofrecen “pistas”
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al receptor del texto, por ejemplo, alertindolo en relacién a ciertas
informaciones que deben ser de su conocimiento (en el caso del
articulo) o presentindole “opciones de realce” (en el caso del ad-
jetivo), entre otras posibilidades.

2.3.2. Estos conjuntos de posibilidades combinatorias permiten
articular cadenas variadas de enunciados, estableciendo unas rela-
ciones de sentido entre elias.

Ala luz de estas premisas bdsicas, definiremos determinacion
en gramitica del texto como el conjunto total de modificadores
de alguna clase monemitica, que no s6lo la restringen®, sino que,
segtn sea el caso, permiten establecer unas relaciones de sentido
con otros enunciados del mismo texto®.

3. El articulo en espafiol.

El estudio del articulo como determinante, desde la pers-
pectiva de una gramaitica del texto, encierra dos premisas:

3.1. En una gramdtica del texto, el articulo conforma una
categoria monematica homogénea® .

3.2. En una gramditica del texto, el articulo se concibe
estableciendo relaciones heterosintagmaticas.

? Para no entrar en una repeticién viciosa, hemos utilizado la expresion “restringir”,
que aqui equivale al inglés determiner, cf. CRISTAL (1994: s.v. determiner). En
GALLISON COSTE (1983: s.v. determinante) aparece definido como “[sc.a]
palavra (ou conj. de palavras) que limita a extensio de uma outra palabra (...)".
V. también DUBOIS et alii. (1999, s.v. détérmination).

4 En relacién a esto, vale tener en cuenta las siguientes palabras de RUCK
(1991:22):"Les langues disposent d 'un ensemble de signes et des régles
combinatoires qui leur sont propres, pour produire les relations textueliles” [las
lenguas disponen de un conjunto de signos y de reglas combinatorias, que les
son inherentes, para generar relaciones textuales (fom)].

5 Cfr., por ejemplo, 12 opinién de ALARCOS (1994:66), para quien no existe simetria
entre el articulo definido e indefinido.
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3.3. El poder de determinacién textual del articulo.

La determinacién textual del articulo en espanol aparece
estructurada en torno de dos ejes: '

3.3.1. una magnitud “6ntica” en la que se distinguen dos valores:
presentacién de existencia < > existencia consabida®

Esta distincion se basa en que el uso del articulo indefinido es
normalmente una sefal de la introduccién de una nueva entidad
referencial rigida o no rigida’ en el texto. El articulo definido, por
otra parte, presenta y retoma una magnitud referencial rigida o no
rigida cuya “existencia” constituye una acuerdo ticito entre el emisor
y el receptor del texto. En otras palabras, entre unoy otro se comparten
unos mismos presupuestos conceptuales. En Gltima instancia, lo que
estd por detrds de todo esto son los conceptos humboldtianos de
Weisheit der Welt ‘conocimiento del mundo’ y Weltanschauung ‘vision
de mundo’ (cfr. HUMBOLDT, 1836 [1979]). (Algunos principios dela
concepcidon humboldtiana del lenguaje se encuentran explicados en,
BUGUENO (2000: 100-102)). El desafio presente y futuro de Ia lin-
giifstica del texto es convertir este “factum ontologicum” en un
subcomponente de un modelo global de interpretacion del texto,
esto es, convertirlo en un instrumento operativo en una metalengua
de segundo nivel (metodologia de la lingtistica).

3.3.2. una magnitud “vectorial” con un desplazamiento, que puede

ser:
prospectivo < > retrospectivo

Con el articulo indefinido se ejerce una operacidn deictica “hacia
delante” (cataférica), puesto que la instruccion del articulo es la de

¢ Corresponde a lo que KOCH (2002:83) Hama de “ativagio” y “reativagio”,
respectivamente.
7 Cfr. GREEN (1989: 40) para este concepto.
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denotar la presencia de algo nuevo. El articulo definido, por el con-
trario, remite a algo ya presentado textualmente (anaférico) al recep-
tor del texto (para una ejemplificacién de estos principiosv. 3.3.3.1.y
3.3.3.2., respectivamente). Este caricter antindmico que presenta el
articulo en espafnol permite comprender por qué son agramaticales
secuencias tales como * “un otro hombre” en esta lengua, si se las
' compara con’secuencias en portugués (“um outro homem”) o aleman
(“ein anderer Mensch”), donde tales construcciones son plenamente
legitimas. El caradcter de “presentacidn de existencia” del articulo in-
definido espanol es tan fuerte que no admite otro determinante que
no sea de naturaleza estrictamente sémica (adjetivo). Por esta razon,
el espafiol si admite una construccion como “un feliz afo”. En un
sintagma como * “ux otro hombre”, el determinante “otro” (por efecto
de presuposicion de existencia “si hay otro es porque hubo un ante-
rior”) entra en colisién con “un”, lo que genera una “contradictio in
terminis”.
Los principios propuestos se podrian representar en el
siguiente cuadro:

MAGNITUD ONTICA MAGNITUD ONTICA MAGNITUD MAGNITUD
VECTORIAL VECTORIAL
presentacion de Existencia consabida prospectiva Retrospectiva
existencia
ART. DEFINIDO: e, {a, X X
los, las, ([0)8
ART, INDEFINIDO: 1, X X
una, wnos, unas

8 En el esquema propuesto se ha dejado entre paréntesis al articulo /o por dos razones:
primeramente, porque paradigmdticamente constituye una asimetria, puesio que
no existe categorialmente un correlato para este articulo dentro del indefinido. En
segundo lugar, porque, no obstante su cardcter de “existencia consabida”,
pricticamente es imposible realizar con esta forma las amalgamas propuestas en
3.3.6. No es nueva la discusion en torno de su real pertinencia morfolégica. Lo
hemoes mantenido en ¢l cuadro orientados por las observaciones de ALCINA,
BLECUA (1987: 569-570), quienes interpretan la construccion “lo + adj.” a partir
de los presupuestos de “existencia consabida”.
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3.3.3. El cuadro anterior se puede ejemplificar de la siguiente
manera:
3.3.3.1. Determinacién con el articulo indefinido: »

“En la calle estd la nifia. Una nifa juega con una pelota.”
3.3.3.2. Determinacion con el articulo definido:

“En la calle estd una nifa. La nifia juega con una pelota.”

3.3.4. De las precisiones tedricas hechas aqui, asi como de los
ejemplos expuestos anteriormente, se pude inferir que el uso de
los articulos no obedece Gnica y exclusivamente a patrones de
comportamiento homosintagmatico (asi, por ejemplo, para
ALARCOS (1994:66), el articulo es un accidente comparzible al nd-
mero), sino que su empleo trasciende con creces las fronteras de
la oracién, provocando un efecto de alta cohesion, presentando,
ademas, otras dos caracteristicas: de una parte, y tal como se seflald
yaen (2.3.), suempleo es un verdadero cddigo de instruccionesy
de control, puesto que le permite al receptor de un texto disponer
de un certero y preciso mecanismo de control en relacién al flujo
de informaciones que procesa y administra en la tarea de
decodificacion del texto, ya sea ayudandolo a recobrar informacién
previamente explicitada, ya sea alertdndolo sobre informacidn
nueva. Muy unido a lo anterior, consideramos que el articulo es
otro mecanismo mas que coopera para lograr una fluida progresion
textual, puesto que ayuda a resaltar “el va y ven” que entrevera
todo texto. En este sentido, se podria decir perfectamente que el
articulo definido tiene un caricter “temdtico”, mientras que el arti-
culo indefinido presenta un valor “remaitico™. En el ejemplo
ofrecido en 3.3.3.1., el articulo definido apunta a lo “ya conocido”
(mds bien cabria decir que remite a una entidad referencial rigida
o no rigida, tal como ya se explico en 3.3.1.), esto es, al tépico o
comento; de alli que se lo denomine de “temaitico”. El articulo

? La distincion “temdtico”, “remdtico” es una propuesta de WEINRICH (1991: 206-

207).
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indefinido, por otra parte, en tanto cuanto introduce una entidad
referencial nueva, estd “predicando” algo también nuevo; ello ca-
racteriza su funcién “remdtica”.

3.3.5. Las precisiones establecidas en el parrafo anterior permiten
también otra interpretacién, que es complementaria de la anteri-
or. Si se juzga el articulo en los resabios “pronominales” que posee,
y se relaciona este hecho con la nocidon de entidad referencial rigi-
da o no rigida a partir de los ejemplos en 3.3.3.1y 3.3.3.2., respec-
tivamente, es posible constatar que en Ja secuencia de un articulo
definido seguido después de un indefinido, se trata de entidades
referenciales rigidas o no rigidas diferentes (esto es, de “nifias dis-
tintas”). Si, por el contrario, la secuencia se encabeza con un arti-
culo indefinido, primero, seguido de articulo definido después,
se refiere a la misma entidad referencial rigida o no rigida (en otras
palabras, se trata de Ia “misma nina”).

3.3.6. Determinacion y recurrencia léxica.

El juego de lecturas expuesto en 3.3.5. requiere, sin embar-
go, del manejo de ciertas variables. Estd claro que, no obstante su
capacidad de enlaces heterosintagmaiticos, el articulo cumple
también lo que se conoce como “funcién atributiva”. El rol de
determinacién textual del articulo es, en realidad, la combinatoria
entre su capacidad homo y heterosintagmatica. Es decir, elarticu-
lo no podria ejercer por si ninguna funcion dntico-vectorial (v.
3.3.1 v 3.3.2.) si no aparece en intima relacién con el elemento
nominal con el que se construye como atributo. De alli, entonces,
que resulta de importancia capital explicitar las condiciones sémico-
sinticticas del elemento nominal calificado, cuya recurrencia, en
conjunto con el articulo, volvemos a insistir, genera una funcién
éntico-vectorial.
3.3.3.6.1. Las isotopias.

El principio léxico-textual que co-participa de este “iry venir”
en el texto es el de la recurrencia Iéxica, esto es, la reincrustacion
de determinadas unidades monemiticas, que aparecen como la



MIRANDA, Félix Buegfio. E! articulo como determinante... |7

explicitacién de una misma isotopia (cfr. GREIMAS (1969: 69 y
§s.)), esto es, una unidad o sumatoria de rasgos semanticos*, que.
conforma lo que SCHIFFKO (199 1) llama de ‘estructura
semematica”,

3.3.3.6.2. Realizacion léxica de una isotopia

La reincrustacion léxica, por otro lado, se realiza por mecanismos
que van desde la identidad monemdtica absoluta hasta el uso de
unidades consideradas “idénticas” en el plano de las designaciones
(plano onomasiolégico). En la literatura especializada, estos
procedimientos han recibido varias denominaciones. Aqui baste
citar tres: “referencia” (YULE, 1996), “correferencia” (METZLER,
2000) e, incluso, “anifora” (LE PESANT, 2002). Dadd que cada una
de estas denominaciones puede prestarse para malos entendidos
(pi€énsese, por ejemplo, en la “resonancia histérica” entre “andfora”
y pronombre o en la asociacién entre “referencia” y la funcién
simbolica del signo lingiiistico en la tradicion de la semaéntica in-
glesa), designaremos este proceso de reincrustacién como “meca-
nismos de recurrencia o reiteracion léxica”.

Los mecanismos de reincrustacion Iéxica basicos' son los
siguientes:

3.3.3.6.2.1. Repeticién léxica “ipsis litteris”: Con este mecanismo
se vuelve a reincrustar exactamente la misma unidad léxica una
segunda vez:

“Mi hermano compré un guito nuevo. El auto le salié muy bueno.”
3.3.3.6.2.2. Repeticion léxica sinonimica: El segundo elemento se
encuentra en una relacidon sinonimica en relacién al primero:

1 Nuestra formulacién tan cauta se debe a que no siempre es posible generar una
“palabra” parta expresar una isotopia en particular. Fsa es justamente la idea de
SCHIFFKO (1991) al hablar de “estructura sememdtica”.

"'En este trabajo sdlo serdn tratados aguellos mecanismos que podrian ser lamados
de “monomonemiticos”. Para otra oportunidad dejaremos mecanismos tales
como la parifrasis.
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“No tendria nunca un gato en casa. Los micifuses me parecen
traicioneros.”

3.3.3.6.2.3. Repeticidén léxica hiperonimica'’: El elemento a ser
sustituido constituye un hiperénimo:

“Me compré un tomate muy bonito. Es /a fruta que nadie reconoce
como tal.”

4. Adiverténcia final.

Consideramos que el esquema propuesto aqui resiste
mayoritariamente a fa contraprueba empirica que ofrece la lengua
real. Sin embargo, y como ya lo sefialamos en 3.3, estamos muy
concientes de que todavia no sabemos lo suficiente sobre las
representaciones cognitivas que sustentan tanto la produccidon
como la interpretacién de un texto. Aqui y alli encontramos evi-
dencias palpables de cémo se hace cada vez mads dificil generar
modelos de representacion de una lengua natural (esto es, en ulti-
ma instancia, lo que constituye una gramadtica), sin considerar, por
ejemplo, el componente “conocimiento del mundo”. Esta dificultad
es la que explica nuestro silencio frente a la elipsis del articulo, y
de cémo integrarla al modelo propuesto. También poco o nada
decimos sobre la relacidn del articulo con los principios de las
miximas conversacionales, salvo una breve glosaen 3.3.2. Lo que
proponemos no es otra cosa que un modelo preliminar, que estd
para ser discutido, ampliado y enmendado.

Resumo: Desde a perspectiva da gramdtica do texto,
0 artigo apresenta opgoes de interpretacdo que vdo
além da sua funcio atributiva. Na gramdtica do tex-
to, o artigo cumpre wma funcdo “éntico-vetorial” com
uma forte capacidade coesiva,

21 E PESANT (2002:39) propone la siguiente clasificacién: distingue entre “andiforas
fieles” (que se corresponden con 3.3.3.6.2.1.) y “andforas infieles” (que se
corresponden con 3.3.3.6.2.2. y 3.3.3.6.2.3,, respectivamente). S§i bien esta
taxonomia es bastante clara, no la hemos utilizado por lo expuesto en 3.3.3.6.1.
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