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O problema da heteronfmia em Fernando Pessoa é um
desafio constante & imaginacéo e & argucia dos criticos. Néo sfo,
entretanto, todos os estudiosos que consideram esse o aspecto
primordial da obra do poeta de Mensagem. Casais Monteiro, por
exemplo, em seu estudo da poesia pessoana, procura focalizar os
textos em si, & base de seu valor intrinseco, independentemente de
uma relacdio co mo autor-heterénimo?.

Jacinto do Prado Coelho pensa, pelo contrario, que embora
alguns julguem tenha sido o problema dos heterdnimos de Fer-
nando Pessoa por demais focalizado pela critica, é certo que s6
o estudo da heteronimia permite “penetrar no sentido subjacente
de toda a sua obra — una conquanto diversa” 2. Por isso mesmo
o critico estuda a Diversidade e unidade em Fernando Pessoa, de-
monstrando que cada um dos heterénimos traz uma resposta espe-
cial & inquietacdo existencial do Poeta3.

Anténio Quadros diz que é através dos heteronimos que Fer-
nando Pessoa melhor realiza seu impeto de “destruir para criar”,
julgando que a heteronimia é a forma usada pelo Poeta para
dissolver o dogma da personalidade” 4.

Dentro de. mesma linha, Oscar Lopes explica a génese dos hete-
rénimos pelas contradigdes existentes dentro de uma personalidade
tnica, vivendo em um determinado contexto de determinada época
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— e que seriam muito mais numerosas que os heterénimos criados
por Fernando Pessoa, razio pela qual nenhum deles é sempre
coerente consigo préprio5.

A posicéio de Jodio Gaspar Simées com relagfio aos heterénimos
é de que eles possibilitaram ao Poeta ser verdadeiramente ele mes-
mo, deixando de lado a necessidade de fingir. Isso se aplicaria
especialmente a Alvaro de Campos pois, a esse heterénimo, Fer-
nando Pessoa confiou o melhor de sua originalidade, permitin-
do-se a libertagiio de toda “a contrafacgéo natural”s.

A heteronimia seria a forma encontrada por Fernando Pes-
soa para permitir a simultaneidade de pensamentos contradité-
rios, diz Otto Maria Carpeaux?.

E Benedito Nunes explica os varios eus de Fernando Pessoa
pela cisio do Eu em entidades provisérias, nenhuma das quais é
real, sendo essa cis&o o sinal de outra que se produziu entre cons-
ciéncia e mundo. Segundo o critico, a heteronimia demonstra que
a subjetividlade do Poeta perdeu-se na evanescéncia do Eu, “frag-
mentado, dividido, proliferando em muitos outros centros ilusérios,
nascidos na consciéncia e nela desaparecendo”3.

José Augusto Seabra entrevé no “drama em gente” mais exa-
tamente um “drama em poetas” %, e Eduardo Lourenco vé na hete-
ronfmia a interminével busca do Pai, cujo encontro restituiria o
Poeta & unidade mitica, exatamente pela solugéo do problema da
unidade destruida 10.

Parece-nos que, de todas essas perspectivas com relagéo & he-
teronimia de Fernando Pessoa, uma que esti latente em vérias
delas pode ser desenvolvida: a de que o processo heteronimico se
constréi por um mecanismo semelhante ao do pensar filoséfico do
século XX, que proclama a poténcia do simulacro, em detrimento
da cépia, do semelhante, do que procura sempre aproximar-se do
modelo, da ‘idéia’ platénica.

O pensamento contemporaneo é o reflexo de um mundo em
crise. Crise em todos os sentidos, que contribuem para fazer do
homem um ser inquieto, preocupado com o futuro, angustiado
ante a prépria imagem.
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O homem sente a angustia do seu desemparo, o qual ja néo
¢é sendlo vazio, vazio que indica uma liberdade para a morte. Ele se
sente como vida inauténtica, consciéncia infeliz e culpada. A luci-
dez é a sua Unica arma, mas arma destruidora: o homem se vé
demasiado bem para conseguir amar a si mesmo.

Esta é a época do que Deleuze chama “reverséo do platonis-
mo”: 0 mesmo e o semelhante — o modelo e a copia — néo tém
mais por esséncia senéio serem simulados, isto &, exprimir o fun-
cionamento do simulacroll. E o simulacro é exatamente o que é
construido sobre uma disparidade, sobre uma diferenga, sobre uma
dissimilitude. Reverter o platonismo significa valorizar os simula-
cros, afirmar seus direitos entre os fcones e as cdpias.

Os heterénimos de Fernando Pessoa parecem resultar do fato
de sentir-se o Poeta um simulacro. Sua criagéo poética é feita
através da divergéncia das séries, do descentramento das contra-
digdes: é a re-presentacéio externa do caos interior em que o Poeta
est4 mergulhado. H4 um afastamento da tradigio escrita, uma
procura de nova sintaxe para ordenar a realidade. O Poeta assume
o seu ndo-lugar, sentindo-se expulso da comunidade, como o poeta
d’A republica de Platdo. Confessa-se, assim, um puro as avessas,
pois & sua pureza n#o é a das copias perfeitas, mas a dos simula-
cros, os excluidos do sistema que néo se deixam envolver pela re-
pousante légica da lei imposta como verdade. A sua verdade é
aquela que é tida pela comunidade como loucursa, é a do nio-senso
que se opde ao senso comum.

Os heterdnimos podem ser vistos também como zombaria que
o Poeta faz de sua prépria imagem e a sua diversificagdo é como
se fosse a sua recusa de ser tido como entidade totémica. Tomando
consciéncia de si mesmo, ele se demite de uma ilusido — deixa de
ser uma copia tentando assemelhar-se a0 modelo e perde a crenga
no absoluto.

‘Daf o relacionamento de sua poesia com o irracionalismo filo-
s6fico: o Poeta pensa, com Kirkegaard, que é preciso salvar o eu
de qualquer maneira; com Jaspers, que 0 homem é um ser para o
naufragio; com Heidegger, que o homem é um ser para a morte;
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com Sartre, que o homem é um ser inutil. Como esses pensadores,
Fernando Pessoa reflete em sua obra a consciéncia da finitude e
reconhece o0 homem como um ser mortal.

Antes do século XX, de modo geral, o homem pensava que
sua vida o levaria a alguma coisa. Tratava-se de uma viagem que
chegaria a um porto. Agora o homem pensa que sua viagem esti
fadada ao naufragio. A consciéncia da contingéncia e das limi-
tacdes levam-no a concluir que também o seu discurso é relativo
e limitado: nenhum discurso é verdadeiro, como diz Derrida, por-
que s6 existe verdade relativa, dentro de determinado contexto 12,

Revelando a adog¢do dessa filosofia, diz Fernando Pessoa: “N&o
ha critério de verdade seniio ndo concordar consigo préprio”is.
E o poeta demonstra isso através da heteronimia: faz falar Eus
auténomos cuja primeira caracteristica é serem outros Eus, reali-
zacOes poéticas daquilo que ele percebe filosoficamente: “Sou va-
riamente outro do que um eu que néo sei se existe (se é esses
outros)”.

“Sinto-me viver vidas alheias, em mim, incompleta-
mente, como se 0 meu ser participasse de todos os homens,
incompletamente de cada, por uma suma de nao-eus sin-
tetizados num eu postico” 14.

Através dos heterdnimos Fernando Pessoa se descentra em
varios poetas-simulacros, como se aceitasse o desafio do conflito
desintegrador que outros rejeitaram, sem coragem ou aptidéo sufi-
cientes para sustentar o debate intimo sem enlouquecer.

A heteronimia pode ser compreendida ent&o como uma atitude
de didlogo do Poeta em relagdo a si mesmo e ao mundo, numa ten-
tativa de dar forma a possiveis modos de existéncia — simula-
dos —, através dos quais se opera uma diferente transagdo entre
o subjetivo e o objetivo, a sensibilidade e o pensamento. B

A existéncia da unidade na diversidade heteronimica, demons-
trada por Jacinto do Prado Coelho, ndo contradiz a explicagéo da
heteronimia pela poténcia do simulacro. Como observa Deleuze, a
simulacéo néo & separavel do eterno retorno, pois é af “que se deci-
dem a reverséo dos icones ou a subversdo do mundo representa-
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tivo” 15, A unidade Fernando Pessoa / heterdnimos, ao invés de re-
presentar a verdade do eterno retorno, denuncia a sobrevivéncia
mitica do platonismo numa ideologia que néio o suporta mais e
que perdeu o seu segredo.

10.
1.

12.
13.

14,
15,
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