IV - Ensaio teorico

Considerac6es acerca dos fundamentos
semioticos da ironia

José Américo Miranda *

Resumo

Através de comparagdo e de busca
de modos comuns de funcionamento de
desenhos e textos, o presente ensaio
pretende descrever as operagdes semié-
ticas que tornam possivel a ironia. As
duas linguagens como que se iluminam
reciprocamente: em ambas pode-se de-
tectar 0 que ha de mais essencial no fe-
némeno irénico.

Pode alguém perguntar. “Mas nao seras capaz, 6
Sécrates, de nos deixar e viver calado e quieto?" De
nada eu convenceria alguns dentre vés mais dificil-
mente do que disso. Se vos disser que assim desobe-
deceria ao deus e, por isso, impossivel é a vida quieta,
n&o me dareis fé, pensando que & ironia...

(Platdo, Defesa de Sdcrates)

* Poela. Meslre em Literalura Brasileira pela Faculdade de Lelras da Universidade Fede-
ral de Minas Gerais. Como poeta publicou em edi¢bes particulares, fora do comércio, uma pla-
quete com dez poemas (Cidade exala, 1981) e um livro (Amor bruxo, 1982). Atualmente prepa-

ra lese de doutoramento em Literatura Comparada, lambém na Faculdade de Letras da
UFMG.
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i — Proposigéo

A palavra grega eironeia designa a ag8o de perguntar fingindo Ignorar, e
significa também hipocrisia, dissimulago. lrdnico é o discurso a cuja literalidade
nZo se d4 crédito: a mensagem ir8nica significa uma outra coisa, n&o significa o
que diz, e freglientemente significa o contrério do que diz. Pretende o senso
comum que a linguagem deve ser transparente e que a capacidade de significar
o conirario do que se esta dizendo, fazendo coexistir dois significados diferen-
tes num mesmo enunciado, & caracteristica de pessoas dotadas de especial
habilidade e acurada vis#o critica da realidade.

N&o vem ao caso, por hora, perguntar se 0 reconhecimento da intengéo
irbnica & necesséario A definiglo de ironia, se sfo necessarios ou ndo sinais que
indiquem uma leitura contréria 4 literal como sendo a mais apropriada, ou mes-
mo se & necesséria uma tomada de posi¢do perante dois significados incon-
gruentes. O que interessa, no momento, é saber “0 que” na natureza dos sig-
nos torna possivel a inverso da significagdo que ocorre na ironia. E a esta
questao, proposta aqui como propriedade mais geral da linguagem, e n&o ape-
nas da linguagem verbal, que dedicarei minha reflex&o.

il - Os Signos: pressupostos necessdrios

“Um signo, ou representamen, é algo que, sob certo aspecto ou de algum
modo, representa alguma coisa para alguém™1, O signo é, pois, algo que se en-
contra no mundo e que representa alguma outra coisa também existente no
mundo (nfo apenas no universo flsico) para uma consciéncia. Esse ponto de
partida pressupde, em primeiro lugar, a existéncia das coisas no mundo e, em
segundo, a existéncia, como algo distinto desse mesmo mundo de objetos, da
consciéncia da pessoa para a qual o signo & signo de algo que ndo ele préprio.
Anika Lemalre, em seu admirdvel estudo sobre Jacques Lacan, diz isto com to-
da clareza. “Com efeito — diz ela —, dar um nome a uma coisa supde que a dis-
tingamos como néo sendo nés e que, por conseguinte, dispomos de uma subje-
tividade e de um significante dela”.2

Partimos, pois, da considerag8o de que as coisas estdo no mundo e séo
distintas de nSs mesmos. Esta amadura inicial nos serve para equacionar
certas questles, mas ela mesma & passivel de ser questionada. O homem, en-
quanto animal semiético, no o é desde o nascimento. A disting&o que fazemos
entre nés e o mundo, ponto de partida necessério 3s operagdes semibticas e
ponto de inserg&o do homem na realidade do mundo, é, ela mesma, construfda.
Sua estrutura & a base daguilo que permite a entrada do homem no mundo hu-
mano: a flinguagem. Na medida mesma em que a construg&o de nossas subjeti-
vidades nio se completa nunca, na medida em que estamos perenemente su-
jeitos a recafdas no estado primordial de indistingéio do eu com o mundo e do eu
com o outro, as bases das quais estamos partindo podem ser desintegradas
por um questionamento epistemolégico. Mas & nesse precério que nos Instala-

remos, certos (certeza socrétical) de que a verdade & mével e néo se deixa
nunca apanhar.
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Il - As operagGes semiéticas

Vamos, num primeiro momento, examinar nossa relagdo com as coisas.
Consideremos um exemplo: tenho diante de mim esta garrafa. Ela é verds, &
bojuda, é lisa ao tato, contém vinho. Se a deito o vinho se derrama sobre a me-
sa ou dentro do copo. Tudo isto eu sei. Nem sequer a toquei, mas minha histé-
ria me fornece os dados pelos quais a conhego. O que sucede quando a vejo,
sempre no mesmo lugar, sobre a mesa? Ondas eletromagnéticas provenientes
do ambiente incidem sobre ela e s3o refletidas, penetram na cAmara escura de
meus cthos pelo oriffcio da pupila, e, por efeito do poder de convergéncia do
cristalino, projetam uma imagem invertida da garrafa sobre minha retina, que
nada mais é do que um tapete de neurdnios, células do meu sistema nervoso
central. Ent8o é com os olhos que vejo 0 mundo? N&o. Uma pessoa com os
olhos intactos, mas sem contato com os lobos occipitais do cérebro, 6 uma
pessoa cega. Ver ndo consiste, pois, em ter do objeto uma imagem sobre a re-
tina. E preciso algo mais, e esse algo se passa no interior do sistema nervoso
central. As ondas elstromagnéticas que incidem sobre a garrafa e vém ter &s
minhas retinas ndo s80 verdes em si mesmas, s&0 ondas como as oufras
(vermelhas, amarelas, azuis, microondas, ondas de radio e TV), das quais se
distinguem pelo comprimento e pela freqiiéncia de seus movimentos ondulaté-
rios, A incidéncia de tais ondas sobre os neurdnios de minha retina provoca a
despolarizagdo da membrana celular. Esta despolarizaggo caminha ao longo do
axdénio, que vai do compo celular situado na retina ao interior do cérebro. Esta
“corrente elétrica”, que segue pelo “fio" do ax6nio, a0 chegar ao corpo genicu-
lado lateral, provoca af a liberagédo de substancias quimicas neurotransmissoras
que, por sua vez, provocam a despolarizag&o da membrana celular de outro
neurdnio af situado. Esta nova “corrente elétrica” alcanga, ent#o, o lobo occipi-
tal. Dal se fazem conex8es com outras partes do cériex cerebral, de cujo fun-
cionamento pleno depende o estado de vigllia e a consciéncia. A vis&o da gar-
rafa se d4 é al, no interior do cérebro. E al que 0 mundo se acende para ns. E
al que as ondas eletromagnéticas (que nada t&ém, em si mesmas, de verde) vin-
das da garrafa ao meu clho resultam no verde que para mim é a cor da garrafa,
Da garrafa mesma nada me é dado diretamente. Tenho dela, entretanto, uma
“experiéncia direta” e a percebo tal qual me é dada pelos meus sentidos, Des-
conheco, todavia, sua natureza real, Maurice Merleau-Ponty diz o seguinte so-
bre os acontecimentos que tentei descrever:

“Dir-se-4 que a luz vista no est4 "senfio em nds". Ela encobre
um movimento vibratdrio que, ele préprio, ndo éjamais dado & cons-
ciéneia. Chamemos "luz fenomenal” a aparéncia qualitativa, e “luz
real” o movimento vibratério”,3

Tomando as expresstes de Merleau-Ponty, podemos dizer que a garrafa
tal qual & dada & nossa consciéncia, tal qual aparece para nés, é a “garrafa fe-
nomenal”, E a garrafa mesma, tal qual 6 em si mesma e da qua! nada nos é da-
do diretamente, & a “garrafa real”. Nesses termos, o mundo feromenal é para
nds indfcio do mundo real. As coisas fenomenais, tais como nos s&o dadas por
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nossa percepgao, sdo signos das coisas reais. Perceber é j& uma operagéo
semiédtica.

Dizlamos que o mundo fenomenal é signo do mundo real, que ndo pode-
mos conhecer diretamente as ccisas em si mesmas, que sé podemos saber
como elas nos aparecem. A percepgéo de um objeto isolado, como a garrafa do
exemplo citado, supde uma operago de recorte, supbe que eu saiba distinguir
onde ela comega, por oposigo ao seu em torno, que nio é a garrafa. Como a
garrafa em si mesma & plenitude de ser, ela simplesmente é, ela ndo coloca 0
problema do nao-ser. Este 6 introduzido no mundo por nossa consciéncia. Esse
nada, fundo sobre o qual minha percepgéo faz saltar o ser da garrafa, & introdu-'
zido no mundo pela operagio semitica que minha percepgéo realiza. E mals
ainda: n&o & s6 af que encontramos o nada. Como a condig&o do signo éaau-
séncia da coisa, & 0 que acontece no meu cérebro que assinala para mim a
existéncia da garrafa real, é af, na garrafa fenomenal mesma, que vou encontrar
o ndo-ser. Em outras palavras, como dizia Sartre, “o nada infesta o ser"4

Eis, também, algumas consideragbes de Jacques Lacan pertinentes &o
nosso problema:

“Porque as palavras, os simbolos, intreduzem um oco, um bura-
co, gracas ao qual todas as espécies de franqueamento s&o posst-
vels. As coisas tornam-se intercambidveis. Esse buraco no real cha-
ma-se, segundo a maneira pela qual o encaramos, 0 ser ou 0 nada.
Esse ser e esse nada séo essencialmente figados ao fenémeno da
palavra”.5

O que Lacan afirma sobre as palavras, scbre o nada que elas trazem ao
mundo, parece-me antes propriedade de todos os signos, ja que o processo
que os instaura tem seus fundamentos nas mesmas operagdes.

Penetrar no mundo humano & isto: adquirir a capacidade de realizar opera-
¢Bes semibticas, entrar no mundo da linguagem e da significagéo. Examinando
o fendmeno da percepgdo de um s6 objeto, a garrafa do exemplo, foi possivel
verificar que a percepgéo discriminatéria de objetos contém, em si mesma, os
pressupostos das operagbes semibticas. Mas a percepgéo néo & algo que seja
dado ao ser humano, ela & construlda. Equivale a dizer que o ser humano, se
produz a si mesmo na exata medida em que produz também o mundo.

Até aqui tentamos pensar a relagéo do homem com um objeto. Agora é ne-
cessério introduzir outro perscnagem em cena, outro ser humano. Para nos
darmos conta de que este outro personagem é necessério, de que sem els a
cena entre 0 homem e a garrafa ndo poderia acontecer, passaremos rapida-
mente por alguns aspectos da ontogénese humana. Trala-se de tentar compre-
ender como se instituem no mundo as significagdes e como se torna possivel o
fendmeno da comunicag&o intersubjetiva.

IV - A constituigdo da subjetividade e das significagdes

A crianga humana, ao nascimento, apresenta-se imatura para sobreviver
por si mesma. Ela necessita da assisténcia dos adultos durante longos meses,
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para amadurecer e aparelhar-se para a vida, Ao nascimento temos a crianga
em seu estado natural, o ser bicl6gico, infra-estrutura scbre a qual se inscreve-
rd o ser humano.

Se a espécie humana existe no planeta, é porque, por definigdo, ela esté
adaptada. E se a infncia do ser humano é t&o longa, é que ha uma razo para
isto. Diz Piaget:

“No que diz respeito as agOes sensdriomotrizes, J. M. Baldwin
mostrou, hd muito, que o lactente n8o manifesta qualquer indice de
uma consciéncia de seu eu, nem de uma fronteira estével entre dados
do mundo interior e do universo externo, “adualismo” este que dura até
0 momento em que a construgdo desse eu se toma possivel em cor-
respondéncia e em oposi¢cdo com o dos outros”.6

Dessa situagéo inicial de indistingo com o mundo, em que n&o hé exterior
nem interior, mas apenas acdes realizadas num “mundo prético”, & que emergi-
rd, pouco a pouco, 0 adulto com subjetividade constitulda. O problema da dis-
ting&o entre o eu @ 0 mundo coloca outro problema, com o qual é sclidério: o da
constituigdo do outro,

Ao nascimento, o aparelho de relagbes com o mundo de que a crianga tem
posse opera por reflexos. Aos poucos sua maturidade neurolégica progride e
comegam a ser integradas a nfvel cortical agdes que antes eram de natureza
reflexa. A crianga comega a ouvir. Ganha 0 movimento coordenado dos olhos.
Passa a fixar o olhar. J& recebe informagdes sensérias de seus membros. J&
pode ver suas méos com os proprios cthos e acompanhar-lhes os movimentos.
Aos poucos conhece que os objetos s&o permanentes e existem independen-
temente dela. Comega a operar 0 recorte perceptivo do objeto, j& distingue o
objeto do que n&o é o objeto. J& descobriu que seu corpo & um objeto entre ou-
tros. E importante observar que todas estas distingbes s#o aprendidas em ma-
nipulages préticas, e que esta Gitima descoberta, a do corpo, se faz por inter-
médio e com a ajuda do corpo do outro, que atua como espetho. No corpo do
outro descobrimos 0 aspecto exterior de atitudes que s6 podemos experimentar
interiormente. E nele que descobrimos inicialmente o sinal extemo de nossas
préprias intengdes, é nele que nos reconhecemos, & ele quem nos reconhece,
Por fim, j& mais maduros, adivinhamos nele uma interioridade outra, que pode
experimentar o mundo, ou aspectos do mundo, de maneira bem diversa da
nossa. E o doloroso aprendizado da alteridade.

Ao final do primeiro ano de vida a crianga comega a andar, pode dar a volia
aos objetos, elabora uma experiéncia do espago e usa seu préprio corpo com
mais desenvoltura. Do mundo indistinto, em que reconhecia pouco mais que o
rosto da mée e as coisas mais préximas, ela passa a ter uma consciéncia mais
discriminatéria. Ela comeca, pois, a esta altura, a dispor de’'uma subjetividade
mais estavel, onde pode ter seu mundo duplicado pelas vias do imaginério e do
simbélico. “Perceber, conceber, imaginar, tais sdo, com efeito, ~ diz Sartre ~ os
trés tipos de consciéncia pelas quais um mesmo objeto nos pode ser dado”.7
Paralelamente ao tecido do mundo exterior, sobre o qual sua percepgfo vai
progressivamente operando recortes, a crianga comega a construgéo desses
outros tecidos, de imagens e conceitos, o imagindrio e o simbélico. Por essa
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mesma época, a percepgio da crianga estard comegando a operar as primeiras
distingbes fonicas no aprendizado-das primeiras palavras.

Voltemos agora & garrafa de nosso exemplo, Antes mesmo que possa ma-
nipuldla, a crianga percebe a gamafa, se cheia e sem rolha, sempre em certa
posig#o, se vazia ou tampada, as vezes em outra. Ela conhece os usos que 0
adulto faz do objeto, seus modos de pegé-lo, seus cuidados para que ndo se
quebre ou se derrame o contelido, E mais cedo ou mais tarde ha de encontrar
uma garrafa quebrada. Ela prépria, ao manipulé-la, se lhe interessa conservar o
contetido, h4 de culdar para que nfio se quebre nem tombe. O que acontece é
que a crianga acaba por armazenar uma certa experiéncia da garrafa. Estabe-
lece-se entre ela, a gamafa e o aduito um cerlo conjunto de convergéncias
pragméticas que conferem 20 objeto um valor de uso comum, uma significagéo.
Assim ocorre com todos 0s objetos do mundo: eles j& emergem na consciéncia
do adulto (sem que ele se dé& conta disso), quando percebidos, plenos de signi-
ficagdo. O que possibilita, entre um individuo humano e outros, a emergéncia da
significagfo, so as convergénclas pragméticas de que falamos. S&o elas que
tornam possivel o fenébmeno da comunicag&o.

Do mesmo modo que a experiéncia confere significaglo ao percebido, o
uso & que dard o significado as palavras. E no interc&mbio e na possibllidade de
discorrer sobre a prépria fala que se estabelecem os limites de significag&io do
falado. Donde se conclui que nZo hé significados prévios e fixos, que eles se
constituem é no curso dos intercdmbios lingifsticos.

E a convergéncia pragmética das experidncias que produz o “senso co-
mum”, em que os objetos s&o dotados de um valor de uso. Ela néo significa,
entretanto, que a experiéncia direta que uma pessoa tem de um objeto (p. ex.: a
garrafa) seja idéntica & de outra pessoa. Pelo contrério, a experiéncia direta &
particular e intransferivel.

A essa altura jA dispomos dos elementos necessérios & situagdo comuni-
caclonal do adulto: as subjetividades constitufdas do emissor e do receptor e a
estabilidade da mensagem no mundo exterior, num contexto consensual de
usos praticos.

V — A comunicagéo intersubjetiva e o fené6meno da ironia

O processo da comunicag&o depende, basicamente, de os signos signifi-
carem as mesmas coisas para pessoas diferentes. J& tentamos descrever su-
mariamente como o estabelecimento das significagBes depende das relages
intersubjetivas que o individuo humano contrai desde o nascimento até sua
emergéncia como subjetividade constitufda. Como o significado dos signos é
institufdo pelo uso que deles se faz, n&o & dado previaments, resulta gue a sig-
nificagdo é mdével, que qualquer signo pode significar qualquer ccisa, até mes-
mo o contrério daquilo que significa para o “senso comum” em determinado
contexto cultural. O préprio dos signos é serem o resultado de uma operagéo
de recorte, que os distingue do que eles n&o s#o. O signo se constitul por ope-
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ragcbes de oposicéo, nas quais suas propriedades adquirem valor perante as vi-
Zinhancas que as ndo possuem. Na percepgo operam os mesmos sistemas
de oposicéo, de valor relacional, das caracterfsticas distintivas que compSem o
tecido dos signos linglifsticos.

O que é préprio da ironia & justamente isto, revelar que a linguagem pode
servir para dizer o contrério do que diz, ou ainda, para dizer 0 que néo diz. Ela
consiste num certo modo de usar a linguagem que nos faz lembrar a natureza
mesma dos signos, que nada mais s&o do que uma maneira de as coisas se-
rem, para nés, néo sendo, A leitura literal e a leitura irBnica estéo na dependén-
cia da considera¢3o do signo como ser, em seu sentido positivo, de coisa re-
cortada sobre um fundo, ou como nada, se 0 tomamos com valor de fundo, A
ironia est4, portanto, nos limites do que de mais essencial a linguagem possui: a
capacidade de dizer sempre alguma coisa, ainda quando n8o est4 dizendo na-
da. Afinal, é Isto que garante a humanidade do homem, o estar enredado nas
tramas semiticas qus, para ele, compdem o tecido do mundo e o seu préprio.

O tecido semidtico do mundo, mosaico de recortes, & constituldo pelas en-
tidades organizadas conhecidas como gestalten. Nele, a significacgo néo de-
pende apenas do que o elemento percebido positivamente é, mas depends
também do campo em que se encontra, Este {itimo pode propiciar, ou néo, o
aparecimento de outras entidades que, por sua vez, podem desfazer ou recrga-
nizar os limites do recorte aperado pela parcepgao.

Vejamos o exemplo da figura 1:

Fig. 1 . .

Temos af dois clrculos negros, que nada mais sdo do que isto, e que apa-
recem novamente na figura 2:

Vo X/

Fig. 2

onde nio os percebemos em sua pureza formal de clrculos negros, mas
como dois grandes olhos de gato. Ainda 0s mesmos dois elementos aparecem
na figura 3:
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Fig. 3 . ‘

onde sua significagdio é completamente outra: aparecem-nos agora como
rodas de um automdvel.

O mesmo fenémeno semidtico parece estar em jogo quando pessoas dife-
rentes atribuem significados diversos a uma mesma mensagem. Todo signo,
desde que percebido com signo, se inscreve no universo mental de quem o
percebe. Al, como que gravado na mente, 0 Signo se encontra em um meio dis-
tinto daquele em que se encontrava no mundo exterior; no nNovo espago ele dis-
pde de outras relagBes que ajudardo na configuragédo de seu sentido para
aquele intérprete. Dito de outra forma: a figura recortada do signo aparecera so-
bre um outro fundo. € do mesmo modo que 0s elementos circundantes determi-
nam o sentido da figura percebida a partir do mundo exterior, também no espa-
¢o psliquico ocorre tal fendmeno. Uma vez inscrila sobre os dados da cons-
ciéncia, que Ihe servirdo de fundo, a figura percebida sofre reestruturagéo, tor-
na-se outro signo, signo de oulra coisa.

Quando Hamlet responde com “Palavras, palavras, palavras” & pergunta
de Poldnio “Que estais lendo, meu senhor?"8 nos deparamos com uma multipli-
cidade de significacBes. Em primeiro lugar esté4 o sentido literal da resposta de
Hamlet. Tomada em sua positividade mesma, ao pé da letra, a resposta de Ha-
miet & a mais pura expressdo da verdade. E surpreendente que lal resposta
nao seja freqlientamente encontrada no &mbito do uso ingénuo da lingua; foi ne-
cess4rio que o poeta dramético a pusese na boca de um perscnagem tragico
para que nos déssemos conta do Gbvio. Efetivamente, o que lemos, sempre
que nos entregamos ao passatempo da leilura, nada mais séo que palavras.
Para Pol6nio, no entanto, a resposta de Hamlet tem um sentido bem outro. Ten-
do em vista as circunstancias, que compdem o fundo sobre o qual saltaréo para
Potdnio as palavras do principe — a morie recente do pai, 0 novo casamento da
m#e, a recusa do amor de Ofélia — a resposta de Hamlet se configura como o
mais claro sinal de loucura. E para o piblico, que conhece os aparecimentos do
fantasma do pai de Hamlet, que sabe de seu assassinato e do interesse do
principe em passar por louco, suas palavras briham pela lucidez. O préprio
Poldnio reconhece que hé algo de estranho no ar. “Embora seja loucura, ha
nela certo método” — diz ele um pouco depocis.

Interessam-nos aqui as leituras opostas de Polénio e do publico: para
aquele a resposta de Hamlet denuncia sua loucura, para este sua lucidez. Em
ambos os casos o fator determinante da significag&o foi o fundo sobre o quala
mensagem se instalou, Em nenhum dos dois casos o sentido se estabeleceu
pelo significado literal da resposta de Hamlet; as duas significagbes alcangadas
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se opbem entre si, e, no entanto, coexistem sob 6 mesmo aspecio literal da
cristalina resposta do principe da Dinamarca.

Em termos de linguagem visual, a figura 4 presta-se a leituras incompatf-
veis, semelhantes a estas.

Fig. 4

Ao lado da interpretagéo literal do desenho, considerado em sua realidade
de coisa plana, coexistem duas outras leituras possiveis: se tomamos a super-
flcie A como fundo, nossa percepg&o nos d4 uma escada que sobe; se consl-
deramos como fundo a superficie B, o que temos & uma que desce, e de cabe-
¢a para baixo! Apesar de coexistentes, as duas leituras s3o opostas e se ex-
cluem mutuamente; para chegar a elas & preciso desconsiderar a significagao
primeira do desenho, seu sentido literal, seu caréter plano.

Outro exemplo, sob certos aspectos muito semelhante a este, & o texto “O
aviso fatal”, de Ignaclo Loyola Brandéo:

“Penetro no apartamento da Keithstrasse. Desarrumo as malas,
néo suporto roupa em malas por muito tempo. Reconhecimento da ca-
sa, entro na cozinha. Na pia, um aviso: WASSERHANE SCHLIES-

SEN!

Em letras fortes, grandes. Com ponto de exclamacédo. Recorro
aos meus conhecimentos de aleméo do curso intensivo. Indtil, vinte e
oito dias mal deram para dizer bom-dia. Mais tarde eu saberia de pes-
soas estudando hd um ano e entfo comegando a deslanchar. Sei que
este letreiro é um aviso, um alerta. De qué? Perigo de exploséo? De
choque? Se tocar em um ponlo desta cozinha posso acionar um fo-
guete nuclear? Devo tomar cuidado. Com o qué? As letras s&o incisi-
vas. Auloritédrias. Ainda ndo sabia que hé sempre um qué auloritdrio
em ludo que é alemdo. Atengdo! Ndo, ndo deve ser atengéo. Esla pa-
lavra conhego, é Achtung, afinal estava em todos os fiimes america-
nos de guerra, aqueles que mostravam 0s alemées como monsiros.

Por isto, Achtung é uma palavra que os brasileiros de minha geracdo
imediatamente associam a nazismo. Estou imbvel no centro da cozi-
nha, fascinado pelo carlaz, deslumbrado pela possibilidade de risco
iminente. Posso me mexer ou corro perigo? Preciso me afastar lenta-
mente? Entdo, ficc8o e realidade se misturaram em minha cabega.
Penetrei na cabega de um personagem meu. Ele estd no confo “O
homem que viu o lagarto comer seu filho", do livro Cadeiras proibi-
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das. Um carteiro, certa noite, ouve barulho no quarto do filho e vai ve-
rificar. Descobre um monstro estranho a comer o garotinho. Néo sabe
o0 que fazer, apenas imagina que se ndo olhar, ndo sofrerd. A gente
néo sente aquilo que ndo vé, ou finge néo ver. Lentamente, 0 homem
procura se distanciar, tentando néo despertar a atengéo do bicho hor-
rendo. Aquio era o conto, aqui é a realidade do meu primeiro dia em
Berlim. Preciso me afastar deste aviso incompreensfvel, antes que ele
perceba que foi visto e seja ativado. Ao mesmo tempo, 8 curiosidade:
funcionando, o que vai acontecer? Lentamente, com muita cautela, na
marcha-a-ré, chego & sala. Corro ao dicionério.

Alivio, s6 me avisam para fechar bem a forneira.

Comegou minha aventura com a lingua alemé. "9

O texto de Loyola Brandéio descreve o processo de uma leitura. Sem co-
nhecimentos de lingua alem3, ele chega a Berlim, As circunstancias de uma
viagem a pals distante e de lingua estranha poderiam justificar seu estado de
tensdo emocional, mas isto ndo explica tudo. Desde as primeiras palavras per-
cebemos que ele sente certa hostilidade no ambiente. Naturalmente, nenhum
tugar & hostil por si mesmo, para que o seja 6 necesséria a assungao da condi-
8o de hostilizado por parte daqusle que assim o percebe. O escritor esta como
numa guerra. Ao entrar no apartamento, vai fazer o “reconhacimento” do mes-
mo. A ocorréncia dessa palavra ndo & desprovida de significagéo, ela remete as
operagbes militares de reconhecimento, em que se avanca para reconhecer as
posigdes e movimentos do inimigo. Na cozinha ele o encontra sob a forma de
um incompreenslvel aviso sobre a pia, em letras grandes, fortes, e com ponto
de exclamagdo. Repare-se na descrigéo do aviso, em que as caracterfsticas ff-
sicas do enunciado s&o tomadas como elementos significantes, enquanto pou-
co valor & atribufdo 2 significac8o das palavras, todas elas desconhecidas para
o autor. Mas que se trata de um aviso, & uma evidéncia. Ele teme provocar uma
explosao, sofrer um choque elétrico, acionar um foguste nuclear, Eis o caminho
que toma o processo da interpretag&o: de fortes e grandes as letras do aviso se
tornam incisivas, autoritirias — jé significam algo.

A partir deste ponto, Loyola Branddo passa a recordar filmes americanos
sobre a guerra e a imagem que oferecem da Alemanha, Em seguida se lembra
de um personagem seu que v& um monstro devorar-the o filho. O autor como
que se deixa impregnar pelos esquemas motores de seu personagem; ocorre
como que um espelhamento entre sles: 0s gestos com que ele préprio se afasta
do “aviso fatal" s80 os mesmos que atribufra a0 personagem ao se afastar do
monstro. Na verdade, foi nesta Alemanha hostil, beligerante, monstruosa, patria
do nazismo, terra de gente autoritiria e de misseis nucleares, que o escritor de-
sembarcou. Foi, sem d(vida, essa predisposicéo que propiciou a leitura catas-
tréfica do aviso. Foi o estado mental do escritor o responsével pela configura-
¢&o de um outro sentido para a mensagem. Agora, na sala, dicionario na méo,
ele descobre que deve fechar bem a tomeira, que néo deve desperdicar agua.
Da cat4strofe passamos subitamente & banalidade.

Um outro texto, uma “nota” acrescentada pelo Padre Comreia de Almeida
ao final de um de seus livros de poesia satfrica, & também exemplar:



“Visto que o importante curso de literatura brasileira, do infaligdvel
Sr. Mello Moraes Fitho, se acha em 3° edigédo, provado esté o lisonjeiro
acolhimento obtido, e naturalmente haverd 4? e subseqientes ediges.

Agradego-lhe a esponténea transcrigdo de um episédio da minha
Republica (a dos tolos); mas pego-lhe permissdo para prolestar contra
alguns erros, que, se me escaparam, ndo deveriam escapar ao picho-
so seletor. {...)

Também pego licenga para outra reclamagéo. Eu escrevi inocen-
lesmente estas duas esténcias:

“Estive por um triz a levantar-me,
e 4 tal resolugdo me abalangava,
porque me pareceu indigitar-me
Mariquinhas no ofhar que me langava.

Mas depois refleti que é com o dedo

que se indlgita e ndo com qualquer olho,
e assim, caindo em mim daquele medo,
em vez de levantar-me, alé me encolho.”

Esta segunda estancia foi substituida no curso de literatura brasi-
leira por quatro filas ou fileiras de significativos e comprometedores
pontos de reticéncia!

O verbo indigitar parece-me que se deriva do nome latino digi-
tus, que em portugués significa dedo, e por isso notei humoristica-
mente a impropriedade do seu emprego naquele verso, e, se concor-
dei o adjelivo qualquer com o substantivo olho, é porque incontesta-
velmente h4 diferentes olhos, quer no reino animal, quer no reino mine-
ral, quer no reino vegetal. S6 na cara temos dois, direito e esquerdo.

Sem faltar a decéncia, fala-se em olho d'dgua, olho de machado,
olho de enxada, olho de foice, olho da vide, olho de alface, oiho de
couve, olho de péo, olho de queijo, e, se ndo me engano, também se
fala em olho da rua, olho do sol, otho da Providéncia.

Mas por excessivo mefindre, alids laudabilissimo nestes tempos
de naturalismo descomposto, quis o severo compilador evitar que a
precoce e delicada perspicdcia dos alunos ou alunas enxergasse uma
outra espécie, que ndo me ocorrera!"!0

Ao examinar seus préprios versos censurados pelo compilador, eis que o

padre se di conta de ter combinado o pronome qualquer com o substantivo
olho. Foi 0 bastante para que sua veia humorfstica tecesse um texto saboroso
sobre o otho inomindvel, do qual ele fala sem, no entanto, mencion4-lo. Sua
condigao de clérigo o impede de ser mais explicito. Mas néo & s6 de pudor
eclesiastico que se trata. Trata-se, antes, de uma técnica humorfstica para fa-
zer ressaltar o nome impronunciével, técnica que, alias, permite que o padre di-
ga o que deseja “sem faltar & dec@ncia”, Ao falar de todas as espécies de
olhos, ao mencioné-los todos, omitindo apenas um, o escritor como que recorta

179



180

o lugar deste Gltimo no tecido significante. A construgéo do texto é tal que o
nao-dito passa a ser o dito; o fundo torna-se, subitamente, figura.

A mesma operacéo, transposta para a linguagem do desenho, pode ser
encontrada na figura 5:

A paisagem de uma ilha, com trés &rvores, uma lapide e o mar ao fundo,
Onde est4 o fantasma de Napoledo? A figura, em sua positividade mesma, &
leitura literal, representa a realidade fisica da ilha. A realidade das coisas con-
cretas opde-se a existéncia incorpérea dos fantasmas. O que n&o é figura, o
que & fundo, o espaco recortado entre as duas &rvores desfolhadas, subita-
mente se torna figura. O n&o-dito passa a ser o dito. Além do sentido literal do
desenho, descobrimos esse outro, em que o indizlvel é dito: af temos o fantas-
ma de Napoledo. As duas realidades aparecem, o corpéreo e o incorpdreo, no
mesmo tecido significante. As duas significagdes coexistem, lado a lado, sem
que uma impeca a existéncia da outra, embora nossa percepgéo oscile entre a
nadificagdo do que & tido comumente como fundo e a nadificagdo do que é tido
como figura, para que o fundo salte para primeiro plano sob a forma do fantas-
ma de Napoledo.

Um pequeno fragmento de Ezra Pound colocard em agéo outro mecanis-
mo. Ao organizar a galeria de mestres do passado, ele fala de Safo:

“Coloquei o grande nome de Safo na lista por sua antigtidade e
porque t&o pouco resta de sua obra que tanto se pode Ié-la como omi-
ti-la. Se vocés a leram, saberdo que ndo hd nada melhor. Ndo conhe-
¢o melhor ode que a POIKILOTHRON."11

O depoimento de Pound & contraditério. Naturalmente, isto é parte da téc-
nica do texto, que visa alcangar certo efeito persuasivo sobre o destinatario.
Quando diz que tanto faz 18-la como n3o 1&-la, e a0 mesmo tempo, que n&o ha



nada melhor, percebemos que h4 algo no recado de Pound que deve ser des-
prezado, ha algo que deve se reduzido a nada, para que o elogio a Safo ganhe
forga e se imponha A consciéncia do leitor,

Uma figura pode nos ajudar na compreensao do texto:

Temos aqui'2 duas maneiras de transitar entre A e B. Se partimos de
A podemos chegar a B: ou subindo, passando por C, ou descendo, passando
por D. No primeiro caso, o percurso ADB foi desprezado, e, para nés, B estard
numa posi¢ao mais elevada que A. Corresponde isto, no texto de Pound, &
considerag@o de Safo como grande poeta: a parte do texto que d4 a entender
que ela pode ser omitida da galeria dos grandes tem que ser reduzida a nada
para jue se afirme seu valor. Por outro lado, se seguimos de A até B pelo per-
curso ADB, o ponto B se encontrar4, para nés, abaixo do nivel de A. Nesse
caso o trajeto que passa por C tem que ser omitido. Corresponderia isto & valo-
rizacdo da afirmativa de que Safo pode ser omitida da lista dos grandes poetas,
seu elogio subseqiiente terd valor de nada. Assim como os trajetos ACB
e ADB ndo podem ser simultaneamente verdadeiros, porque B ndo pode ao
mesmo tempo estar acima e abaixo de A, também as duas afirmaivas de Pound
sobre Safo ndo podem ter valores iguais simultaneos.

Ezra Pound certamente pretendeu dar uma nogdo do desmedido entre a
suprema importancia de Safo e o pouco que resta de sua obra. Seria pouco um
elogio convencional, contra um fundo neutro de indiferenca. A obra da mulher de
Lesbos merece mais; foi preciso que o poeta a denegrisse para que o valor de
seu elogio subseqiiente ganhasse em forca, vigor e poder de persuasao.

Assim € a ironia, ela consiste em certo modo de operar a linguagem que
ndo se presta apenas A critica e & demolicdo; ela também pode servir a prop6-
sitos construtivos, como o de fazer ressaltar o valor de uma admiragao.

VI - Consideracées finais, ao modo de conclusio

Como é que uma mensagem pode dar a entender o contrério do que diz?
Que mecanismos, no processo da semiose, conduzem 2 invers&o do sentido?
O que, na natureza dos signos, torna a ironia possfvel? Tais eram as perguntas
que tihhamos em mente ao comecar este trabalho.
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Eis que agora chegamos ao fim, Partindo das idéias de que a toedo signo se
chega por uma operagéo de recorte - 0 que implica na constituigéo simultanea
de uma figura e um fundo, sobre o qual ela aparece — de que o processo de
engendramento do sentido n&o se fixa nunca, quero crer que alcangamos eluci-
dar pelo menos trés dos mecanismos possibilitadores da ironia:

a) ela pode se manifestar pela contradigéo entre as partes de um enuncia-
do (como no elogio de Safo por Ezra Pound);

b) ela pode surgir pela omisséo de um dado significante, que se torna noté-
vel exatamente por sua auséncia no enunciado (como na “nota” do Padre Cor-
reia de Almeida);

¢) e, por fim, ela pode surgir pela contribuicéo que o fundo (no sentido em
que a palavra é utitizada pelos psicélogos na expressdo “figura-fundo”) em-
presta & significagdo dos enunciados (como na resposta de Hamlet a Polénio e
na leitura do “aviso fatal” por Ignicio Loyola Brandéo).

Dos mecanismos que produzem a ironia, muito provavelmente o terceiro
deles & o que ocorre com mais freqliéncia. Nossas observagdes sugerem que
os discursos irdnicos podem se utilizar, como as demais formas de discurso,
das figuras de retérica (antfirase, elipse, etc.) e que os mecanismos semibticos
da ironia podem ser melhor descritos e compreendidos se 0s procurarmos en-
carar junto &s bases mais fundamentais das condi¢cBes de existéncia dos sig-
nos. Também fica sugerido que estudos interdisciplinares podem aportar infor-
magbes de grande importancia para o esclarecimento do fenémeno irénico.
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