Maria Laura T. Mayrink Sabinson

O contexto da interacao
mae-crianca e a
interpretacao materna:

i. A literatura {p6s-Bloom, 1970} em aquisicdo da linguagem tem
feito referéncias ao contexto em que os enunciados infantis ocorrem
como 0 meio para se chegar a uma interpretacio desses enunciados.
O adulto levaria em conta fatores do contexto extra-lingiiistico
{incluindo o proprio comportamento ndo-verbal da crianga) para
prover uma interpretacdo para a “‘fala” infantil: Parece ndo haver,
entretanto, estudos especificos desse contexto ou de fatores
contextuais que possam estar motivando as interpretacdes maternas.
Uma consulta bibliografica aponta numerosas referéncias ao pape! do
contexto, mas sdo poucos os trabalhos em que se encontra uma
explicitagde maior do que seja esse contexto. Entre esses posso citar
Lewis & Freedle {1973), Stern {1974}, Olney &Scholnick {1978).

II. "0 que me propus a fazer, em minha dissertacdo de doutorado,
fol uma tentativa de descricdo do contexto em que as interaches
entre mdes e criancas em fase inicial de aquisicdo da linguagem
ocorrem e de descricdo ‘das habilidades comunicativas ndo-verbais
dessas criangas, ‘conforme vistas pelas maes. Aqui tratarei apenas da
descricdo do contexto geral em que acontece a interacdo mae-crianca.
Para uma discussdo das habilidades  comunicativas ndo-verbais da
crianga e seu papel na interpretagdo materna veja Mayrink-Sabinson
{1980).

1. Os dados primarios da pesquisa foram‘obtidos de video-tapes de
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trés pares de mde-crianca, em trés situagOes que. constituem rotina
na vida desses pares: brincadeira, alimentacdo, e banho®. Os
informantes sfo norte-americanos, tendo o inglés como lingua
materna. As trés criancas sdo primogénitas do sexo feminino, e
pertencem a classe média baixa.

As interagSes de Melinda (17 meses) e Alicia {14 meses} com
suas maes foram gravadas num (nico dia. Jennifer teve a situacdo de
brincadeira gravada aos 16 meses e a de alimentacdo gravada aos 18
meses. As trés criancas se encontravam na fase de enunciados de uma
palavra, e, das trés, Melinda era a que apresentava desenvolvimento
lingtifstico mais avangado, considerando-se evidéncia desse desenvol-
vimento o fato de ela ter um vocabulario mais extenso de palavras
reconheciveis no modelo adulto e de usé-las em contextos variados.
Alicia era a menos desenvolvida lingliisticamente, produzindo poucos
sons identificdveis como palavras do inglés adulto.

IV. Dados secundarios foram obtidos de entrevistas com mdes, as
guais foi mostrado um video-tape especial contendo episodios
retirados dos video-tapes originais, sete meses apés a gravacdo, bem
como uma fita cassette contendo vocalizacGes infantis retiradas
iguaimente dos video-tapes. Essas entrevistas constituiram-se numa
rica fonte de dados sobre fatores contextuais determinantes da
interpretagdo materna, bem como sobre ‘‘teorias de desenvolvimento
lingiiistico e geral’” que as mées desenvolvem.

V. A observacdo e andlise inicial dos video-tapes {num total de trés
horas e 19 minutos gravados) mostrou que as situagSes de brincadei-
ra, alimentagdo e banho se subdividlem em unidades interativas
menores. Se as mudancas de atividade, deslocamentos espaciais,
mudancas no foco de atencdo e interesse {verificado por mudanga de
foco visual) sdo levadas em consideracdo, unidades estruturalmente
diferentes dentro dessas situagSes gerais podem ser estabelecidas. Por
exemplo, durante a situacdo de brincadeira, se a crianca ou sua mie
pegam um livro, abrem-no, e passam a apontar figuras no livro,
vocalizar e obter respostas do outro membro do par, a abertura do
livro pode ser considerada uma marca do inicio de uma unidade de
interacdo menor dentro da situacdo de brincadeira (“leitura do
livre”') — uma unidade com caracteristicas proprias, na qual certos
comportamentos especificos por parte tanto da crianca como da
mée s8o observados. Ao fechar o livro, deixé-lo cair, afastar-se dele, a
mée ou a crianga podem terminar essa unidade, passando entdo a
uma outra unidade diferente dentro da situagdo geral.

VI. Quatro tipos diferentes de unidades menores foram observadas
na situacic de brincadeira, comuns as trés criangas, cada um deles

apresentando caracteristicas proprias:
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{a) ‘jogos — :caracterizados pela presenca de turnos bem marcados,
sujeitos ‘a ‘regras e ao desempenho de “papéis” especfficos pelos
membros do par. Os jogos tém fronteiras bem marcadas — se um dos
“jogadores” deixa . de executar ¢ seu turno, quebrando assim uma
regra do jogo, este termina.

Considerando-se 0 “papel” de cada “jogador;’os jogos podem
ser subcategorizados em:

{i ) jogos em que hd reversibilidade de “papéis” — um jogo
como “troca de objetos’ se caracteriza pelo fato de cada
membro do par se suceder no papel de ‘“doador” e
“recebedor’”’ do objeto.

{ii) jogos em .que hd irreversibilidade de “papéis’”’ — por
exemplo, num jogo de “pular da escada” {(que se repetiu
quatro vezes em pontos diferentes do video-tape de
Jennifer) a crianca desempenhava o papel de “‘pulador”,
enquanto & mée cabia o de ““contador’’. A mie contava
“One-two-three”’, apds a crianca ter subido no degrau e se
voltado, estabelecendo contato visual com a mde®. A
contagem de “‘trés’" a crianca pulava. Nem sempre Jennifer
esperou pelo “trés’’; nessas ocasifes, a mie chamou-lhe a
atencdo para a quebra da regra (Oh! You didn't wait till
‘three!}. Em nenhuma ocasido os papéis se inverteram, com
a mdae ocupando o papel de “pulador” e a crianca o de
“gontador’’.

(i1} jogos em que a mée e a crianca atuam conjuntamente — um
exemplo desse tipo, em que mée e crianca devem
desempenhar o mesmo papel e ao mesmo tempo, € o jogo
de "‘Patty-cake’’*. Naturalmente, como as criancas ainda
ndo apresentavam desenvolvimento lingliistico suficiente
para repetir as rimas junto com a mée, o que se gbservou
foi a méie se responsabilizando pelas rimas e a crianca
acompanhando a mée nos gestos correspondentes,
especificos do jogo.

{b) unidades de atencdo conjunta num mesmo objeto — caracteriza-
das pela co-orientacdo visual {cf. Collis, 1977, 1979) e pelo fato de a
crianga apresentar-se mais estaciondria e concentrada (nfo acontece
0 riso, mas apenas sorrisos, nesse tipo de unidade). A distincia fisica
entre mde e crianga, no caso de unidades de ateng¢do conjunta, é
pequena — a crianca em geral esta sentada ao lado ou no colo da mée,
ou se mantém de pé, mas a curta distdncia da mée, com o objeto que
é foco de co-erientagdo visual situado entre as duas. Durante essas
unidades de atengdo conjunta a crianga aponta para o objeto e a mée
responde dizendo o nome do objeto, confirmando a vocalizagdo da
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crianca, comentando sobre o objeto de atengdo mdtua;algumas vezes
a prépria méde aponta para o objeto e tenta elicitar seu nome.

(c) unidades de atengdo conjunta num objeto proibido — esse tipo
parece constituir-se numa sub-unidade de unidades do tipo descrito
em (b) acima, porque também se caracteriza pela co-orientacdo
visual. A diferenca é que, no caso presente, o objeto de atencdo
conjunta pertence a uma classe especial — a classe dos objetos
“ndo-tocaveis”. A resposta caracteristica das mées, quando a atencfo
da crianca é atraida por um desses objetos {eguipamento de
video-tape, vasos, ldmpadas, tomadas, televisdo, objetos decorativos,
etc.) é um "“No touch!””. No caso de a adverténcia verbal ndo ser
suficiente para impedir que a crianga tente tocar/pegar o objeto, ela é
suplementada por uma atividade restritiva mais eficiente;: a mie
segura a mdo da crianga, retira a criangca de perto do objeto, e, s
vezes, chega a ameaga-la com castigos (Do you wanna spanking?). O
que me levou a pensar que essa unidade é, na verdade, uma
subdivisdo de unidades do tipo {b), foi 0 comportamento materno:
algumas vezes a mae parece indecisa entre "‘nomear’’ o objeto (o que
caracteriza a reagdo materna quando ha co-orientacdo visua! para um
objeto como um livro, por exemplo) ou “‘proibir” a crianca de tocar
no objeto. Assim, durante uma dessas unidades, em que o objeto,
foco de co-orientacdo visual de Melinda e sua mde, era um abajur, a
mdae de Melinda respondeu as tentativas da crianca de tocar o objeto,
e a sua vocalizagdo — [dyt] — dizendo: “No, it's the light. Don't --
you don’t touch the light! No touch!”. Da mesma forma, a mie de
Jennifer reagiu & tentativa feita pela crianga de tocar um vaso,
dizendo: “No, you don’t touch mommy’s plantst No touch!”’.

{d) unidades de atividade sobre um objeto — caracterizadas pelo fato
de a atengdo visual e a atividade da crianca voltarem-se para um
objeto ou bringuedo, enquanto a mae age mais como observadora,
tendo sua atencdo fixada na crianca e na sua atividade. Ocasionaimen-
te a mée faz comentdrios sobre a atividade da crianca {Oh! You love
your monkey!), dirige essa atividade (Put it in the box!; Don’t throw
them!), ou demonstra como executar essa atividade.

Esses quatro tipos de unidades foram observados nos
video-tapes da brincadeira dos trés pares de mde-crianca, e
constituem grande parte da situagéo de brincadeira para os trés pares:
86% do tempo para Jennifer, 72% do tempo para Melinda, e 59%
para Alicia.

Algumas outras unidades, com caracteristicas proprias, foram
observadas para um (nico par (por exemplo, as ‘‘conversas
balbuciadas” no video-tape de Jennifer); como ndo sfo comuns as
trés criangas, ndo foram consideradas na discusso.

Além das quatro unidades descritas acima, observou-se, para os
trés pares, perfodos de desatengdo por parte da crianca (cujas
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caracteristicas principais sdo a movimentacdo ritmada do corpo,
olhares'vagos e indeterminados, e, no caso de a crianca ter um objeto
qualquer na mao, o fato de ela levar esse objeto 3 boca) e sua contra-
parte na atuacdo materna — nessas ocasifes, as médes tentam atrair
a atengdo da crianga para uma nova atividade, usando meios verbais
e ndo-verbais. O comportamento verbal das mies é bastante
semelhante nesse caso: vocativos, comandos {Look here!l; Look-look!;
Go play with your blocks!), mterrogatwas (Do you wanna read thls
book? Where's your blocks?).

Alguns acontecimentos inesperados parecem quebrar o
desenvolvimento da situagdo. Quedas, espirros, acidentes como o que
aconteceu a Jennifer (bater a cabega na escada), que ocorreram sob
os olhares maternos, obtiveram resposta imediata por parte das mées.
Quedas e acidentes como o de Jennifer receberam comentarios como
"Qh-oh!”, “Crash-boom!”, ou “Poor Jenn!”. Os espirros de Melinda
receberam um “God bless youl” como reacio materna, a cada
ocorréncia deles, seguido de um “Honc-honc!”, a expressdo usada
pefa mae de Melinda para conseguir que a crianca assoasse 0 nariz.

Entre esses acontecimentos inesperados, alguns sfo externos a
situagfo e parecem impor uma certa dificuldade de interpretagdo ou
resposta as mées. Por exemplo, durante a situacdo de brincadeira, a
atencdo de Melinda foi atraida para o latir de um cachorro na rua.
Oito segundos apds o inicio dos latidos, a crianga disse [d3.] esta-
belecendo contato visual com a mde (mae e crianga se encontravam
sentadas no sofé, distante da porta da varanda cerca de dois metros,
e a mae oferecia uma boneca a crianga no momento da vocalizagdo).
A mie de Melinda fez uma expressdo de surpresa, inclinou-se em
direco a crianca, perguntando ““What?’’. Melinda, mantendo o
contato visual com a mie, disse [7e?e] So6 entdo, parecendo ter
finalmente notado o latir do cdo na rua, a mde disse ‘‘Dog? Do you
hear the dog?”’. Melinda olhou em direcio a porta e se encaminhou
para la. A reacdo materna aos enunciados da crianga, que ocorria
em média 0.5 segundos ap6s a “fala’ da crianca, dessa vez demorou
3.4 segundos — somente 3.4 segundos apds a criancga ter dito [d3.]
foi que sua mde pdde interpretar o enunciado como “dog”. A
diferenca desse tipo de evento de outros como quedas, acidentes,
espirros, etc., é que estes acontecem sob a vista materna. No caso do
cdo latindo na rua, Melinda ndo olhou em dire¢do & porta, nem fez
qualquer gesto ou movimento que pudesse dirigir a aten¢do materna
para o exterior da casa. Assim, nada no contexto imediato, a ndo ser
a vocalizacdo da crianga e o som do latido, evidenciava o que
interessava a crianca. Nesses casos, a interpretagdo materna parece
ser dificultada.

Esses eventos parecem quebrar o desenvolvimento natural da
situacdo; a unidade de brincadeira, interrompida por tais eventos,
pode ser retomada em seguida.

As unidades da brincadeira — jogos, unidades de -atengdo
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conjunta, brincadeira com objetos —se . sucedem umas as outras,
repetem-se sob a mesma forma ou sob forma ligeiramente modifica-
da, sem que haja uma ordengdo entre elas. Um jogo pode ser seguido
de qualquer outro tipo de unidade e pode seguir-se a quaiquer um
deles.

VII. As situacdes de banho e alimentaco apresentam caracteristicas
comuns que as diferenciam da situacdo de brincadeira. Enquanto as
unidades constituintes da brincadeira se sucedem e se repetem sem
que haja uma ordem entre elas, as unidades das outras duas situacdes
‘apresentam-se ordenadas no tempo. Ha um periodo de preparacdo,
sequido do banho ou alimentacdo propriamente ditos, a que se segue
uma unidade final. Outra diferenga entre as unidades de brincadeira
por um lado, e as unidades do banho e alimentacdo por outro, é que
enquanto aquelfas podem ser iniciadas tanto pela mde como pela
crianca, estas estdo sob o controle materno, pelo menos quanto a seu
inicio.

Uma diferenca que se notou entre as situacdes de banho e de
aflimentac8o, além das atividades apropriadas a cada uma delas, foi
que as unidades de brincadeira sdo toleradas na situag8o de banho
{inclusive as criancas possuem brinquedos apropriados para a hora do
banho) enquanto ndo o sdo na hora da alimentacdo. Das trés criancas
observadas, apenas Alicia era alimentada pela mie e brincava
enquanto comia. A propria méde de Alicia se justificou por permitir
essa mistura de duas situacSes gue parecem ser incompativeis,
dentro da cultura americana pelo menos®. Ela se referiu a exigéncia
da crianca (de brincar enquanto comia) comoc um “‘mau habito”
criado pela prépria mdae para conseguir que Alicia, classificada como
“bad eater” e ‘’picky eater’”, se alimentasse. Alimentacio e
brincadeira ndo se misturam (ou, pelo menos, ndo deveriam se
misturar); isso é evidente pela atitude da mée de Jennifer, que
proibiu a crianga de brincar durante o horario da refeicdo, dizendo
“You don't play! You eat!”, bem como pela atitude da mie de
Melinda quando o pai da criafica ofereceu-lhe suco durante o horério
da brincadeira — a mde de Melinda reagiu quando a crianca *‘pediu’’
mais suco, dizendo ‘"No more! This is supposed to be playing time,
not eating timet”. Da mesma forma, a brincadeira da crianga parece
ser apenas tolerada durante a hora do banho, mas ndo parte
integrante deste. Isso é sugerido pela atitude da mée de Alicia, que
ndo se envolveu na brincadeira da crianga enquanto a lavava, e pela
atitude da mae de Melinda, que anunciava o infcio de cada unidade
da situagdo de banho: “Now, let me wash your face.”; “Now, let’s
get washed.”. E interessante notar que a propria Melinda interrompia
a brincadeira e s& a reiniciava apds a mée ter cumprido a tarefa
proposta. Unidades de brincadeira, entdo, parecem ser admitidas
durante o horério da refeicio e do banhe apenas como um

instrumento para se conseguir a cooperacdo da crianca. Na verdade,
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ao ser entrevistada,” a mde de Alicia justificou a brincadeira na
hora do banho nos seguintes termos:

She -[Alicia] didn’t like to take a bath at that time, |
remember. | just had to do all kinds of stuff in order to get
her to stay in there.

VIIILA interagcdo mé&e-crianca parece, portanto, ocorier num
contexto altamente estruturado. As situacdes de brincadeira,
alimentacdo e banho formam contextos mais amplos, dentro dos
quais unidades menores, apropriadas a cada situacio, constituem
contextos mais restritos de interacdo. Stern {1974) descreveu as
interacBes de brincadeira ("play interaction”) entre mdes e criangas
de trés a quatro meses de idade como hierarquicamente organizadas.
No caso das trés criancas estudadas por mim, a situacdo de
brincadeira parece ser igualmente organizada numa hierarquia. A
situacdo total seria uma unidade mais ampla, no interior da qual
outras unidades menores (jogos, unidades de atencdo conjunta,
unidades de atengdo conjunta num objeto proibido, unidades de
atividade sobre um objeto) podem ser identificadas. A situagdo total,
o contexto mais amplo, se diferenciaria de outras situagles {como
alimentacdo ou banho) quanto a seu objetivo, local e quanto a
organizagio das unidades constituintes. E as unidades menores,
dentro da situacfo total, também se diferenciariam umas das outras,
apresentando caracteristicas proprias.

‘Na situacdo de brincadeira, o objetivo ou agenda da mée parece
ser gpenas manter a crianca brincando. Nesse caso a agenda materna
e a agenda infantil (que é brincar) coincidiriam. Tentativas maternas
de “ensinar’’ alguma coisa a crianca foram observadas, mas essas
tentativas se faziam num contexto de brincadeira, e & possivel que a
mae nem tivesse consciéncia do seu carater pedagégico {por exemplo,
as perguntas do tipo “Where's your ear?”’, “Where's mommy's ear?”,
“Where’s Teddy Bear’s ear?”” feitas pela mde de Melinda durante a
situacdo de brincadeira pareciam ter como objetivo elicitar manifes-
tac8o de compreensdo de nomes de partes do corpo).

Notou-se, no caso das trés criangas estudadas, uma preocupacgéo
das mées de manter as trés situacdes independentes umas das outras,
preocupacdo essa que se reflete também numa especializagio de
comodos diferentes para cada situacdo. A sala foi o local da casa
escolhido para a brincadeira. O fato de a caixa de brinquedos das
criangas estar localizada na sala parece indicar que essa escolha nfo
foi acidental ou talvez motivada pela presenga do investigader, mas
que a sala é o local normalmente reservado para a brincadeira. A
cozinha da casa parece ser o locai normalmente reservado as refeigOes
da crianca, ja que a cadeira da crianca ali estd colocada; o banheiro
foi o local usado para o banho, e o quarto da prépria crianca o local
escolhido para as atividades ap6s o banho propriamente dito: enxugar
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‘a crianca e vesti-la. Lewis & Freedie {1973) notaram uma especializa-
¢do de local em relacdo @ mée, mais do que em relacdo.a comodos da
casa, como caracteristica da interacdo entre mies e criangas de trés
meses. As criancas observadas por eles podiam ser banhadas na mesa
da cozinha, por exemplo, ou ter as fraldas trocadas no chdo ou sofa
da sala. Esses autores afirmam que o mais importante na categoriza-
cdo do contexto da interacdo entre a mde e uma crianca de trés
meses é o local particular e a sua fungdo mais do que o cdmodoe da
casa em que a interacdo é observada. Esses autores observaram gue a
interacdo social entre mdes e criancas dessa idade ocorria mais
freqlientemente enquanto a crianca se encontrava no colo da mée
{ndo importando se no guarto, sala, cozinha, jardim). No caso das
criancas observadas por mim, mais velhas e ativas, j4 capazes de andar
e se locomover livremente, nada mais natural que a especializacio
passasse a ser feita em termos do cdmodo da casa, em substituicdo a
especializagdo em relacdo a propria mée.

Assim, as maes agui estudadas parecem manter as situacGes que
constituem rotina na vida das criangas separadas umasdas outras,
especializando diferentes partes da casa para cada uma delas. Essa
especializacio pode ter consequéncias importantes para o desenvolvi-
mento cognitivo e para a emergéncia do significado, conforme
proposto por Freedle & Lewis (1977}.

IX. A situacdo de brincadeira {“free and structured play”) tem sido
0 contexto mais freqlientemente usado no estudo da interacfo
mée-crianca. Algumas das unidades da brincadeira {ver §VI acima)
receberam a atencdo de pesquisadores da interacdo mée-crianca.
Bruner e co-autores, por exemplo, consideram a situacdo de
brincadeira como particularmente rica no provimento de contextos
para o desenvolvimento das habilidades cognitivas que esses autores
propdem como subjacentes ao desenvolvimento lingGistico (cf.
Bruner & Sherwood, 1976; Bruner, 1975, 1977; Ninio & Bruner,
1978).

Sobre jogos como ‘‘troca de objetos” (em inglés “give and
take”), Bruner (1977 : 287) diz:

The action seen in play between a mother and her child
serves a pragmatic function and such rule-bound sequences
as we find in Give and Take provide a solid basis for
language to enter the routine and, eventually, for
languagem to become the “carrier’ of action. The
regularized patterns of a task within a format and its
rules enable the mother to mark important segments or
juncture points in the action, gesturally and/or vocally
... in time, the child comes to do so. An established
familiar context is then available for the child to

first use his initial babbling sounds {. . .} later his more
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- differentiated vocalizations, and finally his standard lexical
-i'words — ail prior to the “linguistic” period.

Snow et al,{1979: 286) consideram os jogos sob o ponto de
vista materno, como um contexto em que a mie pode sentir-se em
comunicagdo com sua crianca:

fn games (. . .) the baby makes the “correct” response at
the right time — a reassuring sign that he knows the rules
and knows the game is being played. Mothers are thus
assured that, for the few moments they spend engaged in
the game, at least, they and their babies are “‘on the same
wavelength”, thinking about the same thing, engaged in
seeling the same goals, in short communicating,

E interessante notar que esses jogos de que falam Snow e seus
co-autores sdo “jogos” que ocorrem na interacdo entre mies e seus
bebés de trés meses de idade.

Unidades de atengdo conjunta como ‘‘leitura de um livro”
(“book-reading”} foram investigadas em seu desenvolvimento por
Ninio & Bruner (1978} e consideradas como o contexto em que se
verifica o desenvolvimento da referéncia. Esses autores argumentam
que atividades como essa formam o contexto ideal para o desenvol-
vimento da referéncia por apresentarem um formato dialbgico, em
que uma variedade limitada de enunciados maternos, com privilégios
de ocorréncia bem delimjtados no ciclo dial6gico, pode ser
observada. Citando Ninio & Bruner (1978: 9):

{. ..) in its basic form [book-reading] consists of just three
ordered elements (the attentional vocative, the guery and
the label). It is possible for the mother to go through the
three-step routine by herself (...). But on the great
majority of occasions the child takes his turn in the cycle
in a more active way (. . .).

Esses autores verificaram que as mdes interpretam o comportamento
infantil durante uma unidade de atencdo conjunta segundo a sua
posicdo no ciclo dialdgico, Se a crianga inicia o ciclo, seu
comportamento € interpretado como ‘‘Looki’” (“attentional
vocative”) e “What's this?”’ (“query’) a que a mie responde 78.7%
das vezes nomeando o objeto de atengdo da crianga. Quando o
comportamento infantil ndo estd iniciando o ciclo, a distribuigdo das
respostas maternas é diferente: em 57.3% dos casos a m@e nomeia o
objeto, enquanto em 27.5% dos casos a respostaéum comentdrio de
reforco (“reinforcing comment’').

No caso de Jennifer, Melinda e Alicia observou-se que as
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respostas maternas ac compoftamento infantil, em unidades desse
tipo (apontar figuras no livro, num quebra-cabecas, etc.), também se
constituem em nomear, perguntar “What's this?”, ou confirmar
(Yeah!}). As maes parecem, no entanto, ndo levar em consideracdo a
posicdo desse comportamento num ciclo dialégico, mas sim
considerar o tipo de vocalizacdo que acompanha o comportamento
naoverbal da crianca. Se 0 som produzido pela ¢rianca se assemelha
a uma palavra na lingua adulta, a resposta materna é a confirmacgdo
{Yeah!} desse nome, ou sua repeticdo, acompanhada de um gesto
afirmativo com a cabeca (portanto, também uma confirmagio do que
a crianca disse). No caso de a vocaliza¢do ndo se assemelhar a palavras
no modelo adulto, a m3e “nomeia” a figura, agindo assim como
se considerasse o gesto de apontar e a vocalizacdo como uma
pergunta do tipo “What's this?”, ou seja, como o “pedido do nome”,

Unidades de atencdo conjunta em objetos proibidos parecein
ndo ter recebido a atencdo de pesquisadores da interacdo
mae-crianca. Pelo menos, ndo sei de referéncia a essas unidades na
literatura. Essas unidades parecem funcionar como contextos
apropriados para se “‘ensinar’”’ § crianga convencdes sobre certos
objetos {ou locais) que sdo parte do ambiente fisico que a cerca, As
maes americanas parecem estar de acordo quanto aos objetos que
pertencem & classe dos ‘‘ndo-tocdveis” — s3o esses os objetos
considerados “‘perigosos’” (como tomadas, ldmpadas), ‘‘frageis”
{como os objetos decorativos), ou ‘‘propriedade alheia’” e que
portanto deve ser respeitada (como o equipamento de gravacdo, a
minha bolsa, a maquina de escrever da mae de Jennifer). A atitude de
Jennifer de voltar-se e olhar para a m3e, como se esperando sua
reagdo, antes de fazer qualquer tentativa de tocar a maéquina de
escrever, sugere que a crianca estd aprendendo a respeito dessas
convencOes, Bretherton & Bates (1979: 91) comentam sobre
comportamentos semelhantes a esse, a que se referem como
““teasing” e que consideram como ‘‘one type of behavioral
communication which has all hallmarks of intentionality”’.

Unidades de atividade sobre um objeto também n3o recebem
comentarios na iiteratura. Esse tipo de unidade, em que a crianca age
sobre um objeto enquanto a mie se mantém como observadora da
atividade, parece servir como contexto para a aprendizagem de acdes
possiveis sobre abjetos encontrados no ambiente fisico imediato.

Newson {1979) e Scollon (1979) fazem referéncia aos aconteci-
mentos inesperados que parecem atrair a atengdo da crianca {como
no caso do cachorro latindo observado no video-tape de Melinda, ou
de um carro passando na rua que atraiu a atencdo de Brenda {19
meses), a crianca estudada por Scollon). Comentando sobre eventos
desse tipo, Newson (1979: 213) diz que:

The maintenance of communication in an incident of this

kind is only accomplished by the fact that one of the two
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communicating persons is socially sensitive to the effect of
what is happening to the other, moment by moment,

Scollon comenta que esses eventos inesperados podem acarretar
dificuldade na interpretagdo dos enunciados infantis. Esse autor, ndo
tendo notado o baruthc do carro na rua, ndo pdde interpretar a
vocalizagdo de Brenda — [kha.} — No momento em gue ela ocorreu.
Somente mais tarde, durante a transcricdo da gravacdo, foi gue
Scollon notou o barulho do carro precedendo a fala da crianca, o que
the possibilitou interpretar [kha.] como “‘car”’,

X. Apesar de nao ter sido feita uma andlise extensiva da fala
materna dirigida as criancas nas diferentes situacdes, a impressdo qgue
se tem através da observacdo dos video-tapes é que o conteiido dessa
fala é bastante especializado para cada situacdo. Observou-se que as
mdes ‘‘conversam” muito menos com as criangas na situacdo de
alimentagdo. Verificando-se a proporgdo de enunciados maternos por
minuto gravado, nota-se que Jennifer foi exposta a 14.2 enunciados/
minuto na situacdo de brincadeira, enquanto na situacdo de
alimentagdo a crianga ouviu 7.5 enunciados/minuto. Para Melinda, a
proporcdo foi de 18.9 enunciados/minuto na brincadeira, contra
6.7 enunciados/minuto durante a refeicio. Mesmo Alicia, que era um
caso especial jd que se lhe permitia brincar durante a refeicdo, foi
exposta a menos enunciados/minuto nessa situacdo (b.6) em
comparacdo com a proporgdo de enunciados/minuto a que foi
exposta na situacio de brincadeira (11.6).

Resultados como esses confirmam a observagio de Snow
(1977). Essa autora notou que mies de criancas de trés meses
falavam muito pouco com as criangas durante a situacdo de
alimentagdo (“bottle-feeding’), e que 0 mesmo padrio se mantinha
na interacdio de mées e criangas mais velhas ({durante
“spoon-feeding”’}. As observagbes de Snow dizem respeito, principal-
mente, 3s ocasides em que a crianca tem alimento na boca. Snow
considera esse fato como evidéncia em favor da hipbtese de que as
maes usam um modelo conversacional em sua interagdo com criangas
em fase pré-lingliistica, E porque as maes consideram as criancas
como interlocutores potenciais (“canversational partners”) que
evitam dirigir-lhes a palavra nas ocasides em que as criancas estdo
impossibilitadas de “responder”. No caso de Jennifer, Melinda e
Alicia, observou-se que as méaes falavam menos com as criancas
durante a situacdo de alimentacdo, e que elas evitavam, principalmen-
te, falar as criancas énquanto essas mastigavam os alimentos — no
maxjmo, o que era dito as criancas nessas ocasides eram ocasionais
“Is it good?”, “Mm-m, is it good?”’, ou comentarios como
“Too much!” {quando a crianga enchia demais a boca).

X1. Em resumo,.a. ebservacdo de video- tapes de interacdes entre
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que sﬁo rotineias 'na: ‘Vida dessas cnancas‘“mestrou”que essas
estruturado As maes parecem

s& estende a faia fraterna ‘dirigida‘a crlanca nas diferentes S:tuacﬁes

NOTAS.

Este -Arabatho con&’utw parte.. -da,,m inrha,k.ntesg de_douyterado
: £

‘Kenneth Abrams, Judlth Duchan 8/ Paul Garvllh Que; me"onerit'aram
‘na.pesquisa.

2. 50s. dados foram. obtidos de situagBes-naturais. de. interagdo das
mées corm - suas: criangas. A investigadora; . funcionou apenas. como
-expectadora; ndo tendp. participado dessa interacio,

3. Ndo traduzirei os enynciados; maternos.:Uma; tradugde, literal
.Anéo 'corresp‘onderia a fala ouvida por criam;:as brasiieiras :NAsIMesmas

f.@fev.—lﬂ.. Solere comos. as .m_ﬁe__s. ,bras,lle,lr,a,s re,a,g,em v_er.,ba.i.ment‘e‘_,em
‘situacOes semelhantes.

4... . 'Patty-cake’ .é.um jogo: que.consiste, na enunciacao. de'rimas,
.,acompanhqdag de.. gestlcuiagao,,'espec,aflga, Dou.. abaixo. as_rima,
-ouvidas.da mae de Melinda, com 3.gesticulacdo. cort:espon den;te

“'Patty: cake! Patty bakei) _

'_Plzzal The . Batendo palmas’
Make me-a: p{zza as fast as you canl

:‘,R,QU.:II,! Movnmgntos rotatérms
e Jcom as‘maos ‘

“And patit! }Batendo ros ;oelhos

j\hd:togé;i'ifi;r:{th,é_;’.éjr!" Abanando» a: mao aci-
B ma d’a‘cabega'"

“And put it in'the over for-Mindy'to sharet '3=-}‘Baten'do palimas
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5. . Digo dentro.da cultura americana porque:a situacdo ndo me
parece estranha e, tendo mostrado o video-tape. de. Alicia para
estudantes - brasileiras {(sem filhos), nenhuma delas demonstrou
estranheza diante do fato de a mde de Alicia dar-comida a crianga e
brincar. com ela durante o horario da refeicdo. Em conversas com
mées brasileiras fui informada de que essa é uma atitude normal e
comum. As maes costumam dar comida & crianca e entretéJa com
brincadeiras até bem depois dos 2 anos de idade. Para as maes
americanas a norma parece ser entregar a tarefa de alimentar-se 3
propria crianca, tdo logo esta complete os 12 meses.
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