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RESUMO

Este trabalhe comsiste na andfise de alguns aspectos da £Iin-
gua onal, atraves de discursos produzidos por professores de cur-
80 de Lletras em dugs situagfes: a de conversa espontdnea e a de
sala de aufa. A analise procurou veaificar, primeino,se & pos-
sevel estabelecen para cs dois tipos de discuxnso examinados em
portugués as dicotomias ptanejado/n&o-planejado,faamat/ingonmae,
4 paxtir de caracterlsticas arnoladas pox Cohs 1979} e Givon
(1979), e varios outros autores; e¢m segundo Lugar, se o portuguis
oral do Bradil nevela as caracteristicas de discurso ndo-plane-
Jjade apontadas por vanios autonres. Para tanto foram examinados
08 seguintes aspectos: coordenagdo e subordinagac (incluindo £i-
pos_de oragdes subordinadas, refagles semanticdas entre as propo-
si¢oes) ,mecanismos de coesdo Lextual, elementos de transigac,
mecanismes de nepeticdo e de substituicac de itens Cexicals
(REPAIRS), mecanismos de distanciamente (detachment) tais como cons-
trugdo passiva e indeterminagdo de agente. Procunes mostrar  que
04 discurnsos examinados apresentam uma mesdclagem de caractenisti-
cas de ambos 0s polos, e que a diferengca entre eles devera den
estabelecida em teamos de gradagao.

ABSTRACT

In this paper 1 take.as my gield of analysis the ol fanguage,
as 1 analyze discourses produced by professons of the Depaxtment
0f lettens of a Brazifian University, 1 developed a comparative
anafysis between the cfLassroom tanguage used by the teacher in
his/her Lectures and the language used by him/hen in  oadinary
conversation, aiming at: a) vexdfying whether theae is an oprodition
in teams o4 dichotomies such as foxmal/informat, ox  planned/
unptanned, on basis of the characteristics Listed by Ochs {1979)
and Given {1979), and by othens schofaxs; b) verdi fying whethen
oral Brazilian Portuguese presents the characteristics of unplanned
discourse pointed out by the authours chosen fon discussion. In
this analysis I examined the gollowing aspects: coordination and
subordination lincluding types o4 suboadinate clauses, semantic
telations between the proposditicns), textual cohesion devices,
L{ransitional elements, mechanisms 04 repetition and substitution
04 texicaf items [REPAIRS) the {detachment) mechandisms [such as
passive condtruction and agent indeteaminacy). 1 aimed to point
that the discourses examined presented a mixtute 04§ charactenistics
§rom both poies (planned/unplanned on gormal/informat), and that
the diffenences between them shoufd be taken foxr edtablishing a
gradation ameng various dtyles of speech.
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0 ensino da expressdo escrita tem sido um dos grandes proble-
mas com que © professor se defronta em suas aulas de 1ingua ma-
terna. Varias técnicas sdoc utilizadas, sem que, no entanto, se
consiga chegar a resultados plenamente satisfatérios. Na mailor
parte das vezes a metodologia de ensino da expressao escrita se
baseia unicamente em estudos da prdpria expressdo escrita,isto &,
da lingua utilizada pelos escritores em sua produgdo literdria. E
esta &, no meu entender, a grande causa dos insucessos do pro-
fessor em sua tarefa de levar o aluno a ter um desempenho adequa-
do em seus exercicios de redagdo. Esse problema sd serd sanado na
medida em que o professor tiver consciéncia de que o discurso li-
terdrio & apenas um tipo dentre a pluralidade de discursos produ-
zidos numa comunidade lingliistica, Assim sendo, o ensino da ex-
pressao escrita devera ter suas bases assentadas no conhecimento
e anilise da expressdo oral em toda a sua gama de tipologias. Es-
se conhecimento da lingua oral & que deverd nortear a preparagao
de textos a serem utilizados em sala de aula para o ensino da lin-
gua escrita.

O nd3o conhecimento da realidade oral da lingua leva, muitas
vezes, o professor a utilizagdo de falsos pressupostos sobre as
caracteristicas de cada tipo de discurso oral, o que pode compro-
meter ainda mais os objetivos por ele pretendidos quanto ao de-
sempenho do aluno n3o s8 na expressio escrita como também na pro-
dugao oral. Termos como formal, elaborado, planejado, dentre ou-
tros, costumam ser utilizados para a referéncia a certo tipo de
linguagem oral que se pretende seja adotada como modelo do que se
convencionou chamar de lingua cult:. Essa & a concepgdo tida por
muitos, ainda gque inconscientemente, a respeito da linguagem fa-
lada pelo professor em suas aulas.

Meu trabalho restringe-se 3 lingua oral, através da  andlise
de discursos produzidos por professores de curso de Letras.O cor-
pus utilizado para essa andlise consistiu de dados obtidos em
gravagBes de aulas ministradas por quatro professores universitd-
tios e em gravagdes da fala desses mesmds professores em conver-
sas espontdneas. De cada aula foram gravados aproximadamente 30
minutos, perfazendo um total de 120 minutos (ou duas horas dJe gra-
vagio) . JA as conversas espontineas tiveram a duragdo de aproxi-
madamente 10 minutos com cada professor, num total de 40 minutos.

A partir desses dados procedi 3 anilise comparativa dos dis-
cursos produzidos nessas duas situagGes, a fim de verificar em
que medida existe, ou ndo, uma oposig¢do entre eles em termos de
dicotomias como formal/informal, planejado/ndo-planejado, etc.



Para o desenvolvimento de minha andlise, tomei como pontoe de
partida as postulaqaes de Ochs (1979) e de Givon (1979), segundo
as quais um discurso serd relativamente planejado ou nio,conforme
apresente estruturas caracteristicas do modo pragmitico (no caso
de discurso nado-planejado) ou do modo sint3tico (no caso de dis-
curso relativamente planejado). Segundo Ochs, o discurso relati-
vamente nao-planejado (ou, segundo a terminologia de Givdn, dis-
curso informal ndo-planejado) & aquele que n8o foi pensado e or-
ganizado antes de sua produgado, aquele que & espontineo, e que
exibe estruturas caracteristicas da linguagem infantil nos pri-
meiros estigios de sua aquisi¢do. £ o discurso em que predominam
estruturas mais simples, adquiridas nos perfodos mais anteriores
do desenvolvimento da linguagem. E o discurso relativamente pla-
nejado (ou formal, elaborado, segundo outros autores)caracteriza-
se pela organizagdo anterlor & sua realizagdo, ou seja, aquele
discurso em que houve forethought Nesse apareceriam estruturas
mais complexas, em que o falante faria uso de mecanismos discur-
sivos mais formais e n3o se valeria do contexto.

Tentei verificar até que ponto essas dicotomias estabelecidas
para caracterizar discurso oral e discurso escrito sac também vi-
lidas para o portugués. Entretanto, as conclusdes daqueles auto-
res decorrem de andlises comparativas entre a lingua oral e a
lingua escrita, mais especificamente entre a lingua oral infantil
e a lingua escrita de um adulto. Ora, & importante frisar que en-
tre essas duas modalidades de linguagem hd virias outras que nao
foram levadas em consideragéo por aqueles autores, e cujo estudo
é de grande relevincia para a compreensdo da realidade oral da
lingua. Assim, & necessirio primeiro que se fagca um estudo dos
diversos registros (ou estilos) orais para depois compara-los com
o cddigo escrito., Na postulagd3o de Givdén, vor exemplo, somente a
lingua formal escrita exibiria estruturas decorrentes de um nla~
nejamento culdadoso, sem fazer uso do contexto, sem pressao de
tempo, dentre outras caracteristicas. Embora reconhecendo indire-
tamente a existéncia de uma gradagdo, pois cvery Language has a
wide nange of DISCOURSE REGISTERS, §acm the Loose-infommal-pragmat i ¢
to the tight-4oamal-syntactic (Givdn (1979:84)), nem Givdn nem Ochs
fazem referéncia a estudos das diversas situa¢bes de discurso oral.

N3o encontrei, na literatura lingliistica, uma visdo clara
quanto i disting3o entre um registro (ou estilo) formal e um re-
gistro informal. Ao lado de andlises como as dos autores acima,
que parecem considerar como formal (ou elaborada, ou planejada)
somente a linguagem escrita, ha autores que admitem, poOr exemplo,
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como formal a lingua usada em conferéncilas {ou palestras, etc.),
como postula Chafe (1982), ou até mesmo a lingua falada pelo
professor em sala de aula, como estabelece Green {(1982). E ou-
tros ha ainda, como Robin Lakoff (1982), que colocam o discurso
de uma fecture como um registro intermedidrio entre o discurso
persuasive (equivalente ao formal, nao-espontdneo) e a conver-
sagdo ordindria. Mais adiante terei oportunidade de comentar com
mais detalhes essas postulagGes. Por ora quero deixar claro que
minha andlise procurcu: a) primeiro, verificar se é possivel es-
tabelecer para os dois discursos de lingua oral examinados em
portugués {ou seja, o discurso de sala de aula e o de uma con-
versa ordindria) as dicotomias planejado/nao-planejado, ou for-
mal/informal, com base nas caracteristicas arroladas por aqueles
autores (e por outros que veremos adiante): b) em segundo lugar,
verificar se o portugués oral do Brasil revela as caracteristicas
de discurso ndo-planejado apontadas pelos diversos autores.

Uma das caracteristicas apontadas tanto por Ochs quanto por
Givén para definir discurso relativamente n3o-planejade (infor-
mal) e discurso relativamente planejado (formal) & a de que no
primeiro predomina o modo pragmdtico, isto &, predominam estru-
turas de coordenagdo frouxa:; ac passo gue © segundo caracteriza- se
pelo modo sintidtico, havendo uma predominincia da  subordinagao

.compacta, isto &, de estruturas com encaixamentos.

As duas situagdes de discurso por mim examinadas parecem cons-
tituir um contra-argumento as postulagdes daqueles autores, caso
se parta do pressuposto inicial de que a situagio de sala de au-
la & formal, quando se espera, entdo, que o falante {no caso, o
professor) manifeste um desempenho lingflistico formal, planejado
anteriormente. Nio hd, nos dados coletados, nenhuma rigidez quan-
to @ maior ou menor incidé@ncia de coordenagdo e subordinagao.Hou-
ve casos, por exemplo, em que a taxa de subordinagio foi bem al-
ta (cerca de 70% e 60% de subordinagdes, contra 30% e 40% de coor-
denagbes, respectivamente) tanto no discurso de salade aula quan-
to na conversa informal. Um outro caso revelou nitida diferenga
entre a linguagem usada nessas duas situagdes; houve, realmente,
no discurso de aula, predomindncia da subordinag@o sobre a coor-
denaqio (84,5% contra 15,5%), ao passo que na conversa informal
essa predominidncia ndo fol significativa, embora o nimero de es-
truturas subordinadas tenha sido superior ac das estruturas ocor-
denadas (55% contra 45%). No entanto, um outro caso revelou equi-
valéncia, nas duas situagdes de discurso, de uso de estruturas
coordenadas e subordinadas. De qualquer forma,é importante res-
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saltar que em todos os desempenhos linglfsticos foram utilizados
varios tipos de sentengas subordinadas, das mais simples ds mais
complexas, com encaixamentos § direita e 3 esquerda, e até com
auto-encaixamentos, estruturas essas que seriam caracteristicas s5
do discurso planejado (conforme aqueles autores). Esses dados nos
fornecem forte evidéncia para dizer primeiramente que ndo existe
diferenga entre esses dois discursos, no tocante & formalidade e
grau de planejamento. Essa evidéncia servird, no entanto, princi-
palmente para mostrar que ndo se pode estabelecer a generalizagao
de que na lingua oral predomina o modo pragmitico, através da
predominancia da coordenagdo frouxa. Isso ndo foi o que se deu
em portugués, cujos discursos apresentaram uma grande incidéncla

de subordinagdes, até mesmo de subordinagdes complexas.

Ochs postula também que a oragdo relativa, caracteristica do
discurso planejado, dara lugar, no discurso nao-planejado, a es-
truturas que utilizam formas de referéncia sintaticamente mais
simples, como, por exemplo, a estrutura DET + NOME — em que [}
DET & um demonstrativo — e também a estrutura REF + PROP {que &
@ caso, por exemplo, da topicalizagdo). Nog dados por mim exami-
nados, a incidéncia de oragSes relativas revelou-se maior em re-
lagdo aos outros tipos de ora¢des subordinadas, em ambas as  si-
tuagGes de discurso. Quanto ao uso de determinantes demonstrativos
(e déiticos de modo geral, como, por exemplo, certos advérbios —
usados isoladamente ou co-ocorrendo com os determinantes demons-
trativos) a sua ocorréncia na linguagem usada na aula foi também
significativamente maior que na conversa, paralelamente,portanto,
d ocorréncla de orag¢des relativas. O mesmo pode ser dito em rela-
¢&0 a@s construgGes REF + PROP, que seriam, segundo Ochs, utiliza-
das também como mecanismo sintidtico em substituiglo is oragdes
relativas. Nesse tipo enquadram-se a topicalizagac e o desloca~-
mento para a esquerda, ambos ocorrendo em virios tipos de discur-
S0 em portugués, inclusive no discurso escrito formal, conforme
ja apontado por Pontes em suas anilises sobre essa lingua.

Tomando, tamb@m, a construgdo de cleft-sentence, considerada
pPor Ochs como um mecanismo complexo do discurso relativamente pla-
nejado, terlamos de admitir que ambos os discursos examinados sido
formais, planejados, uma vez que em ambos foi utilizado esse me-
canismo., Embora ele aparecesse pouco, quando aparecia era na mes-
ma proporg@o nos dois tipos de discurso.

Ainda segundo Ochs, no discurso ndo-planejado a relagao se-

mintica entre as proposi¢Ses ndo & explicita, ou seja, as propo-
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sigées vém expressas sequencialmente (caracteristica do modo prag-
mitico, segundo Givdn), sendo o contexto e a proximidade entre as
proposi¢des os elementos que determinariam sua interpretagao.Ora,
a utilizagdo de estruturas subordinadas nos discursos examinados
— como, por exemplo, ora¢des adverbiais de diversos tipos — em
que a relagdo semdntica entre as proposi¢des é explicitada atra-
vés dos conectivos, constitui, mais uma vez, uma evidéncia contra
a aplicagdo ao portugués do Brasil da postulagdo de Givén de que
o discurso ndo-planejade caracteriza-se por um padrd3o paratdtico
grouxe. No caso das conversas gravadas, os falantes se utilizaram
com bastante freqliéncia dos mecanismos sintiticos de subordinagso ,
ndo se valendo, portanto, do contexto, o que seria de se esperar
nessa situagdo, conforme as andlises dos autores acima.

Tais fatos me levam inicialmente ds seguintes hipoteses: ou a
linguagem usada pelo professor em suas aulas nao se caracteriza
como formal, planejada, organizada anteriormente a& sua produgao,
ou, por outro lado, a conversa ordindria n3o pode ser considerada
como tipica de discurso n3o-planejado, em gue o planejamento se
d3 no curso de sua produgao, favorecendo, nesse caso, o uso malor
de estruturas coordenadas; ou, ainda, gue nac podemos falar em
discurso planejado/nao-planejado em termos de ocorréncia, ou nao,
de determinado tipo de estruturas,

Se adotarmos a postulag@c de Ochs, segundo a gual um discurso
relativamente planejado, formal, manifesta a utilizagdc de meca-
nismos discursivos mais formais, como o uso, pelo falante,de coe-
330 textual e elementos de transigdo do tipo de por_ exemolo, 1isto
é, além disso, por outro lado, digamos, etc., terfamos de aceitar
como verdadeira a hipStese de gque a linguagem usada pelo profes-

sor em suas aulag expositivas & formal, planejada. Isso porque
esses elementos foram detectados em larga escala no corpus utili-
zado. Numa das aulas gravadas o nimero de elementos coesivos e de
transigdo chegou a 110, num espago de tempo de trinta minutos de
fala. Dentroc desse mesmo raciocinio, a conversa ordinaria seria
congiderada informal, nao-planejada, uma vez gque em todos os dis-
cursos gravados a ocorréncia desse tipo de elementos fol conside-
ravelmente menor que no discurso de aula, ou mesmo inexistente.
Para Chafe (1982), no entanto, essas expressoes sdo coloquiais
(portanto, informais), e sdo usadas pelo falante como uma maneira
de esse se assegurar de que the 2istener {8 assimilating what he
on she is saying, on to prod the Listener  into notiecing and
acknowledging the fLow of information (p. 47).



124

Ja pelo exame da linguagem de sala de aula no que diz respei-
to 3 utilizagdo, ou ndo, dos mecanismos de repetigao e de subs~
tituigdo de Litens lexicais — esses iltimos os chamados REPAIRS
(cf. Schegloff et al. (1977)) — chegariamos 3 conclusdoc de que
se trata de um discurso informal, cujo planejamento se did no cur-
so de sua produgdo, revelando, portanto, a presenga de afterthought,
uma vez que essas repetigSes e substituigdes ocorrem de maneira
significativa nessa situagdo. Repetigdes contlguas que apareceram
nesse discurso revelam ora a enfatizagdo que se quis dar a algum
elemento, ora a hesitagado. Nesse ltimo case principalmente te-
riamos mais um argumento para dizer que a linguagem de uma aula
expositiva € relativamente ndo-planejada, © que me parece uma con-
clusdo demasiadamente forte, se nos lembrarmos, por exemplo, de
que © mecanismo da repetigdo é um fendmeno tipico da lingua oral,
independentemente de se tratar de registro formal ou informal.

Muitas vezes essas repeti¢Ses nas aulas sao precedidas de pau-
sas (algumas delas razoavelmente longas), o que evidenciaria es-
tar o falante (no caso, o professor) planejando o seu discurso na-
quele momento — para usar o raciocinio de Ochs — como se ndo
estivesse sob pressdo do tempo. Entretanto, no caso de uma aula,
da-se exatamente o contrdrio. Nao crei¢o ser verdade, portanto,que
um discurso nao-planejado ndo esteja sujeito & pressdo do tempo,
ou, por outro lado, que o discurso planejado esteja gsob esse tipo
de pressado, o que faria com que o tempo de expedigdo do ato de
fala fosse menor que naquele.

Um outro aspecto que tamb@m examinei nessa pesquisa fol a
construgdo passiva, considerada por Ochs como caracteristica de
discurso planejado, embora sua ocorréncia seja rara. Nos dados do
portugués essa construgdo s0 apareceu no discurso de aula, o que
nos levaria a concluir, inicialmente, que a linguagem usada pelo
falante nessa situagao & tipica de registro formal, planejado. Mui-
tas das vezes a passiva foi usada para dar defini¢des relacicnadas
ao tema da aula; de outras ela foi usada quando se tratava de des-
crever algum fendmeno. Qualquer que fosse o caso, entretanto, a
passiva tinha, de modo geral, uma caracterigtica: a auséncia do
agente. Isso faz parte, segundo Brown & Levinson (1978), do meca-
nismo de impessoalizagdo, usado freqflentemente para remover refe-
réncia direta ao falante ou ao ouvinte, muitas vezes por guestdes
de polidez. Entretanto, essa eliminag8o0 do agente pode também ser
considerada uma violagdo da Mdxima de Quantidade do Principio Coo-
perativo de Grice,pela falta de alguma informagdo na sentenga.
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Essa violagdo & mais comum na conversagao do que num discurso de
sala de aula, uma vez que nesse {ltimo o objetive seria, segundo
Robin Lakoff, o de infoamar. Caso contrdrio, € um sinal de que o
contexto estd sendo utiljzado para suprir essa falta de informa-
gao: ou, ainda, podemos dizer gue o falante esti pressupondo a
existéncia de background por parte do ouvinte, a £im de que a co-
municagao seja bem sucedida. Ora, esses sdo parametros utilizados
por Givdn, por exemplo, para caracterizar a linguagem informal
(ou nao-planejada, nos termos de Ochs). Em outras palavras, ao
fazer uso do contexto e supor que o ouvinte partilhe um determi-
nado conhecimento, o falante estd dirigindo seu discursc para o
polo ndo-planejado. Se assim é, em que tipo de discurso devera ser
enguadrada a linguagem observada nessas aulags? Por outro lado,
Pontes (1981:58) admite que & possivel se ter um discunso plane-
Jjado oral, em que o fafante use do contexto imediato para se¢ co-
municar, ¢ ja um discurso ndo-planejado, como numa carte Intima,
pode ndo usar absolutamente o contexto. 0 problema do contexto es-
td Ligado d situagdo: se a comunicacdo ¢ face a face, 4e estd Li-
gada d situagdo, pode-se usar dela.

Outro ponto importante a respeito do uso da passiva nos dis-
cursos examinados & a sua ocorréncia de forma reduzida, nio 88
sem o agente mas também sem o auxiliar ser. Em outras palavraste-
mos nesses discursos de sala de aula uma incidéncia significativa
de nominalizagles, o que torna realmente a linguagem mals formal.
Entretanto, a existéncia de um trago mais formal ndc define ne-
cessariamente um estilo. O discurso de sala de aula, como um to=-
do, ndo poderid, portanto, ser definido como formal, ji que nele
ocorrem tamb@m outras construgSes que sdo vistas como de registro
informal, como ji mencionel acima. Além do mais,as nominalizagdes,
assim como outras construgdes, sac, como aponta Pontes (1981) pa-
ra dados do portugués, caracteristicas de um registro adquirido
através de educagdo formal, ou seja, através da escola. Portanto,
nido se trata de um mecanismo adquirido nos Gltimos estdgios * da
aquisigdo da linguagem pela crianga, como quer Ochs.

De qualquer forma, no que se refere 3 voz verbal, verifiquei
haver diferenga entre a linguagem que 08 professores usaram em
suas aulas e a linguagem de suas conversas. Essa diferenga esta-
belece-se em termos do uso de estruturas passivas, no primeiroca-
50, e do uso de estruturas ativas, no segundo. Mas, ndo creio que
esse fato nos leve obrigatoriamente a concluir que se trata de
discurso planejado (ou formal), por um lado, e nidc-planejado (ou
informal), por outro. £ bom lembrar que a situagac do discurso de
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sala de aula favoreceu o uso da passiva, por tratar-se de aula
expositiva, em que a necessidade de o professor fazer descrigdes
e dar definigdes propicia ela mesma o uso daguela construgdc. E
& claro, por outro lado, qgue numa conversa poderd ocorrer esse
tipo de estrutura, desde que, por exemplo, o tdpico da conversa-
gdo crie condigdes favoraveis a isso, como acontece quando o fa-
lante, durante o seu turno na conversagao, narra um fato qualquer.

Passo, agora, a examinar a guestdo da indeterminagdo do agen—
te, cuja forma de reallzagdo na sentenga tem também servido a
diversos autores como pardmetro para a classificagdo do discurso
como formal ou informal,

£ costume dizer-se, nas gramidticas do portugués, que ha duas
maneiras de se expressar a indeterminagdo do agente (comumente
chamada de indeterminagdo do sujeito): a primeira apresenta o
verbo (intransitivo) na terceira pessoa do singular seguida da
particula ge, marca dessa indeterminag@o; a segunda manifesta o
verbo (transitivo ou intransitivo) na terceira pessoa do plural,
sem referir-se a nenhum agente anteriormente expressoc no discurso.

A primeira dessas formas corresponde, em inglés, a uma sen-
tenga com gne. Segundo Joos (1967), o uso de oneg & uma marca
{code-Label) do estilo formal em inglés, em que o falante evita
o uso das formas !, me, you (em portugués eu, me, vocé@) fato es-
se que revela a tendéncia 3 impesscalizagde, eliminando-se, as-
sim, a referéncia tanto ao falante quanto ao ouvinte. O uso de
one teria também o efelto de distanciamento, conforme postulado
nos trabalhos de Brown & Levinson (1978) e de Chafe (1982), pon-
to esse sobre o qual falarei mais adiante.

A se adotar a postulagdo de Joos para o portugués, teriamos
de admitir, num exame inicial, que o discurso de sala de auwla &
formal, uma vez que nele ocorreu a construgdo com a particula
indeterminadora se, embora tal ocorréncia ndo se verificasse em
uma das quatro aulas gravadas, o que pode ser interpretado como
conseqfiéncia do uso de um estilo individual (idioleto). Essa for—
ma fol tamb@m registrada nas conversas livres, embora sé tenha
ocorrido em dois dos quatro discursos. Entretanto,quer na 1lin-
guagem das aulas, quer na das conversas, O numero dessas cons~
trugbes em cada discursc individualmente fol muito pegqueno,quase
insignificante. Quanto 3 forma de indeterminagdo com © verbo na
terceira pessoa do plural, ela & praticamente inexistente nos
dois tipos de discurso analisados, tendo aparecido uma unica vez
em uma das conversagdes. Para ambos os casos poderfamos dizer
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que a baixa ocorréncia dessas formas de indeterminagao poder ter-
se devido & prépria temdtica das aulas e das conversas, gue nao
favoreceu o seu uso. A se admitir isso poder{amos manter a carac-
terizagdo do discurso de aula como formal. Essa postulagio, no
entanto, se tornard inadequada ao verificarmos que aquelas n3o sdo
as inicas formas de indeterminag@o de agente que aparecem nos dig-
cursos, contrariando, portantc, © que se encontra nas gramidticas.
Ha pelo menos trés outros mecanismos de indeterminagio muito fre-
qllentes em portugués e gque apareceram com grande incidéncia nos
discursos de aula e de conversa: a) um primeiro é o uso de expres-
sCes tais como a gente, o pesgsoal, todo mundo, entre outras, re-
ferindo-se a um agente indeterminado; b) um segundo & o uso do
pronome vocé, também sem se referir a qualquer pessoa do discurso

= no caso, o ouvinte; c) o terceiro &€ o emprego do verbo na ter-
ceira pessoa do singular sem a particula 4¢, ou seja, com o mor-
fema § de indeterminagdo do agente. Esse {iltimo caso é is vezes
analisado como sendo a forma ativa do verbo com sentido passivo,
tendo havido eliminagdo do agente. Mesmo se assim se considerar,o
agente continua a ger g.

Além dessas, outras formas de indeterminagdo de agente foram
utilizadas e merecem destaque: o emprego dos pronomes de primeira
pessoa, tanto no singular (eu) quanto no plural (nds). Em nenhuma
das ocorrénclas assinaladas nos dados esses pronomes se referiam
a uma determinada pessoa no discurso, e poderiam perfeitamente ser
substituidos por qualgquer das outras formas de indeterminagao,sem
que a frase tivesse a sua significagdo alterada. No caso do pro-
nome nds ndo se tratava també@m do chamado plural de modZstia, uma
vez que nos casos verificados o falante nao estava fazendo refe-
réncia a si prdprio.

Resta comentar, ainda, um dltimo caso de indeterminagdo de
agente: & o uso do pronome de terceira pessoca do plural — eles —
sem também se referir a uma agente em particular, ou seja,sem ser
usado anaforicamente para fazer referéncia a pessoas anteriormen-
te mencionadas no discurso. Esse fato, emﬁora tendo ocorrido sG
numa das conversas, me parece interessante para mostrar a tendén-
cia d ndo eliminacdo da NP sujeito no discurso oral do portuguis.

Ainda dentro dessa questdo, & interessante notar que a uf{fi-
zagdo das divensas mancas de indeteaminagdo de agente ae dava, em
ambos o0s tipos de discurso, de maneira indistinta, com preferin-
cfa ora por um, oxa por outho mecanismo, e, as vezes, dentho de
uma mesma sentenga. SO no caso da utllizagdo da particula se @&
que se notava a nao preferdncia por essa forma, que, quando ocor-
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ria, era imediatamente substituida por uma das outras. Se fizer-
mos uma comparagdo da lingua oral com a lingua escrita no portu-
guds & provivel que haja diferenga quanto ac uso e quanto 3 fre-
qléncia dessa forma de indeterminaqao de agente. Esse,entretanto,
nd3oc foi © meu objetivo.

£ exatamente pela verificagiao desses fatos que ndo creio po-
dermos nos valer do fenSmeno da indeterminagdo de agente como pa-
rimetro para caracterizar como formals ou informais 0s discursos
de sala de aula e de conversa. Mesmo o mecanismo tido como mais
formal, ou seja, o uso da particula se, fol utilizado nos dois ti-
pos de discurso, embora em baixa escala. Esse fato, alias, pode-
ria até ser um motivo para dizermos que ambos os ciscursos sdo
informais. Prefiro, no entanto, ficar com a primeira alternativa.

Tomemos, agora, um outro fendmeno também utilizado como para-
metro para a definicdo de um discurso como formal:o distanciamen-
to (ou detachment). Segundo Chafe (1982:45) referindo-se i forma-
lidade da lingua escrita, the detached quality of written fanguage
is manifested in devices which serve to distance the language from
specific concrete states and events. E di como exemnlos desse me-
canismo em inglés a passiva e a nominalizagdo. Nos termos de Brown
& Levinson, hi mecanismos do discurso que vao distanciar o falan-
te do aqui-e-agora. Assim, dizer one (se) em vez de 1 (eu), you
(vocé), ird levar a esse distanciamento em relagdo ao momento e
i situagdo do discurso. Estruturas como todas essas em portugués
ja foram discutidas acima, no que diz respeito d sua ocorréncia e
comportamento na linguagem dos discursos examinados. Faz-se ne-
cessirio, contudo, relembrar aqui alguns pontos: a) as sentengas
passivas, que ocorreram s6 no discurso de sala gde aula, de modo
geral apresentavam-se sem o agente, © que & uma conseqliéncia do
fendmeno da impessoalizagao; b) as construgdes passivas sdo con-
sideradas por varios autores como caracteristicas do discurso for-
mal, planejado: c) nominalizagOes ocorreram também no discurso
de sala de aula, sob a forma de passiva reduzida (sem o agente e
gem o auxiliar ser): d) nem as passivas completas nem as nomina-
lizagSes se mostraram apropriadas como parametros para a carac-
terizagido dos discursos de sala de aula; e) a particula se de in-
determinagdo do agente, equivalente ac gne que & considerado por
Joos como caracteristica do discurso formal em inglés, era fre-
qlentemente substituida, nos dois tipos de discurso, por ocutras
formas de indeterminagdo.

Ora, tais fatos nos colocam diante de um impasse: se © dis-
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tanciamentc € um mecanismo de formalidade, e a passiva e as nomi-
nalizagdes sdo construgOes sintdticas que manifestam esse meca-
nismo; e se essas construgdes foram detectadas sd na linguagem
de sala de aula, entdo teriamos de concluir que essa linguagem &
de um estilo formal, e com um grau de planejamento semelhante ao
que se verifica na lingua escrita (conforme postulado por muitos).
Por outro lado, se o uso do se {(one] como marca de indeterminagdc
de agente &€ um recurso de linguagem formal, tendo o efeito de
distanciamento mas tendo sido suplantado tanto na conversa quanto
no discurso de sala de aula pelo uso de outras marcas de indeter-
minagdo de agente tais como a gente, o pessoal, todo mundo, vocé,
etc., tidas como {nfoarmais, entdo nio mais poderemos dizer que o
estilo da linguagem de aula é formal.

Esse impagse para a caracterizagao desses discursos verifi-
cou-se tamb&m quando detectei, em alguns discursos de aula, o uso
do futuro (do presente e do pretérito), gque & também dado come
um mecanismo de distanciamento e, portanto, formal, de acorde com
as teorias vistas aqulf Nesse caso em particular o uso, em por-
tugués, do futuro do pretérito para, por exemplo, dar definigdes,
dar informagdes, tira do falante a responsabilidade pelo que esti
dizendo, isto &, ele deixa claro o seu nao envolvimento com o que
estd transmitindo. Creio até que podemos dizer que o uso desse
tempo verbal faz parte, de alguma forma, do fendmeno da impessoa-
lizagdo, caracteristico da linguagem formal, em contraposigio a
individualizagdo caracteristica da linguagem informal.

Conclusao

Por tudo o que foi discutido até aqui, a comparagao entre o
discurso de sala de aula e o de uma conversa ordinaria leva-me a
concluir gque ndo se pode fazer uma caracterizagdo nitida desses
dois discursos em termos de dicotomias como formal/informal, re-
lativamente planejado/relativamente nao-planejado, ou qualguer
outra semelhante. O que me pareceu haver nesses casos fol uma
mesclagem de caracteristicas de ambos os.polos, sendo que a pre-
domindncia de uma ou de outra caracteristica vai depender nio do
grau de planejamento, de organizagdo prévia, mas de fatores tais
como o tdpico do discurso, a malor ou menor tensic do falante no
momento da comunicagdo, as interferéncias em seu discurso por par-
te do ouvinte, o tipo de ouvinte (no que se refere, por exemplo,
ao nivel de linguagem dominada por esse, ao grau de partilhamento
de conhecimento do mundo, etc.), as caracteristicas individuais
de estilo (os idiocletos), o grau de intimidade existente entre
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falante e ouvinte, etc. As andlises dos autores aqui citados
mostraram-se inadequadas aos dados do portugués, princivalmente
se tomadas como um todo. Além do mais, muitas delas partiram de
comparagdes entre extremos, quais sejam a linguagem cologuial oral
(&s vezes até a linguagem infantil) e a escrita formal, emborare-
conhecendo, como o faz Chafe (1982:49), a necessidade de se fazer
comparaqao entre estilos mais préximos, uma vez gque ha estilos de
fala which axe more in the direction of waiting, and other styles
0f writing which are more like speech.

Ndo se pode deixar de reconhecer que existem diferengas entre
esges discursos; essas diferengas, no entanto, néo deverao servir
para colocid-los em pontos opostos, mas para estabelecer uma gra-
dagdo entre os diversos estilos de fala. Nesse sentido talvez pu-
déssemos adaptar ao portugués, para o discurso de aula, a carac-
terizagdo dada por Robin Lakoff que coloca a fecture (confereén-
cia) como uma forma intermedidria entre o discurso persuasivo e a
conversagio ordindria, respectivamente de linguagem formal e lin-
guagem informal. Isso porque o discurso de sala de aula é,segundo
ela, de modo geral, unilateral, n3c-espontdneo (logo, planejado,
nos termos de Ochs), nao-reciproco, mas que tem, como a conversa,
o objetivo de informar. Entretanto, ndo creio gue possamos admi-
tir essas caracteristicas para uma aula no contexto brasileiro.
Nossas aulas, mesmo quando expositivas, sdo conduzidas dentro de
uma concepgac mais democridtica de ensino; nelas, o tipo de rela-
g3o professor/aluno & diferente do que costuma existir em outros
paises. Embora nesse tipo de aula o professor mantenha a palavra
na maior parte do tempo, seu discurso ndo & o resultado de um
texto previamente elaborado e depois lido em sala de aula. 0O gue
ocorre no Brasil, tanto nos cursos de graduagdo quanto nos de pds-
graduagio, é que o professor se utiliza de um esquema que serd
desenvolvido no correr da aula. Nossos alunos participam com per-
guntas e opinides, mesmo no tipo de aula gue europeus e norte-
americanos chamam de {ectuse. A ocorréncia de participagao nao
estd vinculada, em nosso contexto, a uma autorizagdo expressa,por
parte do professor, para que o aluno fale. Issc decorre ndo sd de
um relacionamento mais aberto entre professor ¢ aluno, como tam-
bém, e principalmente, de uma metodologia de ensino que procura
levar o aluno a desenvolver ele proprio as suas habilidades e ca-
pacidade de critica, ao invés de ser simplesmente infoamade a res-
peito da matéria através de exposi¢des muitas vezes longas e can-
sativas. Assim scndo, a platéia de uma aula em nosso contexto cul-
tural nio constitui, em geral, uma platéia passiva, o que impede,
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portanto, a unilateralidade do discurso do professor, gue nio se-
rd o detentor exclusive do flfow dz comunicagdo. A unilateralidade,
ou auséncia de participagdo do ouvinte, & que caracteriza, segun-
do Joos, © estilo formal. Nesse caso, ent3o, ndo poderemos congi-
derax uma aula no Brasil como formal, pelo que ja vimos acima.
Ela parece enquadrar-se no tipo de conversa ordiniria, de comuni-
cagiic face a face, aproximando-se, portanto, do estilo informal,
enbora nela a participagio seja menor do que numa conversa. O fa-
to, por exemplo, de ocorrerem nas gravagdes feitas virias hesita-
¢Oes, repctigdes, aepaixs, colocaria a aula mais préxima do pole
informal. J& outras caracteristicas a colocariam mais préxima do
polc formal. N3o se trata, creio ecu, de haver ou nac plancjamentn,
de se usar estruturas gue foram adquiridas cedo ou tarde no pro-
cesso de aguisicao da iinguagem. Trata-sec de aceitar,primeiramen-
te, que o estilo ndo estd mecanicamente asscciado ds situagdes.Em
segunde lugar, parece-me que o problema da caracterizagZo dos dis-
cursos orais estd ligado mulitc mais ds diferen¢as individuais, 3
personalidade de cada falante, do que propriamente ds situacdes.i
escolha pelo falante entre um ou outro estilo de discurso terd,
além de um significado sccial, um significade individual, na me-
dida em gue a forra do discurso sofre influéneia da personalidade
do falante.

0 ponto mais {mportante, entretantc, dessa minha pesguisa si-
tua-se no fato de que, {ndependeniemente de havex, cu nde, cpesi-
cdo entre a Linguagem usade em safa de aufa ¢ a usada numa cons
vezsa, esses discursog orais apresentaram, em portugueés, caracte-
risticas dadas por Ochs ¢ por Givdn como préprias da lingua es-
crita, relativamente planejada, fcrmal. No caso do portugués nao
€ verdade, por exemplo, que na lingua oral haja mais coordenagdo
do que subordinagio, ou que na lingua oral sejam usados mecanis-
nmos menes formais. Além do mais, o que ¢ um mecanisme mais fen-
mal, ou zmenos §ormal? N3o se pode dizer, por exemplo, gue nogdes
come de formalidade, de planejamento estejam ligadas d nogdo de
complexidade sintitica, de major ou menor dificuldade de proces-
samento da estrutura, por parte do falante. As passivas reduzi-
das, por exemplo, ndo parecem, segundo postula Slobin (1980:85) ,
mais dificeis de serem prccessadas que as passivas plenas. Assim,
como separar também as caracteristicas de cada discurso, se ja
vimos que elas se mesclam, qQue nac s$io mutuamente exclusivas?

Para se ter uma postulagdio conclusiva & necessirio que se fa-
gam outras comparagdes ehtre outros discursos, ou mesmo que se
aprofunde o que procurei apontar. Como nos diz Hymes 374:41),
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with regard to ways of speaking we are at a dtage €ike that c4
the study of human culture, as a whelfe, a century age. E ainda se-
gundo Hymes (apud. Coulthard (1977:37)), the relevant apeech styles
0§ a community cannct be arrived at mechanically §on one could
note an infinite numben of differences and putative co-ocurrences,

Outros pontos poderiam ter sido levantados. Meu objetivo, en-
tretanto, nao foi o de esgotar o assunto, mas de apresentar algu-
ma contribuigdo para o conhecimento de alguns aspectos da lingua
oral, e tamb@m para estudos posteriores sobre essa manifestagao
espontanea da linguagem. Ja que, no mundo de hoje, ouvimos mais
do que lemos, & extremamente necessario que fagamos uma anilise
de documentos orais, a qual forne¢a ao aluno de lingua materna sub-
sidios para um desempenho oral mais adequado e eficaz.

NOTA
1. O presente artigo é resultado parcial de uma pesquisa sobre o
portugués oral, coordenada pela professora Dra. Eunice Pontes
e da qual participam professores de varios departamentos da
Faculdade de Letras da U.F.M.G.

Uma versdo deste artigo foi apresentada no 79 Congresso
Mundial da Association Internationale de Linguistique Appliguée
(AILA BRUSSELS 84), que se realizou em Bruxelas, Bélgica, de 5
a 10 de agosto de 1984, Agradego ao CNPq a ajuda financeira nio
80 para a realizagao da pesquisa de que se originou o presente
artigo, como também para a apresentagido do mesmo no referido
Congresso.
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