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RESUMO
Neste texto empreendemos uma leitura investigativa sobre o
tratamento que Derrida da a produgdo de Antonin Artaud, sobretudo
em “O teatro da crueldade e o fechamento da representacdo”,
dedicando-nos mais especificamente, no que tange aquele, a
probleméatica da representacdo, tentando, em seguida, estender a

reflexdo ao proprio texto derridiano.
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Nédo estou rebelado contra a ordem do mundo.
“Eu revoluciono”, como dizia Blaise Cendrars
dele mesmo.

Henry Miller. “ReflexGes sobre a arte de

escrever”.!

Este trabalho surgiu, em primeiro lugar, de uma necessidade de discutir no
pensamento artaudiano, transversalmente, a constituicdo de seu teatro da crueldade, ja
que 0 mesmo ndo se pretende reduzir a uma representacdo cénica, tradicionalmente
submetida a ostensividade da linguagem figurativa. Donde, a concep¢do de um gesto
indecidivel que faria justica a uma experiéncia de linguagem de outra ordem, daquela
simbolica e escritural do teatro ocidental, mesmo que por uma efeméride. A linguagem
como instrumento figurativo e empreendimento fracassado, em seu estranhamento e

enroldilhar-se cotidianamente ndo notados na fala cotidiana, sobretudo na submissdo a

! MILLER. Reflexdes sobre o ato de escrever, p. 24 et seq.



primazia do teatro literario, de uma letra que da origem & cena, pelo texto.? No entanto,
texto de uma mesma escrita que propicia literatura, arranjo das manifestacfes
heterodoxas de linguagem na malha do cotidiano, que pretensamente daria relevo,
opacidade, as impossibilidades expressivas, e sua recusa a logica duplicativa do para
além de si, em razdo de seu direito de vir a ser pode se manifestar na formula ou no
exercicio de uma responsabilidade ética. 1sso € uma desconstrucao.

Eis ai meu foco de interesse e 0 motivo do flerte com o pensamento derridiano: a
constatacdo, mesmo que somente no porvir, de manifestagdes linguisticas que, em
alguma medida, se confundem com o limite da representacdo signica, com a pretensao
figurativa que denunciam e extravasam a sistematica de um pensamento fechado a si,
para além da clausura de sua logica replicante e teolégica — um gesto de
responsabilidade. Ao mesmo tempo, senti-me constrangido a concentrar atencéo,
novamente, sobre o texto derridiano, por um incobmodo e um desejo de fazer justica.
Desejo esse provocado pela propria desconstrucdo: ato extremo de injustica, na medida
em que se configura como golpe dirigido a autoridade teoldgica do texto, no texto.
Derrida fia sua argumentacdo em “Forca de lei” na nogdo de indecidivel, o que o
permite apartar direito e justica. A0 mesmo tempo em que o faz inscreve-o como
irrevogavel, pois é impossivel contornar o direito, mesmo que no esforco da lei. A
desconstrucdo, nesse sentido, pretende fazer salvaguardar o direito a alteridade absoluta

do outro, assumir sua responsabilidade ética. Cito o filésofo franco-argelino:

O indecidivel ndo é somente a oscilagdo ou a tensdo entre duas
decisBes. Indecidivel é a experiéncia daquilo que, estrangeiro,
heterogéneo a ordem do calculavel e da regra, deve no entanto — é de
dever que é preciso falar — entregar-se a decisdo impossivel, tendo
embora em conta o direito e a regra.’

Ou seja, a expressao mesma, com sua sintaxe contorcida, tende a favorecer a
performance do pensamento de Derrida, sem deixar de anular a expectativa de sua
expressdo, comunicacdo pacifica. H& um nitido investimento no aporético, numa
experiéncia contorcida do sentido, mantido em tensdo, donde se experimenta a
impossibilidade de decidir pelo sentido e de deixar de falar a respeito. Essa fala convoca
a uma conversa infinita. Portanto, promover o enviesamento dos interlocutores de

Derrida em seu texto, em sua fala, devolver o turno, uma resposta ao direito e ao

2 ARTAUD. O teatro e seu duplo, p. 36.
* DERRIDA. Forga de lei — 0 “fundamento mistico da autoridade”, p. 46.



discurso de propriedade, a possibilidade da desconstrucdo, a quem por ela deseja se
responsabilizar.

Do contrério, o incdmodo, por ser levado a acreditar que a desconstrucdo, por
vezes, torna-se um procedimento imobilizador. Uma maquina aporética tdo ou mais
perigosa que o logocentrismo. Contudo, imponho-me outra exigéncia: a de tentar fazer
justica, dirigir ao texto derridiano um gesto de respeito, mesmo que na incontornavel
circunscricdo do direito.

Promover o respeito a irredutibilidade do outro seria a consequéncia de um gesto
de violéncia, um saque a suposta imanéncia signica do logos, mesmo que no atomistico
do signo, como ndo se omitiu fazer Derrida ao tratar de O teatro e seu duplo, de
Antonin Artaud. A ocasido de evadir a maquina aporética que se delineia em Artaud, em
torno de sua nocéo de crueldade ou por sua reivindicagcdo por uma palavra soprada, € a
homenagem que pretende manter indecidivel o teatro da crueldade. Na ocasido de
leitura de O teatro da crueldade e o fechamento da representagdo, Derrida homenageia
Artaud, constatando os impasses de sua tomada de posicdo. Como na tensdo entre o
rigor absoluto e a necessidade da festa no trabalho de Artaud, citado acima.

O teatro da crueldade é festivo, hieratico. Na articulacdo com o texto que o
possibilita, uma abertura ao despudor e seriedade da festividade. Tal como em
sociedades pagas arcaicas, a festividade por seu carater ritualistico e convocacdo de
forcas extaticas. A crueldade seria, nesse sentido, a ocasido de uma erupcao violenta.
Um respeito sem respeito. A cena ndo ganha sua autoridade por realizar um texto, o que
ndo quer dizer que com isso a crueldade se livre da necessidade de rigor. Pelo contrario,
a crueldade é rigor. Portanto, ndo se coloca como questdo o exercicio de uma vocagédo
figurativa, mimética. A vocacdo talmudica da palavra € posta em embaracos no
exercicio da crueldade, a palavra € colocada fraturada em cena. O rigor da letra se
estende a outros elementos cénicos. O rigor da figuragdo se torna um rigor absoluto.
N&o se torna um imperativo alcancar o direito, a adequacdo pela imanéncia do ato
textual a transcendéncia imanente da lei, da letra, o que ndo quer dizer que nao se deseje
fundar uma justica, por um exercicio contumaz de injustica, de violéncia. Imperativo
seria ndo deixar de proceder violentamente perante o texto matriz da cena, da lei, a
abertura pretensa da representacdo univoca e dicotomizadora. Se € a injustica que
diferira a violéncia, que seja feito o quanto antes. No final do texto em questdo, Derrida
flagra em Artaud o impulso da afirmacéo repetitiva, por se tornar exigente sob qualquer

circunstancia cénica, por buscar a cena pura, ainda ndo iniciada, e irrepetivel o teatro da



crueldade se torna o direito sobre o teatro, sobre o sentido do humano, por um sentido
do teatro.

A “tese” derridiana, no entanto, ndo escandalizaria os iniciados ao teatro da
crueldade, ainda por se fazer. “Que seja hieratico o teatro da crueldade.” Hieratico ndo
sO por se dirigir ao sagrado, e ndo a deus, mas por afirmar um uso rigoroso e necessario
de sua propria arbitrariedade, pela linguagem e sua desgraga, diante da qual o signo
submetido ao logos ndo encontra supremacia, pois encena e flutua dentre uma
constelacdo de outras instancias, também dotadas de carne e espessura. Os corpos em
cena e, da mesma maneira, na defesa de signos hieroglificos, em funcdo de sua
corporalidade congénita, a fim de apartar-se do espartilho da palavra, do sentido do
humano no teatro. Isto é, o teatro da crueldade prima por um uso ritualistico, mas nao
cerimonioso, do signo linguistico. Ritualistico, pois conjura forcas obscuras e extaticas
da expressdo, inaudibilidades terriveis para a vida do ator, do diretor, do autor e do
espectador, ou seja, dos participantes implicados na cena. Forgas que, por iSso mesmo,
sdo aspiraveis.

O signo no espaco de cena se fazendo carne, do mesmo modo que 0s sons ndo
verbais, como a danca, o grunhido e a ranhura do corpo levado ao limite do jogo cénico,
sem se submeter ou sobrepor a clausura do logos pelo jogo livre dos significantes, dos
indecidiveis, sua recusa a escritura, seu diferimento infinito. E, pela inscricdo de um
rigor, uma reivindicacao pela participacdo do espectador no festim da violéncia contra a
palavra escrita, no corpo do ator e outros signos da cena. A implicancia e a implicacéo.

Cito, novamente, o filésofo franco-argelino:

Artaud manteve-se muito perto do limite: a possibilidade e a
impossibilidade do teatro puro. A presenca, para ser presenca a Si,
COMegou ja sempre a representar-se, ja sempre a ser iniciada. A
propria afirmacdo tem de iniciar-se repetindo-se. O que quer dizer que
0 assassinio do pai que abre a historia da representacdo e o espaco da
tragédia, 0 assassinio do pai que Artaud quer em suma repetir 0 mais
perto possivel da sua origem mas de uma s6 vez, esse assassinio nao
tem fim e repete-se indefinidamente. Comeca por se repetir. Inicia-se
seu proprio comentdrio e acompanha-se com a sua prépria
representacdo. No que se apaga e confirma a lei transgredida. Para
isso basta que haja um signo, isto é, uma repetic&o.’

* DERRIDA. O teatro da crueldade e o fechamento da representacéo, p. 354. (grifo nosso)
® DERRIDA. O teatro da crueldade e o fechamento da representacéo, p. 363. (grifo nosso)



Um signo, mesmo que hieroglifico, ancorando a cena singular, e
performatizando sua danca, isto €, sua materialidade que alude a um movimento, numa
danca que ainda ndo aconteceu. A repeticdo da ocasido do assassinato da representacao,
pela ocasido de um gesto violento: o teatro da crueldade. Abertura a uma temporalidade
inconcilidvel com o cotidiano do teatro ocidental, pois preenchida pela ocasido de um
agora. Um agora que se dara de uma so vez, todas as vezes em que ainda néo se der.

No entanto, cabe lembrar, evocando um comentario de Schollhamer,® que a
crueldade artaudiana ndo é um espetaculo cruento de sangue, um circo gratuito dos
horrores. A mutilagdo do corpo, pela apresentacdo do corpo apartado da palavra,
interpondo-se ao intacto da expressao teatral em funcdo de um texto original, disposto a
desvelar o sentido do humano. Humano que, em seus mecanismos subjacentes de
tortura e objetivacdo ou principios de rarefacdo do discurso’ que se impdem sobre a
linguagem, constituindo uma ordem para o espetaculo, um arranjo tido como adequado
para 0s corpos em cena. A palavra teatral, nesses termos, ndo ameaga nem o proprio
teatro, ndo pbe em relevo o perigo dos corpos em cena, acreditava Artaud. Diz Karl Erik

Schollhamer, posicionando-se, ao citar Artaud:

A crueldade de Artaud ndo é a “a crueldade que podemos exercer uns
contra 0s outros despedacando mutuamente nossos corpos, serrando
nossa autonomia pessoais ou, como certos, imperadores assirios,
enviando-nos pelo correio sacos de orelha humanas, de narizes e
narinas bem cortadas, mas trata-se da crueldade muito mais terrivel e
necessaria que as coisas podem exercer contra nds. Ndo somos livres e
0 céu ainda pode desabar sobre nossas cabecas. E o0 teatro é feito, para,
antes de mais nada nos mostrar isso.” Ou seja, ndo é o sadismo nem o
sangue que define a crueldade; a crueldade estd na necessidade terrivel
das circunstancias da vida, na implacabilidade do destino e de sua
falta de sentido. E importante ndo confundir-se nesse ponto porque a
crueldade; a crueldade do novo teatro ndo estd, pelo menos ndo em
primeiro lugar, na descri¢do da violéncia, ndo se procura a crueldade
nos conteldos, sendo no real da expressdo que desafia os limites das
possibilidades representativas.®

Nota-se que, a despeito de um certo didatismo, o olhar se mantém ancorado a
leitura de Derrida, quanto a indissociabilidade da crueldade e suas exigéncias primeiras,
metafisicas, de expressividade. Guardo, porém, uma ressalva. Ressalva que é também

de Artaud, no que diz respeito, sobretudo, ao gesto que testemunha em “Van Gogh: o

® SCHOLLHAMER. A crueldade do real.
"FOUCAULT. A ordem do discurso, p. 37.
8 SCHOLLHAMER. A crueldade do real, p. 1.



suicidado da sociedade”.? No gesto do suicidio, tal como observa na circunscricdo da

vida do pintor, uma submissdo insubmissa a uma logica direta — protesto contra um
mundo institucionalizado e incapaz de olhar com clareza a impossibilidade do sentido, a
falta de sentido. Onde se exercita o impronunciavel em sua banalidade, sob a ténica da
dissimulacdo de um realismo mimético, do teatro ocidental, de superficie supostamente
politizada, mas ndo necessariamente politico, o que ndo quer dizer que nao possua essa
pretensao.

Por outro lado, tensionar 0 mesmo texto derridiano e experienciar o embarago de
promover sua propria desconstrugdo abriga a adverténcia de uma outridade
institucional, que se resguardaria infinitamente, mesmo que abrigando a alteridade da
figura de Artaud, em seus modos de desconstructo? Ou, de maneira nociva,
subsumindo-a numa travestida conformidade descontrucionista? Persiste um eco em
Artaud, e talvez nisso esbarre a mobilizacdo que Derrida deseja promover, o da
reivindicacdo pela imanéncia do teatro, e, nele, do gesto linguistico, e seu carater
indissociavel da vida, por parte de Artaud.

Assim como o trabalho de Derrida, este texto ndo permanece ileso, pois sempre
torna signo ao fundar sua prépria autoridade institucional como texto, mas também
aproximagéo, seriamente despretensiosa, cabe lembrar, em direcdo ao tratamento que
Derrida da, a despeito do irrealizavel e sua elipse constituidora, ao pensamento de
Antonin Artaud, acredito. Dedicando-se mais especificamente ao fato da transcendéncia
signica ser incontornavel, mesmo que para Artaud, o trabalho de Derrida se deixa
contaminar pela problemética da representacdo que se desenha no intervalo entre o
teatro da crueldade e o seu proprio fazer-se.

Vejo nesse gesto bilateral de alguma escrita literaria, que se desenha em Artaud

e Derrida, tanto uma “afirmacao da existéncia apesar da aspereza do real”*°

quanto uma
recusa de “complacéncia para com qualquer que seja o objeto”.** Seguindo nos trilhos
de Clement Rosset, Karl Erik Schollhamer perspectiva uma utilizacdo do teatro da
crueldade, duma estética da crueldade, a escritura: “(...) Rosset nos leva a enxergar um

outro caminho para a estética da crueldade que, ao invés da desmesura performativa na

® ARTAUD. Van Gogh: o suicidado da sociedade.
19 SCHOLLHAMER. A crueldade do real, p. 3.
! Rosset citado em SCHOLLHAMER. A crueldade do real, p. 3.



dissolucédo da linguagem, encontra na escrita literaria seu cerne na extrema contengéo e
precisdo.”*?

Van Gogh é pintura e escrita dispendiosa, sacrificada pelo apagamento do
homem no homem, da arte na arte. Uma escrita que se costura com malhas da vida, uma
desconstrucdo que se efetiva no embate. A literatura como sublevacdo das
circunstancias, sendo “a coisa mais importante do mundo, por vezes mais importante
que 0 mundo”.*® Da irremediabilidade da obra na vida e seu carater ndo passivo, e, no
entanto, passivel, ante as demandas castradoras do discurso do verdadeiro. Da
remediabilidade do mundo pelo protesto rigoroso da inscricdo, do texto literario. A
inscricdo do malogro sobre os umbrais de uma verdade irreconhecivel que se abriga no
signo do real e, portanto, tangivel. Dessa forma, o siléncio murado que da autoridade a
qualquer discurso institucional sobre o real que cria de um ponto de vista e dai fundando
sua propria autoridade, tal como observa Derrida, coloca-se na literatura de maneira
heterodoxa, pois 0 que, talvez na figura do estilo e de sua indecibilidade, é justamente
aquilo que incessantemente ndo deixa de revogar qualquer sentido definitivo. Uma
experiéncia textual que resguarda no seu exercicio a propria desconstrucdo, uma
injustica contra seus proprios direitos, uma crueldade. “H& ali um siléncio murado na
estrutura violenta do ato fundador. Murado, emparedado, porque esse siléncio ndo é
exterior & linguagem.”**

N&o quero dizer, com isso, que a desconstrucao ou o teatro da crueldade sejam
métodos filosoficos ou estilos desvinculados de suas exigéncias éticas e étnicas, muito
menos relativismos. Contudo, ndo se pretendem passar inc6lumes as vicissitudes do
jogo livre do significante: o exercicio da crueldade no diferimento. Do jogo, da
differance.’

Por isso mesmo, a desconstrucdo derridiana ndo reivindica uma entrada no texto
de Artaud se ndo for pelo préprio texto de Artaud, uma responsabilidade para com a
alteridade de seu estilo, num interpolar-se por dentro. Do contrario, seria uma repeticao.
Interpolar-se enquanto um retorcer do discurso a partir do préprio, pondo em relevo

suas zonas de indecidibilidade, a fim de flagrar o indecidivel, o rastro. Assim, Derrida

12 Rosset citado em SCHOLLHAMER. A crueldade do real, p. 3.

3 DERRIDA. Acts of literature.

Y DERRIDA. Forca de lei — o “fundamento mistico da autoridade”, p. 46 .
> DERRIDA. A diferenca, p. 176.



deflagra Artaud em sua rendigéo reivindicativa, gesto paradoxal, uma diferenca e uma
presenga puras como constitutivas ao desejo de um teatro puro, por uma inelutavel
necessidade. No entanto, residualmente, persiste o gesto paradoxal de autor, mas ao
mesmo tempo sua insuportabilidade, como observa Blanchot,*® ao afirmar que o
pensamento de Artaud ainda ndo nos foi dado suportar. Por gesto paradoxal entendo o
mover do teatro da crueldade contra o discurso submetido ao logos. O golpe sem
misericérdia, cruel e ndo cruento, contra a metafisica da presenca e seus mecanismos de
repeticdo no teatro ocidental, classico. E esse golpe encontra sua radicalidade mais
anterior e indissociavel na sua vis affirmativa de um teatro primeiro,'’ original, anterior
ao nascimento do teatro, por um rigor necessario e um calculo que resiste a subscrigédo
do teatro da crueldade a uma experiéncia cénica pautada no improviso, no automatismo
do inconsciente, ou no puro caos. Porém, esse gesto se utiliza das prerrogativas do signo
linguistico, como ja disse, desde que encene sua materialidade, uma nova relagdo com o
tempo e 0 espago, a exemplo dos corpos em cena. “A glossopoiese como uma
linguagem n&o imitativa”,*® uma remissdo ao instante em que a linguagem ainda nio se
tornou discurso, e sucumbiu a ansia de generalidade, mas que também ja ndo é mais
grito, inarticulagdo. O atimo, irrecuperdvel antes da origem e que evita a morte do
signo: seu nascimento enquanto tal, entidade de mediagdo. Cito Derrida: “O gesto e a
palavra ainda ndo separados pela légica da representacéo.”*® Teatro e vida ndo s&o
inseparaveis, posto que sdo a uma s vez, uma coisa S0. A cena que se busca ndo € ainda
e j& é toda a cena. Por outro lado, reconhecer no fechamento da representacao
empreendido por Artaud uma reivindicacdo afirmativa, e nem por isso protegida da
repeticdo que seu teatro da crueldade deseja dizimar, pode ndo ser o Ultimo movimento
de desconstrucdo. Sem o devido respeito sacralizante pelo texto derridiano, com um
respeito sem respeito.

A titulo de conclusdo, exorto a localizar o pensamento de Derrida noutro
intervalo, sem defender a contiguidade deste ou de qualquer discurso ante as coisas

mesmas, a exemplo do como procede John D. Caputo,?® reconhecendo na desconstrucéo

' BLANCHOT. O livro por vir, p.47-56.

" DERRIDA. O teatro da crueldade e o fechamento da representacao, p. 340.
¥ DERRIDA. O teatro da crueldade e o fechamento da representacéo, p. 350.
Y DERRIDA. O teatro da crueldade e o fechamento da representacéo, p. 350.

20 CAPUTO. Por amor as coisas mesmas: o hiper-realismo de Derrida, p. 29-48.



um amor as coisas mesmas e sua irredutivel alteridade. Ao tentar manter o outro em sua
alteridade absoluta, Derrida promove um gesto de amor as coisas mesmas, defende
Caputo. A representacdo dissimula, ou tenta dissimular, a coisa e desrespeita 0
irrepresentavel do indecidivel. O contrario promove Derrida ao reconhecer em Artaud, e
em seu teatro da crueldade, ndo o simbolo de um vazio ausente, mas o exercicio e/ou a
necessidade de uma inelutavel afirmacdo, um devir completamente outro, irredutivel.
Acolhendo Artaud, dessa maneira, em sua reivindicacdo afirmativa de ser corpo. Diz, a
respeito de Artaud: “Afirma. Produz a propria afirmacdo no seu rigor pleno e
necessario.” #* Reconhece, também, nesse carater afirmativo, um gesto contra o furor
imitativo na arte, na linguagem, e, a0 mesmo tempo, uma encenacgéo, ou impulso, do
anseio por uma origem, pois esse teatro remete a um nascimento, um vir a ser. A
virtualidade efetiva de uma presenca. 1sso ndo quer dizer que se busque aquela origem,
causa contingente, do nascimento do teatro e sua concepcdo fundadora do homem e o
destino irredutivel que sua palavra sentencia. Nascimento do homem sé se da enquanto
um franco declinio. Para Artaud “a teatralidade tem de atravessar e restaurar totalmente
a ‘existéncia’ e a ‘carne’.”? Donde um renascimento, uma reivindicacdo pela ndo
usurpacéo do direto de ter corpo, mesmo que na lingua, para mutilar. Um corpo por uma
reeducacao dos Orgdos que pressupde ou almeja uma vida ndo dissociada da vida, e,
portanto, do teatro. Teatro que, por reivindicar sua indissociabilidade a vida, ndo faz
concessdo alguma ao carater remissivo e repetitivo da figuracdo pela imanéncia
supostamente transparente do signo fonético, que consagrou o teatro ocidental moderno

e seu anseio especular.

ABSTRACT
In this paper we undertake an investigative reading about the
treatment that Derrida gives to the production of Antonin Artaud,
especially in “theater of cruelty and the closure of representation”,
dedicating ourselves more specifically, with regard to that and to the
question of representation. We will also extend the discussion to the

derridian text itself.

2! DERRIDA. O teatro da crueldade e o fechamento da representacéo, p. 339. (grifo do autor)
22 ARTAUD. O teatro e a peste, p. 9-29.
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