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RESUMO: Este texto buscaformular perguntas e problematizar
a natureza da violéncia que se encena no conto “Meu tio o
lauareté”, de Joao Guimaraes Rosa. Neste conto ha um tipo
de violéncia que estd na ordem do absurdo, destituida de
razao ou explicacao aparentes. A violéncia que ali se encena,
pela absurdidade e pela caréncia de fundo e razao, nao
parece admitir da critica respostas satisfatérias, abalando,
inclusive, os conceitos de representacao e de representacao
da violéncia. “Meu tio o lauareté”, questionando as bases de
qualquer racionalidade, se insere na ordem de uma violéncia
crua e desprovida de sentidos, impactante por sua caréncia
de motivacgoes aparentes além da dissolugdo de limites entre
o humano e o animal — espécie de monstruosidade — e por
sua esteriliadde. Interessa-nos a experiéncia abissal dessa
violéncia que nao se deixa reduzir e que mesmo depois do
fim da fala dissemina-se para além do texto, incOmoda e
renitente. Tal leitura tera apoio tedrico, principalmente, de
Jacques Derrida.
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RESUME: Cet article vise a poser des questions et discuter
de la crudité de la violence qui édicte I'histoire “Meu tio
o lauareté”, par Joao Guimaraes Rosa. Dans ce conte, il
y a une sorte de violence qui est de I'ordre de I'absurde,
dépourvu de raison ni explication. La violence qui est mise
em scene la, pour I'absurdité e le manque de substance
et de raison, NE semble pas admettre de la critique des
réponses satisfaisantes, secouant méme les concepts de
représentation et de represéntation de la violence. “Meu
tio o lauareté”, remettre em cause les fondements de
toute rationalité, est insere dans |'ordre d'um, frappé par
son manque de motivations apparentes violence crue et
dépourvue de sens em dehors de I'absence de frontieres
entre humains et animaux — une sorte de monstruosité —
et la stérilité. Nous sommes interessés par I'expérience
abyssale, cette violence qui ne peut étre réduite et que,
méme apres la fin de la parole se propage au-dela du
texte, pénible et tenace. Une telle lecture aura le soutien
théorique, en particulier, de Jacques Derrida.
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1.

ROSA. “Meu tio o lauareté”, p. 25.

Todo abismo é navegdvel a barquinhos de papel.

J. Guimaraes Rosa

A experiéncia de leitura de um texto da ordem de “Meu tio
o lauareté” assemelha-se, para mim, aquela do navegador que
se lanca ao mar desconhecido e ermo. Sinto-me, ao ensaiar a
leitura desse conto, sempre e repetidamente, como um bar-
quinho de papel navegando no abismo. Fragil diante da disso-
lucio de quaisquer protocolos vidveis de leitura. N3o se sabe,
e nio se fica efetivamente sabendo, o que se vai encontrar no
texto, dada a absurdidade abissal da experiéncia de violéncia e
morte, de mortes violentas, que ali se desenrola.

As primeiras palavras que se leem neste texto impar de-
notam, de certo modo e aparentemente, um gesto de hospi-
talidade. Um gesto, se podemos dizer ao modo de Derrida,
daquele que se coloca a entrada de sua morada e “recebe”
o forasteiro, convidando-o a entrar. O primeiro paragrafo,
quando a linguagem ainda nao se metamorfoseou, diz:

- Hum? Eh-eh... E. Nhor sim. A-h4, quer entrar, pode entar...
Hum, hum. Mecé sabia que eu moro aqui? Como é que sa-
bia? Hum-hum... Eh. Nhor nio, nt, nt.. Cavalo seu é esse s6?
Ixe! Cavalo ta manco, aguado. Presta mais nao. Axi... Pois sim.
Hum, hum. Mecé enxergou este foguinho meu, de longe? E.
A’pois. Mecé entra, ce pode ficar aqui.!
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O gesto, contudo, se dissipa pela desconfianca que o on-
ceiro demonstra ao receber seu héspede. O onceiro, como
anfitrido, coloca-se a meio caminho entre a hospitalidade e
a hostilidade. A meio caminho, pois, que assim como a inde-
terminacio da propria casa que nao é casa, lidamos com um
ser indeterminado. Vamos falar da indeterminacdo. Vamos
falar daquilo que “é e nao é”, que por indeterminado, limita-
-se com nada, com o nao-limite abissal. O abismo. Com a
confrontacao ambigua — em todos os sentidos — do fundo
sem fundo, da travessia sem termo ou principio. Da inde-
terminacao como violéncia, entdo.

O itinerario tracado pela andanca desse personagem é mar-
cado por constantes desvios e bifurcacdes inumeras. Errancias,
se assim podemos dizé-lo. Exemplo disso é a reversibilidade
que se opera na fung¢ao para a qual fora destinado. O hibrido
de indio com branco, nem indio nem branco, contratado para
desoncar o sertdo, passa a desumanizar esse sertao.

Morrer, aqui, como viver, parece ser uma aporia insupor-
tavel. Uma impossibilidade da fala enquanto enuncia¢io do
sujeito, do eu. Narrar/falar aqui é uma impossibilidade abis-
sal que s6 admite a iminéncia da morte ou o embate violento,
pois nao ha passagem no abismo que se tece, sé hd o impos-
sivel de uma fala que se destréi ao falar. Uma presenca que
se apaga justamente enquanto presenca. Falar assemelha-se
a morrer, a lancar-se no abismo.
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2. DERRIDA. De que amanha:
didlogo/Jacques Derrida;
Elisabeth Roudinesco, p. 33-34.

O texto é atravessado constantemente por indeterminacdes
de ordem diversa, a comecar pelo titulo, “Meu tio o lauareté”,
que remete imediatamente a um parentesco para além da
consangiiinidade entre um humano e um jaguar, um felino.
Primeiro indicio dos processos metamorficos que acontecerao
no texto, o titulo rosiano questiona os limites sempre mui-
to rigidos estabelecidos entre o humano e o nio-humano. O
titulo de parentalidade aponta para aquilo que Candido cha-
mou de porosidade das fronteiras na obra de Guimaraes Rosa.
Opera-se, aqui, ja no titulo que se repete algumas vezes no
texto, um processo de questionamento, de metamorfose das
fronteiras e dos limites radicais entre o humano e o animal.

E nesse sentido, talvez, que o titulo deste conto nos per-
mite dizer que ha um processo de “différance” (com “a”), no
sentido que Jacques Derrida atribui em entrevista a Elisabeth
Roudinesco:

Existe a différance desde que exista o trago vivo, uma re-
lacio vida/morte ou presenca/auséncia. Isso se atou mui-
to cedo, para mim, a imensa problematica da animalidade.
Existe a différance desde que haja o vivo, desde que haja o
traco, através e apesar de todos os limites que a mais forte
tradicao filoséfica ou cultural acreditou reconhecer entre “o
homem” e “o0 animal”.?

O traco vivo da animalidade principia sua manifestacao
no titulo, traco linguistico, portanto. “Meu tio o lauareté”,

EM TESE BELO HORIZONTE v. 20 N. 2 MAI0-AGo. 2014

33

aposto que abre a cena enunciativa na voz “narrativa” do
conto, pode ser visto como uma espécie de devir-onca/ja-
guar que s6 aparece efetivamente enquanto titulo/enuncia-
¢30, mas cujas marcas e tracos sio disseminados pelo texto,
fragilizando a prépria nog¢ao de devir na indeterminacio da
metamorfose lingiiistica operada. lauareté, centro enuncia-
dor a principio, torna-se, gradativamente, fragmentacio in-
concilidvel com a nocdo de centro, inconciliavel com a nocao
de unidade, limite, fronteira, uma vez que a personagem-
-narradora transforma-se, trans-orbita para além das nocoes
de limite e contencao centralizadora. Metamorfose linguis-
tica indeterminadora de um centro, de um ponto especifico
que nio se da ao entendimento, a teorizacio ou conceitua-
cdo. Para além, o “traco vivo” que aqui chama a “différan-
ce”, sera, também, aquele que institui a diferenciacio em seu
grau mais extremo, pois insuportavel, mortal. Por mais que
esse “traco vivo” da “différance” se manifeste nao sé pela afi-
nidade do onceiro — esta palavra, ela mesma, podendo ser
lida em duplo sentido — com as ongas, por seu desejo inex-
plicavel em segui-las e ser onga, por mais que tal trago revele
a porosidade das fronteiras que separam estes seres, o traco
vivo s6 pode, neste texto, levar a uma violéncia extrema, s6
pode conduzir a uma metamorfose para a morte do traco,
para a violéncia da indeterminacao.

Seguindo pela trilha da indeterminacio e das metamorfo-
ses, podemos tocar outro trago indeterminador na profusio/
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3. ROSA. “Meu tio o lauareté”, p. 42.

disseminac¢io/apagamento dos nomes. Nao menos violento,
esse fator nominador exerce também sobre o onceiro ro-
siano uma violéncia fragmentadora e voraz. Nomear, nesse
caso, para além do ato batismal, é uma atitude de desperso-
nalizacdo do sujeito, uma vez que recebe os nomes em fun-
cdo do pertencimento a este ou aquele senhor de terras ou
da funcao exercida. O préprio nome de batismo, Antonho
de Eiésus, variante de Antonio de Jesus, denota em si pouco
ou nada quase de si mesmo.

Perguntado pelo nome, a personagem responde:

Nhem? Ah, eu tenho todo nome. Nome meu minha mae pos:
Bacuriquirepa. Bred, Berd, também. Pai meu me levou pra o
missionario. Batizou, batizou. Nome de Tonico; bonito, sera?
Antonho de Eiésus... Despois me chamavam de Macuncozo,
nome era de um sitio que era de outro dono, é — um sitio que
chamavam de Macuncozo... Agora, tenho nome nenhum, ndo ca-
reco. Nho Nhuao Guede me chamava de Tonho Tigreiro. Nho
Nhuzo Guede me trouxe pr'aqui, eu nhum, sozim. Nao devia!
Agora tenho nome mais ndo..’

H4 um paralelismo e uma equivaléncia inegavel entre “eu
tenho todo nome” e “tenho nome nenhum”. A indetermi-
nacao perpassa pelos dois, ter todo nome, assim como ter
nome nenhum caminham em um mesmo sentido. E os no-
mes, quando os hd, remetem n3o ao personagem em si, mas
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estabelecem relacdes metonimicas, Antonio de Jesus pouco
diz sobre quem recebe esse nome, Macuncozo é nome de
lugar e Tonho Tigreiro é funcao.

Estes nomes, da mesma forma e propor¢ao em que se dis-
seminam, apagam-se também, ou ressiginificam-se, assim
como em outras obras do autor. E o que ocorre com os no-
mes de Riobaldo, em Grande sertdo: veredas, ou de Matraga,
em “A hora e a vez de Augusto Matraga”, ou, ainda, a mulher
Irlivia, Rivilia, Liviria, de “Desenredo”. Entanto aqui, ndo
ter nome nenhum e ter todo nome, parece ter relacio direta
com a metamorfose que se vai operar e com a violéncia que
envolve todo o processo. Parece haver, na confirmacio do
nome nenhum: “Nho Nhuiao Guede me trouxe praqui, eu
nhum, sozim. Nao devia! Agora tenho nome mais nio...”,
uma espécie de permissao, ensejo para a reversibilidade que
se opera, de matador de onca transforma-se em onca e mata-
dor de homem. E, se nao ha nome nenhum, ha sujeito con-
denavel e matavel a quem imputar culpa?

Para além da questao de culpabilidade, a disseminacio e
dissolucao de nomes repetem aqui a indeterminacio, a disso-
lucao também das fronteiras e limites definidoras do huma-
no. E préprio do humano, diriamos, dar/receber nomes, faz
parte de sua légica de determinacio e delimitacio de centros
e fronteiras, contudo, quando o humano se insere em uma
6tica de apagamento de si, apagamento do nome em paralelo
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4. GIL. Monstros, p. 125-126.
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a profusao de nomes “préprios”, continua, ainda, sendo “pro-
. » e ~ s

prio do humano™ A dissolucio dos nomes casa aqui com o
apagamento dos limites que conferem seguranca ao homem.
Nao ter nome nenhum, nio carecer de nome nenhum, como
ter todo nome, lembra a imagem rosiana do grande sertiao que
€« s, » €« ~ ’

estd em toda parte”, o “sertio é onde os pastos carecem de
fechos”, carecem de limites, fronteiras, bordas. Ndo ter nome
nenhum ¢é habitar, entao, um abismo, navegar pelo inomina-
vel que nao tem fechos nem fundos, s6 travessia. E ainda hu-
mano nao ter nome nenhum, nao carecer de nome nenhum?
E ainda humano habitar este abismo, esta zona indelimitada
onde nio se tem a quem nem por quem chamar?

José Gil, ao falar da “Metafenomenologia da monstruosi-
dade: o devir-monstro”, afirma que:

Qualquer coisa em nds, no mais intimo de n6s — no nosso corpo,
na nossa alma, no nosso ser — nos ameaca de dissolucio e caos.
Qualquer coisa de imprevisivel e pavoroso, de certo modo pior
do que uma doenca e do que a morte (pois é ndo-forma, nao-vi-
da na vida), permanece escondido mas pronto a manifestar-se.
A fronteira para além da qual se desintegra a nossa identidade
humana est4 tracada dentro de nds, e nao sabemos onde.*

E em algo semelhante a tal cena que parece manifestar-se a
metamorfose mais aguda de “Meu tio o lauareté”, a cena em
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que o humano ultrapassa o préprio do humano, em que a lin-
guagem humana é fraturada e que, como escrevem Deleuze e
Guatarri, “o Ser diz dos dois num s6 e mesmo sentido, numa
lingua que ja no é mais a das palavras”.’ E em meio a cena tal,
de “dissolucio e caos”, de “desintegracao da identidade huma-
na’, que se ird operar uma metamorfose violenta na perso-
nagem humana, na linguagem que nio serd mais s6 humana,
“prépria do homem” e em um corpo cuja performance ja nao
compreende apenas a do homem, mas entra numa zona in-
termedidria, indeterminada e imprecisa da monstruosidade.

No enunciado, tal metamorfose é acionada em um mo-
mento muito preciso e que, pela natureza da cena, faz-nos
pensar inevitavelmente no ensaio de Derrida O animal que
logo sou (a seguir). No texto derridiano, h4 um momento
muito decisivo e que faz despertar toda a reflexao em relacio
aos limites do humano e do nao-humano que é o encontro
dele, Derrida, seu olhar, nu, com o olhar de sua gata que o
encara e o faz perceber-se nu.® No relato do onceiro-onca,
a cena desperta com o olhar nu da primeira onga que este
cacador viu e nao matou. A citacao é longa, mas necessaria:

Primeira que vi e nao matei, foi Maria-Maria. Dormi no mato,
aqui mesmo perto, na beira de um foguinho que eu fiz. De
madrugada, eu tava dormindo. Ela veio. Ela me acordou, tava
me cheirando. Vi aqueles olhos bonitos, olho amarelo, com
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as pintinhas pretas bubuiando bom, adonde aquela luz... Ai eu
fingi que tava morto, podia fazer nada nio. Ela me cheirou,
cheira-cheirando, pata suspendida, pensei que tava percuran-
do meu pescoco. Urucuera piou, sapo tava, tava, bichos do
mato, ai eu escutando, toda a vida... Mexi nao. Era um lugar
fofo prazivel, eu deitado no alecrinzinho. Fogo tinha apagado,
mas ainda quentava calor de borralho. Ela chega esfregou em
mim, tava me olhando. Olhos dela encostavam um no outro,
os olhos lumiavam - pingo, pingo: olho brabo, pontudo,
fincado, bota na gente, quer munguitar: tira mais nao. Mui-
to tempo ela nao fazia nada também. Depois botou maozona
em riba de meu peito, com muita fineza. Pensei — agora eu
tava morto: porque ela viu que meu coracio tava ali. Mas ela
s6 calcava de leve, com uma mao, atofando com a outra, de
sossoca, queria me acordar. Eh, eh, eu fiquei sabendo... Onca
que era onga — que ela gostava de mim, fiquei sabendo... Abri
os olhos, encarei. Falei baixinho: - “Ei, Maria-Maria... Ca-
rece de cacar juizo, Maria-Maria...” Eh, ela rosnou e gostou,
tornou a se esfregar em mim, mido-mia. Eh, ela falava comigo,
jaguanhenhém, jaguanhém... Ja tava de rabo duro, sacudindo,
sacé-sacemo, rabo de onca sossega quage nunca: 3, 4. Vai, ela
saiu, foi para me espiar, meio de mais longe, ficou agachada.
Eu nio mexi de como era que tava, deitado de costas, fui fa-
lando com ela, e encarando, sempre, dei s6 bons conselhos.
Quando eu parava de falar, ela miava piado - jaguanhém...
Tava de barriga cheia, lambia as patas, lambia o pescoco. Tes-
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ta pintadinha, tiquira de aruvalhinho em redor das ventas...
Entio deitou encostada em mim, o rabo batia bonzinho na
minha cara... Dormiu perto. Ela repuxa o olho, dormindo.
Dormindo e redormindo, com a cara na mao, com o nariz do
focinho encostado numa mao... Vi que ela tava secando o leite,
vi o cinhim dos peitinhos. ’

A cena é, toda ela, dominada pelo ato de ver e suas varian-
tes. Sao 15 ao todo as referéncias ao ato de olhar, ver, espiar
e encarar. E o olhar, aqui, espécie de chamado, de despertar
de uma maneira de devir-onca que ativa a metamorfose abis-
sal. Do mesmo modo que na cena derridiana, é o animal, o
vivente nio humano, quem chama também aqui o humano
ao olhar, e é por uma espécie de andlise por parte do nao-
-humano que o olhar humano encontra o olho nu do outro.
Abri os olhos, encarei, afirma o narrador no momento de-
cisivo. Encarar, em lingua portuguesa, é o ato inevitavel de
encontro de olhares. E no ato da encarada, nas mais diversas
situacgoes, que os olhos se interpenetram e confluem. Depois
da encarada, é o momento em que a onca Maria-Maria se
afasta para espiar Tonho Tigreiro. Espiar, aqui, pode ser lido
como espécie de chamado, convite ou provocacio.

-z

E interessante notar a proximidade entre esta cena e o
texto derridiano. Sobretudo se tivermos em mente o duplo
significado contido no titulo: a suivre, em francés, pode ser
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traduzido como ser ou como seguir. No texto rosiano, até
o momento do encontro com Maria-Maria, o protagonista
era cacador de onca, era aquele contratado por outrem para
“desoncar” o sertdo. Nao h4, até entdo, qualquer afinidade,
identificacdo ou empatia entre este homem e as oncas, nao
ha qualquer relacao que nio seja com o fim de matar. No en-
tanto, convém pensar aqui no “animal que ele logo é” como
animal que ele logo deve seguir. E seguir aqui implica uma
considera¢io ambigua do verbo, posto que seguir € tanto o
ato de perseguir oncas, estar em seu encalco com o fim de
mata-las, como também, e a partir da reversibilidade, seguir
o traco-onca despertado em si pelo olhar, ou seja, ongar-se
numa transmutagio que se opera nao apenas no plano da
fala — uma vez que esta nao configurara mais a lingua das
palavras. Seguir, aqui, no sentido derridiano, significa me-
tamorfosear-se numa performatividade linguistico-corporal
que esta para além de um devir-onca, de um devir-animal,
uma metamorfose que, como afirma José Gil, instaura o caos
a dissolucdo e a desintegracao da identidade humana.

O encontro de olhares é o divisor a partir do qual o huma-
no inicia sua transformacao dissolvendo as barreiras que se-
param humanidade de animalidade. E a partir desse encon-
tro que principiam a pulular os relatos de desumanizacio, no
sentido de limpar o sertdo de seres humanos. Intensificam-
se, desse ponto em diante, as sequéncias de mortes violentas,
de comunhio entre este ser agora sem nome e as on¢as na
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caca aos humanos que representam, de algum modo, algum
tipo de ameaca a comunidade, se é que assim podemos cha-
mar este grupo hibrido.

Vale ressaltar, aqui, que n2o se pode afirmar que exista,
da parte de Tonho Tigreiro, algum tipo de vinganca em
relacdo aos humanos. O processo que o leva a ongar-se e
cacar homens, para além do encontro com Maria-Maria, é
tao indeterminado quanto tudo o que permeia este texto.
Tampouco nos arriscamos a afirmar, como fazem criticos
como Clara Rowland ou Walnice Galvao, que o tigreiro
morre por contar que matou, pois sua suposta morte tam-
bém é indeterminada.

Podemos, sim, concordar com Clara Rowland, que hd
uma relacio muito intima entre falar/narrar e morrer/ma-
tar, mas nao que ha uma relacdo de causalidade entre a su-
posta morte do tigreiro e o seu relato. O texto rosiano nio
parece admitir, aqui, a experiéncia de um ser para a morte.
A morte do tigreiro, nesse caso, seria uma solucio, ponto
final redutor e conclusivo que lancaria enunciado e enuncia-
¢ao naquilo que se pode chamar de “repouso merecido”. Nao
podemos admitir que haja, aqui, solu¢io ou repouso, uma
vez que, acabado pelo ponto reticente griafico impresso, nao
se acaba a narrativa, pois a cena derradeira, ao contrario de
terminar, lanca o leitor na indefinicdo extrema de uma fala
nao mais humana, de um embate violento entre alteridades
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8. BYLAARDT. O desastre da
escritura: “Meu tio o lauareté”,
p. 49.

muito marcadas, mas também muito préximas, em que um,
supostamente civilizado, ensaia o disparo de uma arma e ou-
tro, selvagem talvez, violento e violentado, performa falas
e gestos que ja nao sao humanos, pois a fala que emite, no
momento extremo de tensio, assemelha-se ao esturrar de
uma onc¢a numa luta no meio da selva selvagem. Esta cena,
como afirma Cid Ottoni Bylaard, ¢ um ponto em que

O texto de Rosa, todavia, ndo direciona a essa conclusio, a essa
distensio seguida de repouso. Ao contrario, tais cenas promovem
um recrudescer de tensio que nio se resolve, apontando possi-
velmente para uma dispersio, para uma multimetamorfose que
pulveriza os seres, mas jamais para algo como um remanso mere-
cido do texto, produto de vinganca, punicio ou exeqiiibilidade. ®

O texto nao conclui, nao fecha, ao contrario, nao ha se-
quer ponto final que ponha fim a tensio, mas uma reticen-
te briga irresoluta que segue, mesmo depois de fechado o
livro, dispersando, pulverizando, disseminando a violéncia
por que é marcada. Esse cendrio, como ja o afirmamos, nao
€ passivel de categorizacao racional, nao se pode afirmar que
exista uma causalidade que faz do embate final um fim, tam-
pouco que esse fim seja a morte como puni¢iao ou vinganga.
Nio se pode afirmar que Tonho Tigreiro mata homens por
vinganca das ongas, por adquirir grau de parentesco com elas
e proceder a matanc¢a de humanos.
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O que se poderd afirmar, se é que se pode fazé-lo, serd
sempre no sentido de apontar a violéncia que perpassa as
metamorfoses que se operam no texto. As transformagoes
que se passam com tal personagem sao sempre extremas,
cercadas inevitavelmente por violéncias de toda natureza, e
por violéncias que, por incompreensiveis, indeterminaveis,
sao de natureza nenhuma.

Cabe ainda uma concordancia com Jens Anderman que,
em artigo intitulado “Tesis sobre la metamorfosis”, analisa,
dentre outros textos, “Meu tio o [auareté”. Segundo o critico:

(...) ]a metamorfosis en el relato moderno es um acto del ha-
bla que interrumpe y ‘traba’ a la escritura, a la vez que la abre
a ésta hacia dimensiones que la maquina antropoldgica solo
puede percibir como “sonidos extranos’, rugidos y aullidos. El
relato que va mis lejos en explorar esse limite violento de una
voz que quiere hacerse cuerpo en el texto y, asi, empujarlo a
éste mas alla del discurso de la espécie, es sin duda “Meu tio o
laguareté”. ®

Ao fim, mas nao ao cabo, o que resta ao leitor € esta sen-
sacdo de incompletude, esta sensa¢io de que a violéncia que
neste texto se manifesta em diversas formas, é inexplicavel e
inapreensivel, mas que opera vorazmente na metamorfose
desse sujeito fragmentado, dissoluto, disseminado e apagado
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no decorrer do relato violentamente interrompido, mas nao
concluido. Os limites, se é que eles existem neste texto, sao
sempre violentamente dissolvidos. Basta, para isto, pensar-
mos a imagem da casa sem divisdrias, do espaco ermo sem
vizinhos, do sujeito que tem todos os nomes e nenhum, que
¢ homem, mas sobrinho de onga. A imagem que insiste em
se afirmar é sempre e necessariamente a do abismo, a do
espaco sem cercas, sem fundo, como manda a etimologia,
do lugar em que s6 ha travessia, mas nem sempre passagem.
Inclusive a cena final, da suposta morte ou assassinato do
tigreiro que nao morre efetivamente, mas estd morrendo,
ou, como em bom portugués, esta a morrer.

A leitura do Tauareté nio se admite de outra forma que
nio seja, ela mesma, violenta, uma vez que perfila uma vio-
léncia da escritura, uma violéncia da letra. Se ha abismo no
texto, na experiéncia lida nesse texto, ha, entre leitor e texto,
um abismo tanto maior, intransponivel, como nao poderia
deixar de ser. Ler o lauareté, como afirmei no principio, é
abismar-se, é navegar como barco de papel no abismo. E
aceitar, ao abismar-se, que a violéncia que ali encontramos,
em todas as feicOes, segue sendo violéncia, por terrivel e ab-
surda que nos pareca. E que nio ha soluc¢io, pois nio ha
também causa. S6 a indeterminacio, e esta, na 6tica logo-
céntrica, centralizadora e conclusiva em que atuamos, sera
sempre violenta, violentada, violentavel. Um impossivel.
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