METAFORA EM PSICOLINGRISTICA: DEBATE
Eunice Pontes - UFMG

Quero agradecer ao professor Harris ter-me fornecido o texto
de seu trabalho com antecedéncia, de modo que eu pude refletir
sobre ele.

Apreciei seu trabalho pelo que me ensinou sobre metdforas
de um modo geral.1 de como elas veém sendo estudadas de diferentes
pontos de vista, bem como de sua aplicagdo na psicoterapia.

Como o assunto é muito importante e muito vasto, as metdforas
podem ser abordadas de diferentes maneiras, de modo que sempre fi-
ca alguma coisa mais a dizer a respeito. Ainda bem, porque, sendo,
nao sobraria nada para eu dizer aqui. Vou, entdo, fazer algumas oh
servagoes sobre o seu texto.

A primeira coisa que me chamou a atengao em seu trabalho foi
considarar semanticamente andmalas as sentencas de 1 a 6. Serd que
consideri-las andmalas nao & partir de um conceito muito restrito
de linguagem? Que s& seriam "normais" ou gramaticais sentengas
“"racionais", neutras, ou de sentido concreto? Em que sentido, por
exemplo, a sentenga (5) & andmala? Ela € perfeitamente natural pa
ra mim. Vocé diz que "em um contexto razoadvel, elas sido perfeita-
mente compreensiveis ".E af que eu me situo ao lado de Bolinger
(1977), Givon (1979) e outros, que sustentam que nao se deve ana
lisar sentengas fora de contexto. Esta tendéncia a analisar sen-
tengas fora de contexto como sendo "gramaticais" ou “agramaticais”
é uma posigdo altamente restritiva de certos lingllistas.

No fundo, eu acho que existe por tras desta concepgac de lin-
guagem uma crenga na superioridade do informativo e do racional.
Essa crenga se manifesta na atitude de considerar como ponto de

partida sempre a linguagem fora do contexto, despida de toda co-
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conotagdo afetiva, emocional. Isto acontece porque a maioria dos
lingllistas, em vez de partir da convivéncia com a linguagem real,
tal como usada em contexto (e cabe perguntar se existe linguagem
fora de contexto), comegam com uma teoria construida em sua cabe
¢a e dai inventam exemplos que se encaixem em suas teorias pré-
fabricadas. Pyle (1975), estudando os atos indiretos de fala, a-
caba chegando & conclusdo de que toda linguagem, afinal,é um ato
indireto. Porque o ato direto, afinal de contas, seria a agao. E-
le di o exemplo da pessoa que estia cansada de uma visita, e quer
ir dormir. O ato direto seria colocar a pessoa para fora da casa.
Quando a pessoa usa da linguagem para alcangar seus objetivos,ela
ja estd agindo indiretamente. A conclusdo a que ele chega & que a
distingdo entre direto e indireto na linguagem & verdadeira somen
te em uma situagdo hipotdtica. Nao ¢ nunca na distingdo real em
termos de uso da linguagem. Eu acho que a maioria das distingdes
em linguagem, como essa de andmala e "normal", & artificial e nio
se sustenta quando se entra em contate com a realidade.

Lakoff (1980), que estuda .as metdforas de uso comum, mostra-
nos como elas estdao espalhadas na nossa linguagem do dia a dia, e
como refletem a nossa atitude diante do mundo. Por exemplo, quan-
do a gente diz que "tempo é dinheiro ', toda uma concepgio materia
lista de vida estd sendo veiculada. Ele mostra mais: que uma metd
fora como esta ndo & isolada, ela estd relacionada com um verda -
deiro campo semdntico, que segundo ele, forma um todo, uma “gestalt ™.
Assim, dizemos: estou perdendo tempo, ganhando tempo, economizando
tempo, empregando bem (ou mal) o tempo, etc.. Ndo hd nada de neces
siirio nesta relagdo entre tempo e dinheiro; em outras culturas is-
so provavelmente nao existe.l Agora, estas expressdes nido tém nada
de andmalas, s@ao "moeda corrente" em nossa sociedade, em nossa lin

guagem do dia a dia. Ha inilimeros exemplos no livro de Lakoff, mos-
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trando que as mataforas fazem parte de nossa linguagem cotidiana ,
e mais: elas moldam nossa realidade. Porque nds ndo falamos s& por
metaforas, nos agimos de acordo com elas.

Pude constatar a verdade das afirmagOes de Lakoff, examinando
seus exemplos 23, 24 e 25, em que vocé pretendeu mostrar a diferen
ca entre a linguagem metafdrica e a comum. Acontece que os exemplos
de linguagem néo-metaférica que vocé deu, o Lakoff mostra que sdo
metaforicas. Quando dizemos que "o futuro parece vir muito devagar",
estamos nos baseando na metafora de que o tempo se move, COmO Se O
futuro estivesse vindo ao nosso encontro. O tempo & abstrato, ele
nio tem movimento, s0 metaforicamente. O mesmo acontece com "minha
vida estd passando muito rapidamente. Lakoff aponta a metdfora da
vida como uma viagem, que comega quando nascemos e termina com a
morte. No exemplo 25b, vemos mentira, um termo abstrato, ao lado
de adjetivos como peguena e grande, que sio usados concretamente
somente com termos de refer@ncia concreta, como cadeira ou mesa
e foram transportados metaforicamente para meniiaa por analogia.

A falha em perceber esses usos metaforicos mesmo por parte de
uma pessoa que estava lidando com o assunto, evidencia como o uso
da metafora & inconsciente. A dificuldade de lidar com conceitos
abstratos como tempe e mentira nos leva, creio, a SO conseguir fa
lar deles por meio de metdforas, em que inconscientemente se esta
belece uma relagao com conceitos de referéncia mais concreta,como
movimento e tamanho.

Outro aspecto de seu texto que me chamou a atengido, foi a pou
ca atencdo dada a Freud ¢ a psicanalise. Eu nido sou nenhuma autori
dade no assunto, mas em vista cdo aue Lakoff nos mostra em seu li-
vro sobre a influéncia das mctiforas em nossa vida didria, e a a-
tengao dadd por Freud a nossos sonhos, fiquei com uma pergunta

para lhe fazer.
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Durante algum tempo em que fiz psicandlise (fui analisada
e me analisei muito também), eu fiquei impressionada com as rela-
¢oes que a gente faz, nos sonhos, entre acontecimentos e pessoas
da vida diurna, e como nos sonhos a gente liga tudo isso a figuras
que sio mesmo que metdforas. Eu achei muito semelhantes as relagdes
que no sonho se estabeleciam. com os acontecimentos reais e certas
figuras da linguagem. E pergunto: ndc & o mesmo processo, esse do
sonho, e as metdforas linglisticas, seja na linguagem coloquial se
ja na poesia? Ou seja, ndo & o processo bisico do simbdlico?

Um terceiro aspecto que eu queria debater era o da utilizagdo
da metdafora na psicoterapia. Vocé diz que através da metdfora o pa
ciente pode tratar de assuntos que seria muito dificil para ele
tratar diretamente e vocd fala em pontos reprimidos. Mas isso ndo
¢ o mesmo que dar razdo a Freud? Nao era isso que ele dizia? A
psicoterapia ndo estd utilizando exatamente o mesmo processo de que
a pessoa se utiliza inconscientemente?

Foi lendo o estudo de Pyle sobre os atos indiretos de fala que
me saltou @ mente a semelhanca entre os sonhos, os atos indiretos
de fala e as metdforas. Pyle se pergunta porque nds usamos atos
indiretos de fala. Como quando a mulher diz para o marido: "Vocé
viu o colar que o marido da fulana deu pra ela?" E chega a conclu-
sdo de que a razdo é um conflito: a pessoa "deseja veicular a men-
sagem por algumas razdes e ndo deseja veiculd-la por outras ra -
zGes " (p. 2). Ele sugere que "ha uma conexdo importante e muito
profunda entre o mecanismo comunicativo interpessoal da indiregdo
e o mecanismo intra-pessoal ou intra-psiquico da repressio"z(ﬁ.IO)
e conclui, mesmo,que sdo exatamente o mesmo mecanismo. Segundo ele,
as pessoas falam com outras pessoas do mesmo jeito que falam consi-
go mesmas. Indiregdo e repressdo sdo mecanismos para lidar com o

conflito e ambos o fazem pelo "escape" (avoidance) (p.10).
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Esta explicagdo da indiregao como uma maneira de evitar o con
flito me parece perfeita, porque quando comecei a estudar os atos
indiretos de fala, hd alguns anos atrds, percebi exatamente isto:
que eu usava um ato indireto quando sentia dificuldade de dizer as
coisas diretamente. E esta dificuldade vinha das relagoes confli-
tuosas com a pessoa a quem eu me dirigia. Quanto mais dificil era
a relagao com o outro, mais atos indiretos eu usava. A dificuldade
estava tanto naquilo que eu tinha a dizer, quanto na reagao que eu
sabia que ia despertar,no outro, a coisa desagraddvel. O conflito
estava tanto na coisa a ser dita, quanto nas relagées com o recep-
tor.

Agora, vejamos o que Freud diz a respeito dos sonhos: "existe
uma relagdo intima ¢ regularn entre a natureza ininteligivel dos
sonhos ¢ a dificuldade de comunicar o3 pensamentos exisientes pon
tras deles" (1973:28).

Pode-se surpreender, mesmo, nas palavras de Freud, uma indica-
gio da relagdo que Pyle sugere entre indirecio e sonhos: "0 mate-
rial das idéias sexuais ndo deve ser representado come tal, mas
substituido no conteldo dos sonhos por insinua¢des, alusdes e for-
mas semelhantes de Aepresentag¢do indireta"(grifo meu) (p.82).

E o proprio Freud que relaciona os sonhos com outras formas de
simbolismo: "O simbolismo onfrico se estende muito além dos sonhos
...(mito, folclore, contos de fadas, chistes)" (p.86).

Veja-se como ele liga os sonhos com as metdforas: "Os pensamen
tos oniricos ... ndo se acham vestidos na prosaica linguagem costu
meiramente empregada por nossos pensamentos, mas, pelo contririo,
sio representados por meio de similes e metaforas, em imagens seme
lhantes as do discurso poético" (p. 48). Mas parece, pela primeira
parte desta citagdo, que ele nio chegou também a perceber que o

mecanismo esta presente mesmo na "linguagem prosaica' de todo o
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dia.

0 que eu quero mostrar, aqui, & que o mesmo mecanismo em jogo
nos sonhos @ o que subjaz os atos indiretos de fala e as metdforas.
Alids, mais uma vez Freud aponta nessa diregdo: "Nao devemos supor
que o simbolismo onirico seja uma criagdo da elaboracdo dos sonhos;
ele &, com toda probabilidade, uma caracteristica do pensamento
inconsciente (grifo meu) que supre a elaboragdo onirica com o mate
rial para a condensagdo, o deslocazento e a dramatizagao” (p. 86).
E vai mais longe: "Toda uma quantidade de manifestagdes da vida
quotidiana de pessoas sadias - tais como o esquecimento, lapsos de
linguagem, atos falhos e uma classe particular de erros - devem sua
origem a um mecanismo psiquico andlogo ao dos sonhos e dos outros
pembros da série" (p. 66).

0 que Lakoff vem mostrar com seu estudo de como as metidforas pe
netram nossa linguagem do dia a dia, é que nds estamos tdo acostu-
mados com elas que nido temos consciéncia de como elas influenciam
nossa vida diaria.

Voltando & observagdo de Pyle de que as pessoas falam com as
outras do mesmo modo que falam consigo mesmas, podemos lembrar que
no sonho a pessoa estd falando consigo mesma, enquanto que de dia,
quando na relagdo inter-pessoal, ela estd usando do mesmo processo
para falar com as outras. Hi um trecho de Freud sobre os sonhos
.que diz exatamente isto: "Ficamos com a impressdo de que a formagao
dos sonhos obscuros ocorre como s¢ uma determinada pessoa que esti
vesse dependente de uma segunda tivesse de fazer uma observagido
que estava fadada a ser desagraddvel aos ouvidos desta segunda..."
(p. 73).

Outro aspecto que Pyle aponta na razdo de se usar ato indireto
é o da manipulag3o das pessoas. Quando vocé usa um ato indireto vo

cé estd visando conseguir da pessoa alguma coisa. lLakoff mostra em
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seu livro como as metiforas iluminam certos aspectos da realidade

e escondem outros. Desta maneira, elas servem para manipular as
pessoas: "As metdforas sdo conceituais por natureza. Elas desempe
nham um papel central na construgdo da realidade social e polfti-
ca" (p. 159). E mais: “Em todos os aspectos da vida, nido apenas na
politica ou no amor, nds definimos nossa realidade em termos de
metaforas e entdo partimos para agir na base das metiforas" (p.158).

Quando nds aceitamos uma metadfora, segundo Lakoff, nds passa-
mos a ver a realidade sob aquele prisma, focando nossa atengdo
somente naqueles aspectos da realidade que a metafora ilumina e
aceitando as suas implicagdes como verdadeiras.

Vou terminar com um exemplo muito interessante dado por Lakoff,
que ilustra ao mesmo tempo O processo metaforico, o poder das me-
taforas e seu perigo, também. E um exemplo muito interessante,
porque pode ser transposto quase que “ipsis litteris", para a nossa
realidade: "O Presidente Carter, diante da crise de energia, decla
rou 'moral de guerra'". A metafora de gueara gerou uma rede de
implicagdes. Havia um "inimigc", uma ameaga & seguranga nacional"
que exigia "estabelecer alvos", "reorganizar prioridades", "esta-
belecer uma nova cadeia de comando®, "tramar novas estratégias"’,
"reunir as inteligéncias*, "guiar, dirigir forgas", "sangoes im-
postas ', "clamar por sacrificios™, etc, A metdfora de guerra
“ilumina" algumas realidades e esconde outras. A metafora nio era
meramente um modo de ver a realidade: ela constituia uma licenga
para a mudanga de politica e para a agdo acondmica e polftica. A
accitagao da metafora abriu campo para certas inferéncias: havia
um inimigo externo, hostil (desenhado por cartunistas em roupas
arabes): era preciso dar 3 energia prioridades absolutas, a popu-
lagdo tinha que fazer sacrificios; se nio enfrentidssemos a ameacga,

ndo sobreviverfamos. £ importante compreender que esta niio era a
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unica metdfora @ mdo" (p. 156). Houve quem objetasse a essa poli-
tica, mostrando que ela estava errada por A + B. Mas Jimmy Carter
era mais poderoso do que esta pessoa. As pessoas no poder conse -
guem impor suas metdforas

Essa metifora de guerra foi invocada também no Brasil quando
da repressdo aos opositores do regime de 64. Com a metifora de es-
tado de guerra, estabeleceu-se que jovens brasileiros, que pensavam
diferente dos homens no poder, eram "inimigos" e deviam ser trata
dos como tais. Sob a justificativa de que se tratava de uma guerra
torturou-se, matou-se, fuzilou-se, prendeu-se, escondeu-se, estu-
prou-se, etc.

H@ um exemplo mais dramdtico do uso das metdforas?



173

Notas

Uma curiosidade: ao analisar um sonho, na obra citada,
Freud usa da metidfora '“tempo é dinheiro” para interpreta-lo: "As
cifras no sonho tornam-se significativas se nos lembrarmos que
‘tempo & dinheiro'"”(1973:62). Isso indica que a metdfora jd era
corrente na Alemanha a época da publicagdo desse trabalho, ou seja,

1901.

2 s citagoes das obras de Pyle e Lakoff neste texto foram

traduzidas por mim.
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