
Summary

A reading of Mary Shelley's
novel Frankenstein, under the
perspective oftheFantastic and
taking as a starting point
psycboanalylic lheories.

Resumo

OOlho, o Narrador *ZZ,d?Z
kenstein, de

Mary Shelley, sob aperspectiva
doFantástico e a partir de um

e o Monstro 2—""»*'«~

The Eye, the Narrator and the
Monster

Leopoldo Comitti.'

Me dijo que su libro seUamaba eiLibro
de Arena, porque nlei libro nl Ia arena
tlenennl principio nl An.

(Borges, El libro deArena)

1.0 narrador e a corrente

A criatura de Victor Frankenstein

é, hoje, uma dasmais conheci
daspersonagens dashistórias dehor
ror veiculadas em cinema, televisão e
quadrinhos. Contraditoriamente, o
romance que lhe deu origem, Fran
kenstein, deMary Shelley1, foi pratica
mente esquecido. O tempo tornou
quase anônimasuaautora, damesma
forma quese encarregou de nomear
aqueleque nasceu anônimo: o mons
tropassou aserchamado deFranken-
stein, roubando o nome de seu
criador.

Mais que umfenômeno comum à
grande massa, esse fato implica numa
leitura do texto, sugerida não apenas
por seu conteúdo, mas também por
sua própria estrutura. Já na abertura
do livro, a condução do narrador
denota uma lacuna. Iniciado por um
discurso epistolar, o romance vai
incorporando depoimentos em seu
percurso (depoimentos essessempre
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encadeados aos fatosnarrados), entre
gando apalavra apersonagens quese
sucedem. A trama é estruturada por
um recurso que poderíamos chamar
decomposição "em corrente'', naqual
cada alternância de narrador compo
ria um elo. Evidentemente, uma com
posição circular, já que, no desfecho,
a palavra é retomada pelo autor das
cartas, Robert Walton.

Aseqüência é lacunar, exata
mente como acontece numa troca de
correspondência. Cada segmento da
narrativa surge como o preenchimen
to de um espaço temporal interrom
pido, onde os acontecimentos são
recuperados pela memória, sob a
forma de linguagem. Robert Walton, a
princípio, parece ter como única
função realizar a costura das diversas
narrativas encadeadas, já que, até o
desfecho da trama,manifesta-se ape
nas como ouvinte e depois testemu
nha. Na introdução, o relato de sua
vidae expediçãoé brevee sintético.

No entanto, seria ingênuo pensar
quea transcrição deumrelato oral não
trazas marcas daquele que a realiza.
Mesmo que a palavra seja dadaaVic
torFrankenstein, teremos queanalisar
talenunciadocomolhosdesuspeição.
Asimples assinatura, no final do rela
to,torna-se umfiltro quedenunda um
deslocamentode sentido,aindaque o
narrador se pretendafiel:

Resolviregistrar durante, quandonão
estou ocupadocom minhas obrigações,
tudoo queelemecontassedurante odia,
conservando ao máximo suas próprias
palavras.2

Ora,a própriaexpressão "aomá
ximo" jánosmostra que háumatrans
posição deumdiscurso parao interior
de outro, subordinando o primeiroao
segundo.

Nesse aspeao, Frankenstein lem
bra PierreMenard, aulorDelQuiptei,
de Borges, diferendando-se, porém,
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pelo fato de que aobra latino-ameri
cana enuncia e analisa o fenômeno.
Da mesma forma que o Quipteláe
Menard modifica o de Cervantes,
apesar de reproduzi-lo palavra por
palavra, odepoimento de Victor Fran
kenstein, bem como aqueles quenele
se encaixam, é modificado ao passar
pelo crivo de Walton.

Assim, as narrativas se espelham
e sereproduzem a partir de caraae-
rização de personagens semelhantes.
Como fragmentações de Walton e
Frankenstein, as personagens secun
dárias passam pelo romance ence
nando traços dacaracterização desses,
bem marcada nas cartas iniciais. A

partir dehomologias mais evidentes,
é possível oestabelecimento de pares
simétricos, mas esses se multiplicam
em um novo confronto, repetindo a
estrutura em corrente em foco na

narrativa. Formam como que uma
configuração de espelhos, cada qual
repetindo parte deumaimagem única
e somando a ela as distorções de
outrosespelhos vizinhos.No entanto,
aimagem primeira (o narrador) quese
oferece às diversas superfícies tam
bémse revela puro reflexo, que por
sua vez reflete todos os outros. Assim,

walton, que praticamente seeximede
narrar, compõe suacarta de excertos
da fala de outros; mas, ao fazê-lo, as
sumeduas falas e se monta enquanto
narrador. Otextoexpõe a falta de um
elemento unificador e ao mesmo

tempo a preenche; da mesma forma
quea criatura, composta de pedaços
de mortos e criada para preencher o
vazio de Frankenstein, expõe esse
mesmo vazio. A trama repete a es
trutura da obra e ambas só existem

enquantoum discurso criado que se
nega radicalmente a referir-se a um
sujeito externo e a imersão desse num
possível "real".

2. Identificação oscilante

Comojá antecipamos, o romance
parece se desenrolar em torno de

O Olbo, o Narrador e o Monstro

vazios, que se preenchem transito
riamente, mas que ressurgem logo
após, intensificados. Aspersonagens,
por mais que se tente exaustivamente,
não podem ser agrupadas em séries,
como se faz normalmente em abor

dagens psicanalíticas. Elas oscilam
constantemente entreo domínio pa
terno e o maternoe parecembuscar,
"ad infinitum", uma identificação.

Dessa forma, não é de se estra
nhar que o tema da orfãdade esteja
muito presente. Ele parece, primei
ramente, em Walton e se projeta,
implicitamente, na também implídta
Margareth. Victor Frankenstein, apesar
de referir-se aos pais, remete-ostotal
mente para um segundo plano: ele é
o indivíduo que cria a si mesmo a
partir da busca científica. Em termos
de reladonamento interpessoal, sua
posição é altamente ambígua, re
petindo a mesma caraaerização de
Walton. Ambos oscilam entre o mas

culino e o feminino,nãoencontrando
em nenhum dos pólos(Pólos?) o pre
enchimento do vazio existencial. Na

amizade, externam uma admiração
quase enamorada por Clerval (Victor)
ou pelo marinheiro não nomeado
(Walton). Neles, o que os encanta e
atrai é também a falta, ou seja, a
impossibilidade de desenvolver-se
inteleaualmente e a perda daamada,
respectivamente. Neles, vêem a per
feição e um modelo.

Em relação aoelemento femini
no, a atitude de ambosé de sacrali-
zação da mulher. Em Walton, essa é
elevada ao estatuto de irmã e se com

porta como um olho invisível que o
observa. Em Frankenstein, Elisabeth
se torna arealização impossível, inter
ditada pela presença dacriatura. Essa
alienação do objetoamado impregna
todoo textoe acaba pormarcar todos
os personagens. Elisabeth encontra a
morte, bem comoJustine, seu "alter
ego"; órfãs, privadas de família, não
chegam a instaurar um lar ou instau
rar-se em algum. Atémesmo asrela

ções de amizade ou amor fraterno são
interditadas pelamorte, como ocorre
a Clerval e a William.

Assim,aconstelação de persona
gens apresentada pelo romance fan-
tasmatiza uma incessante indagação
pelaorigeme sentidodavidae, conse
qüentemente, pelas relações familia
res e pessoais que as propidam. Até
mesmo nessaquestão Waltone Viaor
se revelam homólogos. O primeiro
defronta-se com o problema de
explicar o princípio orientador da
navegação(aqui uma evidente metá
fora do percurso existendal) a partir
do magnetismo terrestre. Parece-nos
evidente, até mesmo pela proximi
dade no espaço textual, uma relação
com a atração exercida nele pelo
elemento masculino: O Pólo Norte é

o modelo de identificação inutilmente
procurado.

Frankenstein, por suavez, volta-
se para a pesquisa de uma origem
biológica, com um mal disfarçado
traço de metafísica: alquimistas e
naturalistas convivem em sua biblio

grafia.

Sua problemática está centrada no
momento da concepção, e a criação
do monstro nos apresenta uma fusão
dos papéis materno e paterno: ele é
pai e mãe deuma criatura engendrada
em seu exterior, a partir de material
estranho aele;o monstroé criado por
ele,masnãodele. Temoscondensada
aíaproblemática darejeição àorigem
sexual e aos papéis exercidos pelos
indivíduos nela envolvidos. Dessa
forma, o horror a sua criatura incide
também na impossibilidade de uma
realização amorosa; o momento das
núpcias esbarra norecalque, fazendo
surgir o "monstro" por ele (delega
do.

Como se podeobservar, aproble
mática das personagens/narradoresse
sobrepõe, fato esse observado por
Frankenstein e que deflagra seu
depoimento:
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"Homeminfeliz! Você quer compartilhar
minha loucura? Seráque você também
bebeu do líquido que embriaga? Escute-
me; dexe-me contar-lhe minha estória, e
você afastará o cálice de seusláblosf^

A nível de estruturação do foco
narrativo, tal fato tambémse repete.
Damesma forma que a problemática
existencial enunciada por ambos se
somae se sobrepõe,também o discur
so de um é somado ao do outro e

filtrado até atingir uma sutil sobre
posição. Aimagemdo espelho, usada
pornósanteriormente, pode ser nova
mente utilizada aqui sem constran
gimentos. Um e outro se encontram
em trajetórias opostas e se olham
como se vissem a si mesmos em

posições invertidas: onde começaum
é onde termina o outro. No entanto,
não há sujeito; são os dois apenas
reflexos, e a procura da identificação
com algo externo a eles resulta no
vazio. SeWalton se aproxima do "je"
lacaniano, o eu alienado,Vitor Fran
kenstein remete-nos ao "moi", pois
sabe, não compreende enega. Oque
os liga é a fricção, o atrito entre
conhecer e desconhecer. No espaço
entre esses dois planos cria-se o
"monstro", o horror recriado verbal
mente pelodiscurso duplo e instalado
no espaço vazio da corrente mencio
nada na introdução deste trabalho.

3. A criatura

Uma das caraaerísticas dominan
tes da criatura é seu aspecto exterior,
jamais descrito detalhadamente, mas
sugerido pelo material utilizadoem
suacomposição. Formado por frag
mentos de cadáveres, surge à imagi
nação doleitorcomo figura repelente,
bem como horroriza aquem o vê, no
desenrolardatrama romanesca. Nele,
adramatização éado"não-ser", pois
a questão do olhar do outro polariza
sua ação. Acriatura jamaisadquire um
conhecimento de seu próprio corpo,
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pois lhe falta o olharque o unifique,
já que ele é um "não-nascido". Sua
falta é, portanto, radical. Em seu
desenvolvimento, soma as etapas da
formação do "eu", comoasentende a
psicanálise atual,sem que umestágio
ceda ao outro. A criatura é a síntese de

um processo não resolvido; nele
convivem o momento do "corp
morcelé" (Lacan, Escritos) e o estágio
do espelho.

Em relação a Walton e Franken
stein,o seré um mergulho no proces
so identificatório, o momento emque
todoo espelhamento se desfaz, para
que se perceba que além dele há
apenas o elo entre vida e morte, de
onde emanam as pulsões. Éo "ça",
que no fantástico se manifesta pelo
aparecimento do monstro. Esse esva
ziamento é percebido por Roger
Dadoun, emartigo dedicadoao filme
KingKong.

Avec Frankenstein e King Kong, le
príncipe du Vide fonctionne selon
d'autres règles. Le registre scientiflque
sur leque] se déplote 1'hlstorie de
Frankenstein - le créateur est lei savant
- fait que Ia plenitude humaine est
assumée par 1'lntelligence; cadavre
déferré ou piéces rapportées et cousues
ensemble, Frankenstein n'accédera
jamais à 1'intelligence, a Ia plenitude.
Comme rhomme invisible est vide
de sa cliair, et Dracula de son sang,
Frankenstein estvide de son intelligence.
N'accédant pasà un statut humain,il n'a
pasde nom,iln'estrien, et commeil faut
bien designer toutechose, c*estle nomde
son créateur, Frankenstein, qui lulserá
appliqué.5

Evidentemente, Dadoun não se
refere, especificamente, aoromance,
onde suacolocação sobre a inteligên
cia não cabe; além de que, em seu
artigo,Frankenstein é mendonado de
passagem, como exemplificação de
uma análise radicalmente diferente

desta. No entanto, suaobservação é
arguta ao compará-lo a King Kong.
Também a criatura é uma superfície

de inscrição, umarede de significantes
que envolve um buraco não preen
chidopela linguageme que permance
"mancante".

4.0 olho implícito

Já por diversas vezes fizemos
notar que o singularfoconarrativo do
textoé homólogo ao desenvolvimen
to da trama. A forma epistolar, com
encaixes, além de elidir um narrador

unificador, deixando-o implícito, cria
um novo receptor, diferentedaquele
que a Teoria da Literatura conven
cionou chamar de "implícito", que
poderíamos nomear de "virtual".
Trata-se de Margareth, irmãdeWalton.
O textose dirigea ela, comoa um in
terlocutormudo.Suapresença se faz
sob a forma de umolho que vê, lêe
unifica o discurso fragmentário, da
mesma forma que o olhar da mãe
totaliza e identifica a criança. Também
o romance é umacriatura queprocura
a transitividade.

O lugar de Margareth, porém, é
uma simples palavra muda.Aleitura
dela constrói o texto, mas, comoum
projetor de cinema, nãosemanifesta,
permanece invisível. Numa sala de
projeção ofoco desloca-se para oolho
do espectador; no romance, olugar de
Margareth é preenchido pelo leitor.
Como destinatário, esse leitor passa a
ser personagem, portanto criatura;

como unificador de fragmentos as
sume o lugar do narrador implícito;
portanto, criador.

Em Frankenstein, o Fantástico
não se encena pelo aparecimento
do monstro, mas pelo ilusionismo.
Ahábil técnica narrativa manipula
o "efeito real" (como o compreende
Barthes)6 para melhor denunciar a
encenação. Isso tudo é discurso,
diza obra; descentramento, diríamos
nós. Q
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