Ernesto Laclau

Proposta de um conceito formal de populismo,

capaz de melhor lidar com a ubiquidade do
fenomeno e melhor apreender sua circulagao
entre movimentos politicos opostos. Marcado
pela interacao entre cadeias de equivaléncia e
logicas diferenciais, o populismo constitui um
modo de articulagcao especifica de contetdos
sociais, politicos ou ideoldgicos, que produz
efeitos estruturantes no ambito dos modos de

representacao.



O que acontece se passarmos de movimentos ou ideologias, como uni-
dades de andlise, para prdticas politicas? Tudo depende do como conceber-
mos a passagem. Se for governada pela unidade de um sujeito constituido no
nivel da ideologia ou do movimento politico, ndo teremos, ¢ claro, avangado
sequer um passo na determinagio do que ¢ especificamente populista. As
dificuldades em determinar o cardter populista dos sujeitos de certas praticas
s6 fazem reproduzir-se na andlise das prdticas como tais, até o ponto em que

o agente. Este seria apenas o precipitado
geiramente diferentes: as prdticas se tornariam unidades de andlise mais

daquela. Em termos li

bdsicas do que o grupo; isto é, o grupo seria apenas o resultado de uma
articulagio de prdticas sociais. Se correta a abordagem, poderemos dizer
que um movimento nao ¢ populista porque apresenta, em sua politica ou
ideologia, contetidos reais, identificiveis como populistas, mas porque mos-
tra uma /ldgica particular de articulagio desses contetidos, quaisquer que
sejam eles.
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Uma tltima observagio se faz necessdria, antes de entrarmos na subs-
tAncia do nosso raciocinio. A categoria de “articulagao” ¢ moeda corrente na
linguagem teérica dos tiltimos trinta ou quarenta anos, especialmente na
escola althusseriana e sua drea de influéncia. Devemos dizer, entretanto, que
o althusserianismo desenvolveu um conceito de articulagio que se limitou
aos contetidos dnticos que entram no préprio processo articulatério (o
econdmico, o politico, o ideoldgico). Houve alguma teorizagao ontoldgica
concernente 2 articulagio (as nogoes de “determinagio em dltima instin-
cia’ e de “autonomia relativa”), mas como essas légicas formais pareciam
derivar necessariamente do contetdo 6ntico de algumas das categorias (por
exemplo, a determinagdo em dltima instdncia s¢ poderia corresponder a
economia), a possibilidade de promover uma ontologia do social foi estrita-
mente limitada desde o inicio. Dadas essas limitagées, a légica politica do
populismo era impensdvel.

No que se segue, proporei trés proposigoes tedricas. 1) Pensar a
especificidade do populismo requer comegar a andlise a partir de unidades
menores que o grupo (tanto no nivel politico quanto no ideolégico). 2) O
populismo é uma categoria ontoldgica e nao dntica — isto é, o seu significado
ndo se encontra em nenhum contetdo politico ou ideoldgico que entre na
descri¢do das prdticas de nenhum grupo em particular, mas em um modo de
articulagio particular de quaisquer contetidos sociais, politicos ou ideolégi-
cos. 3) Essa forma dearticular— contetidos a parte — produz efeitos estruturantes
que se manifestam primariamente no nivel dos modos de representagzo.

Demandas sociais e totalidade social

Como acabamos de afirmar, nosso ponto de partida deveria ser o isola-
mento de unidades menores que o grupo e a consideragao das légicas sociais
de sua articulagao. O populismo ¢ uma dessas l6gicas. Digamos, para co-
megar, que nossa andlise postula uma assimetria entre a comunidade como
um todo (“sociedade”) e qualquer ator social operando dentro dela. Nao hd
um agente social cuja vontade coincida com o funcionamento real da socie-
dade concebida como uma totalidade. Rousseau tinha plena consciéncia de
que a constitui¢io de uma vontade geral, que para ele era a condigdo para a
democracia, era cada vez mais dificil nas condigdes das sociedades moder-
nas, onde as préprias dimensoes e heterogeneidade tornam imperativo re-
correr a mecanismos de representagio. Hegel tentou abordar a questao, ao
postular uma divisdo entre sociedade civil e politica. A primeira representa-
va particularismo e heterogeneidade (o “sistema de necessidades”) e a se-
gunda, o momento de totalizagio e universalidade. Marx reafirmou a uto-
pia de uma sobreposi¢o exata do espago comunitdrio sobre a vontade coletiva
por meio do papel de uma classe universal em uma sociedade reconciliada. O
ponto de partida de nossa discussio ¢ que nenhuma tentativa de levantar uma
ponte sobre o vdo que existe entre vontade politica e espaco comunitdrio
pode, em tltima instdncia, ser bem sucedida, mas que essa tentativa define a
articulag@o especificamente politica de identidades sociais.

Deverfamos acrescentar, para evitarmos mal-entendidos, que essa nio-
sobreposi¢iao da comunidade como uma totalidade sobre as vontades reais
e parciais de atores sociais n2o nos leva a adotar nenhum tipo de abordagem
metodologicamente individualista para a questao de agéncia. Esta aborda-
gem pressupde que os individuos sdo totalidades significativas, autodefinidas;
a um passo dai, conclui-se que a interagdo social deve ser concebida em
termos de negociagbes entre agentes, cujas identidades se constituem em
torno de interesses bem definidos.



Ao contrdrio, nossa abordagem ¢ inteiramente holistica, com a tinica
restrigio de que ¢ inalcangdvel a promessa de completude contida na nogio
de um todo social inteiramente autodeterminado. Dessa maneira, a tenta-
tiva de construir espagos comunitdrios a partir de uma pluralidade de vonta-
des coletivas nunca poderd adotar a forma de um contrato, pois este pressu-
poe os conceitos de interesses e vontades autodeterminadas, que estamos
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questionando. A completude comunitaria, que o todo social ndo pode f
‘ Os individuos nao sao 1

ferenciais, gue tém de ser desdobradas em um
SUjeito. A articulagio entre essas posi-
oes ¢ um assunto social e nao individual (a prépria nocao de “individual”
ndo faz sentido em nossa abordagem).

O que sao essas unidades menores de onde deve partir nossa andlise?
Nosso fio condutor serd a categoria de “exigéncia” [demand] como a forma
elementar na construgio do elo social. A palavra “exigéncia’ é ambigua em
inglés: por um lado, tem o sentido de pedido [request] e, por outro, o senti-
do mais ativo de impor [imposing] um pedido — uma reivindicagio —a uma
outra pessoa (como na expressio “exigir uma explica¢io’). Em linguas como
o espanhol, existem diferentes palavras para os dois sentidos: a palavra cor-

respondente ao nosso segundo sentido seria “refnvindicacién”. Mesmo ao
usar em nossa andlise o termo “exigéncia’, estaremos claramente enfatizando
o segundo sentido. A prépria ambiguidade entre ambos tem suas vanta-
gens, pois a nogio tedrica de exigéncia, que estard sendo usada, implica
certa indecibilidade entre os dois significados. Na verdade, como veremos
adiante, eles correspondem a duas formas de articulagdo politica. Acrescen-
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se auto-satisfaz, tem antes de ser encaminhada a uma instincia diferente
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daquela em que a exigéncia foi formulada originalmente.
Vamos dar o exemplo de uma exigéncia direta: um grupo de pessoas

-

vivendo numa certa vizinhanga quer que seja criada uma linha de 6nibus
que os leve de suas residéncias a drea em que a maioria deles trabalha. Va-
mos supor que eles procurem a administragio municipal com o pedido e
que ele seja satisfeito. Temos aqui o seguinte conjunto de caracteristicas
estruturais. 1. Uma necessidade social adota a forma de pedido — isto ¢, ela
ndo foi resolvida por meio de autogerenciamento, mas pelo apelo a uma
outra instincia que tem o poder de decisdo. 2. O préprio fato de que um
pedido possa ser feito mostra que o poder decisério da instincia superior
ndo é absolutamente questionado. Assim sendo, estamos inteiramente den-
tro do primeiro sentido do termo exigéncia. 3. A exigéncia ¢ uma exigéncia
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pontual, fechada em si, — ndo é a ponta de um iceberg ou o simbolo ou uma
ampla variedade de exigéncias sociais nao formuladas.

Se juntarmos essas trés caracteristicas, poderemos formular uma impor-
tante conclusdo: pedidos desse tipo, em que as demandas s3o pontuais ou
satisfeitas individualmente, nio abrem um vio ou estabelecem uma fron-
teira dentro do social. Ao contrdrio, os atores sociais aceitam, como suposi-
¢do ndo-verbalizada de todo o processo, a legitimidade de cada uma das
instncias. Ninguém questiona o direito de apresentar a exigéncia nem o
direito da instincia decisoria ter tomado a decisao. Cada instancia é uma
parte (ou um ponto diferencial) de uma imanéncia social altamente
institucionalizada. Chamaremos /dgicas de diférenca s 16gicas sociais que ope-
ram de acordo com esse modelo institucionalizado e diferencial. Elas pressu-
poem que ndo hd divisao social e que qualquer exigéncia legftima pode ser
satisfeita sem antagonismo e de maneira administrativa. Sao féceis de lembrar
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exemplos de utopias sociais que defendem a operagio universal de légicas
diferenciais: a nogio disraeliana de “uma nagio”, o Welfare State, ou o moto
saint-simoniano: “do governo de homens para a administragio de coisas”.

Voltemos ao nosso exemplo. Suponhamos que o pedido seja rejeitado.
Sem diivida uma situacao de frustragio social surgird da decisao. Porém, se
se trata apenas de uma exigéncia que ndo foi satisfeita, a situago ndo serd
substancialmente alterada. Se, no entanto, por quaisquer razoes, for enor-
me a variedade de exigéncias que ndo sio satisfeitas, a frustragao multipla
acionard ldgicas sociais de um tipo totalmente diferente. Se naquela drea,
por exemplo, o grupo de pessoas que foram frustradas em seu pedido de
melhores transportes descobrir que os vizinhos estdo igualmente insatisfei-
tos no tocante a reclamagdes quanto a seguranga, fornecimento de dgua,
habitagio, escolas, etc., algum tipo de solidariedade surgird entre eles. To-
dos compartilharam o fato de que suas exigéncias permanecem insatisfei-
tas. Isto ¢, as exigéncias compartilham uma dimensao negativa, além da
natureza diferencial positiva.

Uma situagio social em que as exigéncias tendem a reagrupar-se pelo viés
negativo, em virtude do fato de todas as pessoas permanecerem insatisfeitas, ¢
a primeira pré-condicio — mas de maneira alguma a tinica — do modo de
articulagio polftica que chamamos de populismo. A essa altura da discussao,
detectamos as suas caracteristicas estruturais, que passamos a enumerar.

1. Se o arranjo institucional discutido anteriormente se baseava na logi-
ca da diferenga, temos aqui uma situagio inversa, que pode ser descrita
como ldgica de equivaléncia — isto ¢, uma légica em que todas as exigéncias,
apesar do seu cardter diferencial, tendem a se somarem, formando o que
chamaremos de uma cadeia equivalencial. Isso significa que cada exigéncia
individual se divide em sua constituigao: de um lado, ela ¢ seu préprio self
particularizado; de outro, ela aponta, por meio de elos equivalenciais, para
a totalidade das outras exigéncias. Voltando a imagem que utilizamos: cada
exigéncia ¢, na verdade, a ponta de um iceberg porque, embora se mostre
apenas em sua particularidade, sua reclamagao manifesta se apresenta como
uma entre um conjunto mais amplo de reclamagées sociais.

2. O sujeito da exigéncia [subject of the demand] é diferente nos dois
casos. No primeiro, o sujeito da exigéncia era tao pontual quanto a prépria
exigéncia. Daremos o nome de sujeito democritico [democratic subject] ao
sujeito de uma exigéncia concebida como particularidade diferencial. No
outro caso, o sujeito serd mais amplo, pois a subjetividade resultard da agre-
gacio equivalencial de uma pluralidade de exigéncias democrdticas. Dare-
mos o nome de sujeito popular popular subject] a um sujeito constituido
com base nessa légica. Estao claramente expostas as condigoes tanto para a
emergéncia quanto para o desaparecimento de uma subjetividade popular.
Mais as exigéncias sociais tendem a ser absorvidas diferencialmente dentro
de um sistema institucional bem-sucedido, mais fracos se tornam os elos
equivalenciais e mais lmplovavel serd a comutuu;ao de uma sub}etmdade
popul'u Ao contritio, uma Sit | ¢ ‘

3. Como coroldrio da andlise anterior, temos que ndo hd emergéncia de
uma subjetividade popular sem a criagio de uma fronteira interna. As equi-
valéncias apenas existem em termos de uma caréncia que perpassa a todas,
e isso requer a identificagio da fonte de negatividade social. Os discursos
populares equivalenciais dividem, dessa maneira, o social em dois campos:
o poder ¢ o vencido. Isso transforma a natureza das exigéncias: deixam de



ser simples pedidos e se tornam exigéncias litigantes (rezvindicaciones). Pas-
samos para o segundo significado do termo exigéncia.

Equivaléncias, subjetividade popular, construgao dicotdmica do social
em torno de uma fronteira interna. Aparentemente, temos todas as caracte-
risticas estruturais para definir populismo. No entanto, nio ¢ bem assim.
Falta uma dimensio crucial, que teremos de considerar agora.

Significantes vazios e flutuantes

Até agora nossa discussao nos levou a reconhecer duas condigoes — que
estruturalmente necessitam uma da outra — para a emergéncia de uma rup-
tura populista: a dicotomizagio do espago social por meio da criagio de
uma fronteira interna e da construgio de uma cadeia equivalencial entre
exigéncias ndo satisfeitas. De maneira especifica, ndo se trata de duas condi-
coes, mas de dois aspectos da mesma condigio, pois a fronteira interna sé
pode resultar da operagio da cadeia equivalencial. O que importa, de qual-
quer maneira, ¢ dar-se conta de que a cadeia equivalencial tem um cardter
anti-institucional. Subverte o cardter particularista e diferencial das exigén-
cias. A certa altura, ocorre um curto-circuito na relagao entre exigéncias
feitas ao “sistema” e a habilidade deste em satisfazé-las. O que temos de
discutir agora sao os efeitos do curto-circuito, tanto na natureza das exigén-
cias quanto no sistema concebido como uma totalidade.

As exigéncias equivalenciais nos confrontam imediatamente com o pro-
blema da representagao do momento especificamente equivalencial. Pois, ¢
6bvio, as exigéncias sio sempre particulares, ao passo que a dimensao mais
universal ligada 2 equivaléncia carece de qualquer modo direto e evidente
de representacdo. Estamos convencidos de que a primeira pré-condigao
para a representagio do momento equivalencial ¢ a totalizagio (através da
significagio) do poder que se opde as exigéncias que constituem a vontade
popular. Deveria estar evidente que, para a cadeia eq
fronteira dentro do soc1al é necessdrio representa: de alguma maneira o
outro lado da fronteira. N@0 hié populismo sem a constituicao

uivalencial criar uma

um inimigo: © Apcien Hegine, a araquia, o Establishmen

UEr (e Voltaremos a esse assunto mais tarde.
Concemremo—nos agora na passagem de posicoes de sujeito democrdtico
para as de cardter popular, tendo como base os efeitos de fronteira derivados
das equivaléncias.

Como a equivaléncia se mostra? Como afirmamos, o momento
equivalencial nao pode ser encontrado em nenhuma caracteristica positiva
subjacente a todas as exigéncias, pois — do ponto de vista dessas caracteristi-
cas —as exigéncias sio completamente diferentes umas das outras. A equiva-
léncia procede inteiramente da oposigao ao poder além da fronteira, o que
ndo satisfaz nenhuma das exigéncias equivalenciais. Nesse caso, porém, como
representar a cadeia enquanto tal? Como jd argumentei em outra ocasiao
(“Why do empty signifiers matter to politics?” em Emancipation(s), London,
Verso, 1996), essa representagao s ¢ possivel se uma exigéncia particular,
sem abandonar inteiramente a prépria particularidade, comegar a funcio-
nar também como um significante representando a cadeia como uma rota-
lidade (da mesma maneira que o ouro, sem deixar de ser uma commodity
particular, transforma a prépria materialidade na representagao universal
de valor). Esse processo, pelo qual uma exigéncia particular passa a repre-
sentar uma cadeia equivalencial incomensurdvel a ela, ¢, claro, o que cha-
mamos de hegemonia. As exigéncias do Solidarnosc, por exemplo, comega-
ram por ser as exigéncias de um grupo particular da classe operdria em
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Gdansk, mas ao serem formuladas numa sociedade oprimida, onde muitas
exigéncias sociais eram frustadas, tornaram-se os significantes do campo
popular num novo discurso dicotémico.

H4 uma caracteristica desse processo de construgio duma significagio
popular universal que ¢ particularmente importante para se entender o
populismo. Ei-la: quanto mais se estende a cadeia de equivaléncias, tanto
mais fraca serd sua conexiio com as exigéncias particularistas que assumem
a funcao de representacio universal. Cheg.mms a uma conclusio que ¢
cmcml para a nossa andlise: { ' subj

F: ] 1. Visto que sua h.m(;ao é a de trazer para a
homogenetd’tde equwalmcm} uma realidade altamente heterogénea, os
simbolos sé o conseguem ao reduzir a um minimo o seu contetido
particularista. No limite, esse processo alcanga um ponto em que a fungio
homogeneizadora ¢ levada a cabo por um nome puro: o nome do lider.

A essa altura, hd dois outros importantes aspectos que deveriam ser leva-
dos em consideragiio. O primeiro diz respeito ao tipo particular de distorcio
que as légicas equivalenciais introduzem na construgio do “povo” e do
“poder” como pélos antagdnicos. No caso do “povo”, como vimos, a légica
equivalencial se baseia em um “esvaziamento” cujas consequéncias sio

enriquecedoras ¢ a0 mesmo tempo empobrecedoras. Enriquecedoras: os
significantes que unificam uma cadeia equivalencial, j4 que devem cobrir
todos os elos que a integram, tém uma referéncia mais ampla que um con-
tetido puramente diferencial, que anexaria um significante a apenas um
significado. Empobrecedoras: precisamente por causa dessa referéncia mais
ampla (potencialmente universal), sua conexao com conteddos particulares
tende a ser drasticamente reduzida. Usando uma distingio légica, poderfa-
mos dizer que o qué ela ganha em exiensio ela perde em intensao.

O mesmo acontece na construgio do pélo do poder. Ele ndo funciona
simplesmente através da marerialidade do seu conteido diferencial, pois
esse contetido ¢ o portador da negagao do pélo popular (através da frustra-
¢do de suas exigéncias). Como resultado, hd uma instabilidade essencial
que permeia 0s vdrios momentos que isolamos em nosso estudo. No que
diz respeito as exigéncias particulares, nada antecipa, em seus contetidos
isolados, a maneira pela qual elas serdo diferencial ou equivalencialmente
articuladas — o que dependerd do contexto histérico — e nada antecipa
tampouco (no caso das equivaléncias) qual serd a extensdo ¢ a composicio
das cadeias de que fazem parte. Quanto aos dois pélos da dicotomia povo/
poder, sua identidade e estrutura verdadeiras serao igualmente abertas 2
contestacao e redefinicio. Desde a Tdade Média a Franga tem passado por
revoltas causadas pela fome, essas revoltas, no entanto e de maneira geral,
nio identificaram a monarquia como seu inimigo. Foram necessdrias todas
as complexas transformagoes do século 18 para se chegar a um estdgio em
que exigéncias de comida se tornassem parte das cadeias equivalenciais re-
voluciondrias que abrangiam a totalidade do sistema politico. Jd o populismo
norte-americano dos fazendeiros, no final do século 19, fracassou porque a
tentativa de criar cadeias de equivaléncia popular que unificassem as exi-
géncias dos grupos desfavorecidos encontrou um obstdculo decisivo num
conjunto de limites diferenciais estruturais, que provaram ser mais fortes do
que as interpelagbes populistas. Refiro-me as dificuldades em unir fazen-
deiros negros e brancos, 4 desconfianga muitua entre fazendeiros e trabalha-
dores urbanos, 4 lealdade profundamente enraizada dos fazendeiros sulistas
para com o Partido Democrdtico, etc.




Isso nos leva a nossa segunda consideragio. Por todo nosso estudo ante-
rior, operamos sob a premissa simplificadora da existéncia e facto de uma
fronteira que separava duas cadeias equivalenciais antagonicas. Agora te-
mos de questionar essa suposicio. Toda nossa abordagem, alids, nos leva a
esse questionamento, pois se ndo hd uma razio « priori para que uma exi-
géncia deva entrar de preferéncia em algumas cadeias equivalenciais e arti-
culagdes diferenciais particulares do que em outras, devemos esperar que
estratégias politicas antagbnicas se baseariam em diferentes maneiras de cri-
ar fronteiras polfticas, e que estas estariam expostas a desestabilizagoes e
transformagoes.

Se isso for correto, nossas suposicdes devem ser modificadas até certo
ponto. Cada elemento discursivo seria submetido i pressio estrutural de
tentativas de articulagio contraditdrias. Em nossa teorizagio sobre o papel
dos significantes vazios, ficou claro que sua possibilidade depende da pre-
senca de uma cadeia de equivaléncias que envolva, como vimos, uma fron-
teira interna. As formas cldssicas de populismo — a maioria dos populismos
latino-americanos das décadas de 1940 e 1950, por exemplo — correspondem
a essa descricao. A dinimica politica do populismo depende da constante
reproducio dessa fronteira interna. Usando um simile da linguistica, pode-
riamos dizer que enquanto um discurso politico institucionalista tende a
privilegiar o pélo sintagmdtico da linguagem — o niimero de locais diferen-
ciais articulados pelas relagoes de combinacio —,

A fronteira interna em que o discurso populista se baseia pode ser,
entretanto, subvertida. Isso pode se dar de duas maneiras diferentes. Uma é
quebrar os elos equivalenciais entre as vdrias exigéncias particulares, por
meio da satisfacio individual delas. Esse é o caminho para o declinio da
forma populista de politica, para o apagamento das fronteiras internas, e
paraa passagem para um nivel mais alto de integracio do sistema institucional
— uma operagio transformacionista, como Gramsci a chamou. Ela
corresponde, grosso modo, ao projeto de “uma nagio” de Disracli ou s
tentativas contemporaneas de tedricos da Terceira Via e do “centro radical”,
que substituem politica por administragio.

A segunda mancira de subverter a fronteira interna é de natureza inteira-
mente diferente. Nio consiste em eliminar as fronteiras, mas em mudar seu
signo politico. Como vimos, ao se tornarem parcialmente vazios, os
significantes centrais de um discurso popular enfraquecem seus elos anterio-
res com contetidos particulares. Esses contetidos, por sua vez, se tornam
perfeitamente abertos para uma variedade de rearticulagoes equivalenciais.
Basta que os significantes populares vazios mantenham seu radicalismo —
isto ¢, a habilidade de dividir a sociedade em dois campos —, enquanto a
cadeia de equivaléncias que eles unificam se torne uma outra, para que o
significado politico de toda a operagio populista adquira um signo politico
oposto. O século 20 fornece intimeros exemplos dessas reviravoltas. Na
Estados Unidos, os significantes de radicalismo popular, que na época do
New Deal tinham uma conotagio principalmente de esquerda, sdo mais
tarde reapropriados pela direita radical, de George Wallace 4 “maioria mo-
ral”. Na Franga, a “funcio tribunicial” radical do Partido Comunista foi,
até certo ponto, absorvida pela Frente Nacional. E toda a expansao do
fascismo durante o perfodo entre-guerras seria ininteligivel sem referéncia &
rearticulagio, pela direita, de temas e exigéncias pertencentes a tradigio
revoluciondria.
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O importante ¢ apreender o padrio do processo de rearticulagao. De-
pende parcialmente de manter em operacio os significantes centrais do
radicalismo popular, a0 mesmo tempo em que inscreve muitas das exigén-
cias democrdticas numa cadeia diferente de equivaléncias. Essa rearticulagao
hegeménica é possivel porque nenhuma exigéncia social arribuiu a ela, no
feitio de “destino manifesto”, nenhuma forma « prier7 de inscrigao. Tudo
depende de uma disputa hegeménica. Desde que uma exigéncia scja sub-
metida as tentativas articulatdrias de uma pluralidade de projetos antagonicos,
passa a viver numa terra de ninguém. Adquire uma autonomia parcial e
transitdria. Para nos referirmos a essa ambiguidade dos significantes popu-
lares e das exigéncias que eles articulam, falaremos de significantes flutuan-
tes. O tipo de relagdo estrutural que os constitui ¢ diferente daquela que
encontramos funcionando nos significantes vazios. Enquanto estes depen-
dem de uma fronteira interna plenamente desenvolvida, resultante de uma
cadeia equivalencial, os significantes flutuantes sao a expressao da ambiguidade
inerente a todas as fronteiras e da impossibilidade de adquirir qualquer
estabilidade final. A distingdo ¢ principalmente analftica, pois, na prdtica,
significantes vazios e flutuantes se sobrepoem em grande parte. Nao hd
situacao histérica em que uma sociedade esteja de tal modo consolidada,
que suas fronteiras internas nao sejam submetidas a alguma subversio ou
algum deslocamento, e nao hd crise organica tao profunda, que algumas
formas de estabilidade nao imponham limites & operacionalidade das ten-
déncias subversivas.
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0™ Populismo, politica e representacao
Juntemos os vdrios fios da nosso raciocinio para formular um conceito coe-
) 12 rente de populismo. A coeréncia s6 pode ser obtida se as diferentes dimensoes
e que entram na elaboragiio do conceito nio forem apenas caracteristicas discretas
& s agrupadas por meio de 51mp!es enumeracao, mas pam: de um toclu teorica-
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Nn entanto, a lnglt.a dessa djvu:ao ¢ t:ht'lda, como sabe-

mos, pela criacio de uma cadeia equivalencial entre uma série de exigéncias

sociais em que 0 momento equivalencial prevalece sobre a natureza diferenci-

al das exigéncias. Finalmente, a cadeia equivalencial ndo pode ser o resultado

de uma coincidéncia puramente fortuita, mas tem de ser consolidada através

da emergéncia de um elemento que dé coeréncia a cadeia ao significi-lacomo
uma totalidade. Esse elemento ¢ o que chamamos de “significante vazio”.

A meu ver, af estao todas as caracterfsticas estruturais definidoras que en-
tram na categoria de populismo. Como se pode ver, o conceito de populismo
que proponho ¢ estritamente foirmal, pois todas suas caracteristicas definidoras
sdo exclusivamente relacionadas a um modo especifico de articulagao — a

prevaléncia da légica equivalencial sobre a diferencial —, independentemente
dos conteiidos reais que sio articulados. Eis o motivo pelo qual, ao abrir este
ensaio, tenha afirmado que “populismo” é uma categoria ontoldgica e nao
ontica. A maior parte das tentativas de definir populismo buscaram localizar
0 que ¢ especifico a ele num contetdo éntico partcular ¢, como resultado,
elas acabaram num exercicio de autoderrota com dois resultados alternativos
previsiveis: ou escolher um contetido empirico que ¢ imediatamente inunda-
do por uma avalanche de excegaes, ou apelar a uma “intuigio” que ndo pode
ser traduzida para nenhum contetido conceitual.



O deslocamento da conceituagio, de contetido para forma, tem algumas
vantagens (além da Sbvia, que ¢ a de evitar o sociologismo ingénuo que reduz
as formas politicas & unidade pré-constitufda do grupo). Em primeiro lugar,
temos um jeito de encarar o problema recorrente de lidar com a ubiquidade
do populismo — o fato de que ele pode emergir de diferentes pontos da estru-
tura socioecondmica. Se suas caracterfsticas definidoras se encontram na
prevaléncia da légica da equivaléncia, na produgio de significantes vazios e na
construgio de fronteiras politicas por meio da interpelagao dos vencidos, en-
tendemos imediatamente que os discursos fundamentados nessa logica
articulatéria podem comegar de qualguer parte na estrutura socioinstitucional.
Das organizagbes politicas clientelistas, dos partidos politicos estabelecidos,
dos sindicatos, do exército, dos movimentos revoluciondrios, etc. “Populismo”
nio define as polfums reais dessas organizagbes, mas ¢ um jeito de articular
seus temas, quaisquer que eles venhmn a scr.

polf inteiramente opo: .J4 nos referimos a essa questao.
Para dar apenas um exemplo: a circulagao dos significantes de mazzinianismo
e garibaldismo na Itdlia durante a guerra de liberagio (1943-1945). Esses
tinham sido os significantes de protesto radical na Itdlia, datando do
Risorgimento. Fascistas ¢ comunistas tentaram articuld-los em seus discursos
e, como resultado, eles se tornaram parcialmente auténomos em relacio s
formas variadas de articulagio politica. Mantiveram a dimensio de radica-
lismo. Se esse radicalismo iria para a direita ou para a esquerda, eis algo que
ndo era decidido a principio. Tratava-se de significantes flutuantes, no sen-
tido que demos ao conceito. E um exercicio obviamente ocioso perguntar-
se que grupo social se expressa por meio desses simbolos populistas: as ca-
deias de equivaléncia que eles formaram atravessam muitos setores sociais e
o radicalismo que eles significam poderia ser articulado por movimentos de
signos polfticos inteiramente opostos. Essa migragio de significantes pode
ser descrita caso o populismo seja concebido como um principio formal de
articulagio; mas niio se esse principio se esconder atrds de contetidos parti-
culares que o encarnam em conjunturas politicas diferentes.

Finalmente, abordar a questao do populismo formalmente torna possi-
vel encarar um outro assunto, que de outra maneira seria intratdvel. Per-
guntar-se se um movimento ¢ ou ndo ¢ populista é, na verdade, comegar
com a pergunta errada. A pergunta que deveriamos nos fazer € a seguinte:
até que ponto um movimento ¢ populista? Como sabemos, essa pergunta é
idéntica a esta outra: até que ponto a légica de equivaléncia domina o seu
discurso? Apresentamos préticas politicas operando em diversos pontos de
um continuum cujos dois extremos reditctio ad absurdum seriam um discur-
so institucionalista dominado por uma pura légica de diferenca e uma
populista, em que a légica de equivaléncia opera incontestada. Esses dois
extremos sdo, na verdade, inalcangdveis. A diferenca pura significaria uma
sociedade de tal modo dominada pela administraciio e pela individualizagio
de exigéncias sociais que nenhuma luta em torno de fronteiras internas —
isto ¢, nenhuma politica — seria possivel. Jd a equivaléncia pura envolveria
uma tamanha dissolugio de elos sociais que a prépria nogio de “exigéncia
social” perderia qualquer sentido — essa é a imagem da “multidao” desenha-
da pelos tedricos da psicologia de massa, do século 19 (Taine, Le Bon,
Sighele, etc.).

E importante entender que a impossibilidade dos dois extremos (o de
diferenga pura ou o de equivaléncia pura) ndo ¢ empirica. E légica. A sub-
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versio da diferenca por uma légica equivalencial ndo assume a forma de
uma eliminacio total daquela por meio desta. Uma relagio de equivaléncia
ndo ¢ a em que todas as diferencas se fundem em identidade, mas aquela
em que as diferengas ainda estdo muito ativas. A equivaléncia elimina a
separagio entre as exigéncias, mas nao as proprias exigéncias. Se uma série
de exigéncias — transporte, moradia, emprego, etc., para voltarmos ao nosso
exemplo inicial — ndo sio atendidas, a equivaléncia existente entre elas —ea
identidade popular resultante dessa equivaléncia — requer muito a persis-
téncia das exigéncias. Assim, a equivaléncia ainda é definitivamente um
modo privado de articular as diferengas. Consequentemente, entre equiva-
léncia e diferenca existe uma dialética complexa, um acordo instdvel. Tere-
mos uma variedade de situagdes histéricas que pressupdem a presenca de
ambas, mas, a0 mesmo tempo, sua tensdo. Citemos algumas delas:

1. Um sistema institucional torna-se cada vez menos capaz de absorver
exigéncias sociais diferencialmente, o que leva a um hiato na sociedade ¢ 4
construgio de duas cadeias de equivaléncias antagonicas. Essa ¢ a experiéncia
cldssica de uma ruptura populista ou revoluciondria, que resulta em geral do
tipo de crise de representagio que Gramsci chamou de “crises orglnicas”.

2. O regime resultante de uma ruptura populista se torna progressiva-
mente institucionalizado, de modo que a légica diferencial comega a preva-
lecer de novo ¢ a identidade popular equivalencial cada vez mais se torna
uma langue de bois inoperante, que governa cada vez menos as operacaes
reais da politica. O peronismo na Argentina tentou passar de uma politica
inicial de confronto, cujo sujeito popular era o “descamisado” (equivalente
ao sans-culotre), para um discurso cada vez mais institucionalizado, funda-
mentado no que se chamou “a comunidade organizada” (la comunidad
organizada). Encontramos outra variante dessa crescente assimetria entre
exigéncias reais e discurso equivalencial naqueles casos em que este se torna
a langue de bois do Estado. Brime

3. As tentativas de alguns grupos dominantes de constantemente recriar
as fronteiras internas por meio de um discurso crescentemente anti-
institucional. Essas tentativas geralmente fracassam. Basta pensarmos no
processo que levou, na Franga, do jacobismo ao Directoire ¢, na China, nos
vdrios estdgios no ciclo da “revolugio cultural”,

Um movimento ou uma ideologia, ou, para pd-los sob seu género co-
mum, um discurso — serd sempre mais ou menos populista dependendo do
grau em que seus contetidos sio articulados por légicas equivalenciais. Isso
significa que nenhum movimento politico serd totalmente isento de
populismo, porque nenhum deixard de interpelar, até certo ponto, o “povo”
contra um inimigo, por meio da construgio de uma fronteira social. Epor
isso que suas credenciais populistas serdo exibidas de maneira particular-
mente clara em momentos de transi¢ao politica, quando o futuro da comu-
nidade estiver na balanga. O grau de “populismo”, nesse sentido, depende-
rd da profundidade do vdo que separam as alternativas polfticas. Isso,
entretanto, cria um problema. Se o populismo consiste em postular uma
alternativa radical dentro do espago comunitdrio, a escolha de caminhos da
qual o futuro de uma dada sociedade depende, entio populismo nio se
torna sinénimo de politica? A resposta sé pode ser positiva. Populismo
significa questionar a ordem institucional por meio da construgio de um
vencido como agente histérico — isto é, um agente que ¢ um outro em
relagio A maneira como as coisas estdo. Mas isso é o mesmo que politica. 56



temos politica através do gesto que abraca o atual estado de coisas como um
sistema e apresenta uma alternativa a ele (ou, inversamente, quando defen-
demos esse sistema contra alternativas potenciais existentes). Eis a razio
pela qual o fim do populismo coincide com o fim da politica. Temos o fim
da politica quando a comunidade concebida como uma rotalidade e a von-
tade que representa essa totalidade se tornarem indistinguiveis. Nesse caso,
como argumentamos a0 longo deste ensaio, a politica é substituida pela
administragdo e os tragos de divisao social desaparecem. O Leviata de Hobbes,
como a vontade indivisa de um governante absoluto, ou o sujeito universal
de uma sociedade sem classes, de Marx, representam caminhos paralelos —
embora, ¢ claro, de signo oposto — do fim da politica. Um Estado toral,
inquestiondvel, ou o murchamento do Estado sio ambos maneiras de can-
LCIAI 08 tl‘.’il;{)ﬁ de dw:sao coc:al Mas é Eicil, nesse scutlclo, ver que 2% €t

- s06izl. Em ambas encontramos
um demos ambiguo que & por um lado, uma se¢ao dentro da comunidade
(um vencido) e, por outro, um agente se apresentando, de maneira
antagbnica, como a comunidade foda.

Essa conclusio nos leva a uma tltima consideracio. Enquanto tivermos
politica (e, se nosso argumento estiver correto, seu derivado, que ¢ o
populismo), teremos divisio social. Um coroldrio dessa divisio social é que
uma segao dentro da comunidade se apresentard como a expressio e repre-
sentagio da comunidade como um todo. Esse hiato é inerradicdvel enquan-
to tivermos uma sociedade politica. Isso significa que o “povo” s6 pode ser
constituido no terreno das relacoes de representacao. Jd explicamos a matriz
representativa da qual o “povo” emerge: certa particularidade que assume
uma fungio de representagiio universal; a distorgio da identidade dessa
particularidade por meio da constituicio de cadeias equivalenciais; o cam-
po popular resultante dessas substituicoes, que se apresenta como represen-
tando a sociedade como um todo. Essas consideracdes tém algumas
consequéncias importantes.

A primeira é que o “povo”, como aparece nos discursos populistas, nio
¢ nunca um dado primdrio mas um construto — o discurso populista nao
expressa simplesmente algum tipo de identidade popular original; na verda-
de, ele a constitui.

A segunda € que, como resultado, as relagbes de representagio nio sio um
nivel secunddrio que reflete uma realidade social primdria constituida fora
dali; elas sdo, ao contrdrio, o terreno primdrio em que o social ¢ constituido.
Qualquer tipo de transformagio politica acontecerd, consequentemente, como
um deslocamento interno dos elementos que tomam parte no processo de
representacio.

A terceira consequéncia ¢ que a representacio nio ¢ a segunda melhor
opgao — como Rousseau a teria considerado —, que resultaria de um vao
cada vez maior entre o espago comunitdrio universal e o particularismo das
vontades coletivas existentes. Ao contrdrio, a assimetria entre a comunidade
como um todo e as vontades coletivas é a fonte do jogo excitante que cha-
mamos de politica, no qual encontramos nossos limites, mas também nos-
sas possibilidades. Muitas coisas importantes resultam da impossibilidade
de uma universalidade dltima — entre outras, a emergéncia do “povo”.
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