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Margens/Mdrgenes: Queria comenzar pidiéndote que nos
hables un poco de tu trabajo actual, que es un libro de
historia comparada de Brasil y Argentina. ;De qué se
trata este proyecto y cudles han sido las implicancias de
esta investigacion en tu trabajo actual?

Fernando Devoto: Bueno, el libro que estd terminado
surgié por una iniciativa de Boris Fausto, que obtuvo
un apoyo del Ministerio de Cultura de Brasil. Ese apo-
yo permiti6 realizar la investigacién que sostiene ¢l
libro, partiendo del hecho de que ni él ni yo habfamos
trabajado en dimensiones comparadas. De hecho es
un libro general, que trata de dar una visién de con-
junto de Argentina y Brasil en un perfodo muy largo
de mds de 150 afos, desde mediados del siglo XIX
hasta la actualidad. El libro, dadas las caracteristicas
generales del tema, se basa en bibliograffa secundaria
y aspira a abrir una agenda de problemas y perspecti-
vas mds que a dar una vision cerrada. Si nosotros lo-
gramos eso, si logramos sugerir el interés de la compa-
racién, logramos sugerir temas para cada una de las
propias historias nacionales en una perspectiva de «es-
pejo», yo creo que nos podemos dar por satisfechos.

Tut trabajo como historiador viene de la historia de la
inmigracion y los estudios sobre nacionalismo. Digamos
que en esa drea de estudio vos has trabajaclo sobre la rela-
cion entre Argentina y Europa, los fendmenos de in-
migracion bdsicamente de Italia y Espana. Mi pre-
gunta siguiente era cudl es, cdmo vos ese desplazamiento
en tu interés hacia la historia comparada de Brasil y
Argentina.

Bueno, yo creo que pertenezco a un pafs con una tra-
dicién intelectual que ha oscilado entre una especie
de autarquia conceptual que ha pensado a la Argenti-
na prdcticamente en ella misma o en establecer un
didlogo con raices y tradiciones intelectuales, movi-
mientos sociales, procesos europeos. Creo que inclu-
so cuando esto intenté modificarse, por ejemplo en la
historia econémica, se pensé en comparaciones con
Australia y Canadd, por ejemplo. Pero la compara-
cién con otras tradiciones latinoamericanas siempre
quedo en los mdrgenes y yo creo que lo mismo podria
decirse del lado de la historia brasilena. Creo que am-
bos paises en muchos casos triangulaban sus relaciones
mutuas, o sea que las relaciones Argentina-Brasil pa-
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saban por mediaciones europeas o norteamericanas y
si puedo contar una anéedota, mi relacién con Fausto
vino a partr de que él conocid un trabajo mio que yo
habfa presentado en un congreso de LASA (Latin
Amercian Studies Association). Y a partir de eso se puso
en contacto conmigo a través de este trabajo que eraun
balance historiografico sobre la inmigracion que se pu-
blicd en un libro y asi se produjo mi primera visita a
San Pablo a unas jornadas comparativas. Creo que ese
es un buen ejemplo de cémo a veces los contactos per-
sonales e intelectuales pasaban por esta mediacién.

;Cudndo fue el congreso de LASA y la posterior visita
suya a San Pablo?

El congreso de LASA fue yo creo que en 1988 u 89 y
la visita a San Pablo fue en el 93. Esa visita dio lugar a
un libro que se llamé Fazer a América, y de ahi en
adelante siguieron los contactos, Fausto vino a la Ar-
gentina, yo volvi a Brasil y luego surgid esta iniciativa
de parte de él de hacer este libro juntos. Braudel tenfa
esta idea que dice que por ¢l camino que va el comer-
cio y las mercaderfas van las personas y van las ideas.
Entonces si une mira  este proceso uno puede reco-
nocer que Brasil y Argentina son paises fronterizos,
que comparten una frontera, pero sus fronteras no
coinciden con los centros de irradiaciéon de ambos
paises. Existe ademds este estado amortiguador que
serfa el Uruguay que hace que en el pasado y hasta
hace muy poco tiempo, el Brasil fuera percibido como
una realidad ajena y distante por parte de los argentinos
y mirado con aprehension, ya que buena parte de los
contactos remitian al imaginario colectivo del siglo XIX,
a las guerras, al Imperio, etc. Nosotros somos fronteri-
zos y estamos cerca pero no sé si hemos tenido un inte-
rés por el conocimiento mutuo... Mds bien hemos ten-
dido a enfatizar las diferencias entre dos tipos de
sociedad, entre dos modelos, entre dos origenes.

Me parece interesante tu referencia a LASA porgue mi
siguiente pregunta iba hacia el estade de los lamados
“estudios de drea” o “area studies” como se los Uama en
la academia norteamericana. Vos sabés que hay un de-
bate, terminada la guerra fria —que fue la que dio im-
pulso, entre otros, a los Programas de Estudios Latinoa-
mericanos— acerca de cudl es el futiro de estos recortes,
determinados por agendas politicas que ya han caduca-
do. Habria una crisis de los estudios de drea. Me gusta-
ria escucharte y saber como ves vos el latinoamericanismo
a partir de este irabajo de historia comparada, y saber

cudl es tu reflexidn acerca de los estudios de drea en este
momento,

Creo que la pregunta es muy pertinente. Yo considero
que el latinoamericanismo ha sido, en los hechos, una
mirada externa sobre Latinoamérica. Con externa quie-
ro decir producida externamente, y que si uno mira
como latinoamericano uno percibe que ese
latinoamericanismo ha sido mucho mds débil en los
estudios producidos desde la regién. Creo que esa
perspectiva general, por ejemplo el caso de la
historiograffa que es el que conozco mejor, desde la
historiograffa norteamericana o la historiografia curo-
pea ha sido un latinoamericanismo que buscaba yo
dirfa aplastar las diferencias, buscaba ver un proceso
comtin donde existen efectivamente procesos muy di-
ferenciados. Buscaba concebir una cierta unidad de
objeto que yo creo que es al menos cuestionable. Y es
cuestionable porque en muchos casos iba acompaiia-
da por una cierta idea de un proceso histérico signado
por el atraso, en muchos casos por rasgos de barbarie
en esa perspectiva que partfan de una comparacion
con modelos ideales de desarrollo social o desarrollo
politico que en el fondo postulaban una unilinealidad
de los procesos histéricos. Yo creo que de eso en mu-
chos casos, como por ejemplo en el caso de la historia
econdmica, nos hemos librado. No hay un modelo
tinico de desarrollo econémico, no hay un modelo de
industrializacion, pero en otros temas creo que no nos
hemos librado. Implicita o explicitamente los proce-
s0s latinoamericanos encontraban buena parte de su
especificidad —mds bien formal que otra cosa— en esta
discordancia con modelos ideales considerados domi-
nantes. Hay un tema que afecta en muchos casos en
esta perspectiva latinoamericana, no digo en rodas, la
comprension de las realidades latinoamericanas y de
los procesos histéricos en los cuales se construyen.
Nosotros no hemos tratado de hacer una historia com-
parada en el sentdo de aspirar a construir ladrillos
para una futura historia latinoamericana, sino que por
el contrario es un juego yo dirfa de semejanzas y dife-
rencias, en los cuales las diferencias, las singularidades
o las respuestas a las diferentes coyunturas en los dos
paises son centrales. Dirfa que la mirada en espejo nos
ayuda a repensarnos a nosotros. Y esto que algunos
llaman la comparacién por la identificacién de la di-
ferencia me parece que evoca eso que decia Marc Bloch
acerca de que la diferencia es tanto mds rica que la
comparacion modelizante formulada a partir de casos
de tradicién socioldgica. O de una legalidad, partien-



do de la idea de que comparando procesos que se pre-
suponen semejantes se puede establecer una ley gene-
ral para ambos procesos histéricos respectivos. Creo
que esa perspectiva no es la nuestra. No quiero decir
con esto que nosotros seamos los primeros que nos
colocamos en esta perspectiva, quiero decir que este
énfasis en encontrar coincidencias en cada pafs no nos
interesa tanto. Digamos que privilegiamos los itinera-
rios diferenciados.

Yo creo que un modo de ver mis especifico las tradi-
ciones culturales y académicas de Argentina y Brasil
es por ejemplo estudiar la cantidad de graduados que
han hecho posgrados en cada uno de los respectivos
paises con la cantidad de posgrados que se han reali-
zado afuera, en Europa primero, en Estados Unidos
hoy. Yo creo que cierramente en los dltimos afios hay
muchos mis graduados argentinos que hacen
posgrados en Brasil, en buena parte ayudados por las
becas brasilefas para ellos —no hay un equivalente ar-
gentino—. Pero yo sigo creyendo que hay mucha mds
gente que ha pasado por la Ecole des Hautes Erudes,
que gente que ha pasado por la USP argentinos o bra-
silefios que han pasado por la Universidad de Buenos
Aires, que son ademds, 6ptimas universidades. Yo mu-
chas veces creo que las tesis que se hacen aqui son tan
buenas como las que se hacen afuera. Y sin embargo
esos contactos entre los dos paises se dan muchas ve-
ces afuera. No hay aquf un discurso nacionalista. De
ningtin modo. Lo que quiero ejemplificar es esto: este
proceso de triangulacion a través del cual el interés
por América Latina se da por medio de un estudio en
el exterior.

St, en general lo que ocurre es lo que vos decis, que los
graduados argentinos o brasileiios que van afuera se
latinoamericanizan fuera de América Latina. Después vuel-
ven y comienzan a interesarse. Es un viaje de ida y vuelta
lo que permite una relacién ms horizontal. Queria conti-
nuar hablando un poco a partir de este trabajo de bistoria
comparada que has terminado con Boris Fausto sobre cudl
es la proyeccion a futuro. Qué fue lo que aprendiste a través
de la escritura de este libro y como te imaginds lo que sigue.

Yo lo dividiria en dos partes. Primero lo que aprends
hacia atrds, o sea en relacién con el trabajo que ya
hice. Si bien en los estudios sobre inmigracién yo ya
habfa comenzado a trabajar bastante en perspectivas
comparadas, en los estudios sobre nacionalismo no, y
en mi libro reciente sobre nacionalismo yo he vincu-
lado mucho al nacionalismo argentino con las distin-

tas variedades de nacionalismo europeo. Estudiando
un poco a los autoritarios brasilefios encuentro intere-
sante volver a escribir una nueva versién del libro donde
se pueda contemplar un paralelismo entre los nacio-
nalismos argentino y brasilefio. No porque haya habi-
do intercambio, no es ese el problema, sino por el tipo
de respuestas diferentes del autoritarismo brasilefio en
la década del 30 con respecto al nacionalismo argenti-
no. Esa comparacién ilumina muchas coordenadas.
Creo que eso, reescribir ese libro a la luz de una pers-
pectiva comparativa, examinando las respuestas da-
das en Brasil es una tarea interesante. Con respecto
hacia el futuro, yo estoy bastante interesado en poder
avanzar en una perspectiva comparada, digamos to-
mando al Estado, haciendo una anatomia del Estado
brasilefio y del Estado argentino a partir de los afios
30. Creo que ahf hay una dimensién central para en-
tender ambas sociedades. En Brasil el Estado, la he-
rencia de Vargas fundamentalmente, aparece a los ojos
argentinos como un Estado mucho mds articulado.
Para emplear una expresién de Charles Thilly, con un
nivel mayor de estatalidad, con un mayor nivel de efi-
cacia. A su vez ese Estado construido autoritariamente,
es un Estado con menor capacidad de inclusién. En-
tonces creo que esa dimensién y se podrian poner otras,
son zonas que me gustarfa desarrollar. De nuevo, no
porque me parezcan tan semejantes. Antes de comen-
zar esta investigacion pensaba mucho mds en las simili-
tudes entre varguismo y peronismo. Hoy creo que qui-
zis me gustarfa hacer una comparacién entre fascismos
y populismos que no sélo tomara dimensiones euro-
peas sino que también incluyera por lo menos estas dos
dimensiones latinoamericanas.

Antes de comenzar este libro yo pensaba que el
peronismo y el varguismo tenfan mucho mds que ver
con los modelos europeos, que por ejemplo el peronismo
estaba muy vinculado con el fascismo italiano. O el
varguismo con el salazarismo. Yo creo hoy es muy reve-
lador mirar Brasil y la Argentina entre si, sin omitir las
diferencias. Con este libro aprendi mucho de Brasil,
cosas que debia haber aprendido mucho antes. Y creo
que también aprendi mucho de la Argentina.

Entonces pasemos ya que terminds con la Argentina a la
otra parte de la entrevista. Hemos atravesado un proceso
politico bastante intenso en los diltimos meses y queria
pedirte una reflexion sobre la situacion actual. El fin de
semana pasado la Folha de S. Paulo sacs un articulo
donde decia que Lula se habia mudade a Buenos Aires.
Me gustaria que hablaras sobre el presente, los efectos de

W]

gl
s el BLEA U

o0



la crisis y la relacion entre el Estado y la cultura en este
momento.

La pregunta va en muchas direcciones. La primera es
que sf efectivamente estudiando el Estado argentino y
la politica en las dltimas décadas hay ciertas admira-
ciones mutuas. Creo que hay una cierta imagen entre
los intelectuales brasilefios de la sociedad argentina
como una sociedad movilizada, dindmica. Por el otro
lado, entre los argentinos existe una idea acerca de la
capacidad del Estado brasilefio de construir institu-
ciones mds eficientes, como la universidad. En cierto
sentido es como si Brasil fuera el Estado y Argentina
fuera la sociedad, como puntos fuertes de las respecti-
vas historias nacionales. Esto ha estado matizado a su
vez por imdgenes negativas. Imdgenes de rechazo del
otro. La Argentina como una civilizacién europea,
Brasil como una civilizacién tropical y de mezcla, etc.
Brasil como un pais con futuro, la Argentina como
un pais con pasado. Dirfa que entre los intelectuales
ha habido este juego, un juego de repudio y admira-
cién combinados y oscilaciones entre lo que se admi-
raba del otro y lo que se deseaba del propio pais. Pero
me parece importante sefialar una distincién impor-
tante que es que el modelo de Estado brasilefio, el
espacio del mundo académico, etc. ha hecho que los
intelectuales brasilefios en general hayan estado mds
cerca del poder. Si nosotros lo miramos desde 1930
hasta la actualidad han estado mds cerca del poder. En
1930 los autoritarios estaban cerca del poder...

No sdlo los autoritarios, histdricamente también los in-
telectuales de izquierda, cuadyos intelectuales del PC han
estado muy proximos incluso a gobiernos de signo politico
muy distinto...

Si, en efecto. Si uno lo mira en los tltimos 10 o 15
afios resulta evidente que los intelectuales brasilefios
han intervenido en el disefio del Estado de manera
muy activa. En cambio si uno mira a los intelectuales
argentinos, bueno, recuerdan a veces a los populistas
rusos del siglo XIX. Es una intelligentzia que no en-
cuentra su lugar, que no encuentra quién la escuche.
Esto hace una diferencia acerca cémo se mira al otro.
Dicho esto y yendo a una cosa mds especifica, en cuanto
al panorama politico actual, yo dirfa que hay distintas
herencias, distintas agendas y distinto nivel de expec-
tativa. Primero aqui y alld esto estd recién comenzan-
do. Entonces veamos un poco antes de abrir perspec-
tivas tan apresuradas como decir “Lula se ha mudado

a la Argentina”. Lula es ciertamente un hecho revolu-
cionario, por el s6lo hecho de que Lula asuma la pre-
sidencia tenemos un rasgo de democratizacién de las
clites politicas brasilefias muy significativo. Es dificil
encontrar un paralelo de la clase politica con la Ar-
gentina donde hemos tenido populismos muy plebe-
yos. Ahi tenemos un tema. La figura de Kirchner es
mucho mds convencional. La segunda cosa que quie-
ro remarcar es que por una vez, el nivel de expectati-
vas es mucho mds alto en Brasil que en Argentina. Es
decir uno de los problemas de nuestras clases politicas
es que han tenido que confrontar con un nivel de ex-
pectativas muy alto, ya que para la Argentina el futuro
estaba en el pasado. Siempre habfa que confrontarse
con un pasado que habfa sido mds préspero, mds efi-
caz, mds europeo. Creo que por una vez el nivel de
expectativas de Kirchner es muy bajo, Kirchner emerge
como candidato triunfante sélo como un opositor, una
figura que servia sélo para impedir el retorno de
Menem, entonces todo lo que estd haciendo es juzga-
do bastante favorablemente en relacién con esas ex-
pectativas. Creo que Lula, en cambio, asume con una
expectativa muy alta. Segunda cuestién es que yo creo
que la herencia de Lula es mds complicada. Es mds
complicada porque por un lado a nivel de reformas
institucionales no tiene demasiado espacio para hacer
y recibe una herencia mucho mejor que la Argentina,
recibe un estado mds eficaz, un estado que ha resuelto
un problema que en la Argentina es fundamental, el
de la relacién gobierno-estados. El gobierno federal es
eficaz, recibe una situacién ordenada en el orden
macroeconémico. En el caso de la Argentina el legado
fatal de Menem ha sido la degradacién de las institu-
ciones. Alli se impone una estrategia de reconstruc-
cién de las instituciones y ahf hay espacio para hacer.
En tercer lugar, yo creo que desde el punto de vista
social, pese a todo, pese a la crisis argentina, Lula tiene
una agenda mucho mds complicada. El problema creo
que no es el problema de los sin terra, que creo que
Lula puede manejar. El problema mds grave es el de la
marginalidad urbana. Yo creo que ah{ hay un proble-
ma muy grande. Mds todavia que los problemas que
enfrenta Kirchner. Auin si en la Argentina los indices
de desocupacién son muy altos, el tejido social es mds
articulado y que encuentra mecanismos de conten-
cién, sea de reclamo ante el Estado, sea de contencién
de la sociedad social. Una contencién que muchas veces
estd en la sociedad, mds que en el Estado. Entonces,
mi impresion es que ciertas politicas redistributivas si
van acompafiadas con un crecimiento econémico que



es factible en el corto plazo, pueden ayudar en la Ar-
gentina a recomponer —no digo a resolver— las
laceraciones de la dltima década. Creo por tiltimo hay
una diferencia sustancial que es que la Argentina no
estd pagando la deuda. Estamos en default y parte de
esos recursos se destinan a la ayuda social. Si comen-
zamos a pagar, probablemente la situacién social vol-
verd a complicarse y es dificil saber cémo se resolverd
esa enorme demanda de los sectores excluidos.

El siltimo punto que queria tocar es el problema de la ciu-
dadanta, que es un problema tiene una tradicion muy rica
en los estudios historiogrdficos biasilenios y que en la crisis
de diciembre de 2001, cuando la burguesia argentina y los
piqueteros ocuparon las clases reclamando fire percibido en
Brasil con sorpresa y cierta fascinacion, dado que en Brasil
resulta bastante infrecuente un grado de convulsion social.
Queria ver si podias decir algo sobre esto, como veias este
problema desde una perspectiva comparada.

Sélo una observacién con respecto a lo que vos decias.
Usarfa el término clases medias, mds que el término
burguesfa. Porque la burguesia sabemos que se llevé
la plata afuera. Sabemos que los que salieron fueron
los pequefios ahorristas, verdad. Yo dirfa que aqui hay
dos dimensiones. Una dimensién histérica que tiene
que ver con la ciudadanfa politica. Ahf yo dirfa que el
proceso de democratizacién argentino es anterior al
brasilefio. Lo que en la Argentina es 1912, 1916, con
la ley Saenz Pefa, en Brasil tenemos que esperar hasta
1945. Como resultado de ello la existencia de partidos
politicos que son maquinarias politicas muy
estructuradas, nacionales, establecidas a través de todo
el territorio, signa la vida politica argentina en lo que
puede tener de interesante y en lo que tiene de
deletéreo. Radicales y conservadores en la primera
mitad del siglo XX y radicales y peronistas en la se-
gunda mitad. Todo lo malo que se puede decir de este
sistema, los argentinos lo sabemos. Lo que quizds se
pueda decir de bueno es que estas estructuras politi-
cas clientelares acttian como imperfectas correas de
mediacién entre los distintos actores sociales. Esto
contrasta mucho con el Brasil, donde los partidos
politicos se desarrollan mucho después, y creo que
tenemos que llegar hasta los afos 1960 para encon-
trar partidos con una radicacién en el territorio que es
mds 0 menos semejante a la radicacién argentina. En
los procesos de transicién democrdtica es bastante claro
que no hay continuidad entre aquellas estructuras
politicas en Brasil, en cambio en Argentina los mis-

mos partidos reaparecen, asi como reaparecieron en
las tiltimas elecciones. Esto impide probablemente una
modificacién sustancial de las politicas, porque son
mecanismos de conservacién, pero actda en las épo-
cas de crisis como instrumentos de canalizacién de los
conflictos. O sea que juega un papel en la integracion
social. Me da la impresién que en el caso brasileo si
bien han surgido partidos modernos —»moderno» en-
tre comillas para que no remitan a los ejemplos euro-
peos que criticamos antes— el protagonismo actual es
el del PT, aunque ahi todavia hay mucho para andar.
Y esta no radicacién o limitada radicacién también
estd vinculada con la segunda dimension que es la di-
mensién de la ciudadanfa. En Argentina casi todos los
actores sociales se consideran dentro, consideran que
el Estado debe garantizar un conjunto de derechos
que no son estrictamente derechos politicos, sino por
ejemplo el derecho a trabajar, como vemos en el caso
de los piqueteros. Me parece que en Brasil muchas
personas se consideran fuera del sistema politico, por
ende no reclaman al Estado aquello que el Estado
—un Estado moderno— deberfa garantizarles. Me pa-
rece que la ciudadanfa social es menos extendida, sea
en dreas urbanas o en dreas rurales. Aunque por su-
puesto hay muchas Argentinas y muchos Brasiles. Si
comparamos San Pablo con Jujuy tenemos una ima-
gen y si comparamos la Provincia de Buenos Aires
con el Estado de Maranh3o, tenemos otra. Globalmente
creo que la Argentina del litoral tiene ciertas caracte-
risticas avanzadas socialmente, que no van acompa-
fiadas por ni por un Estado avanzado ni por una eco-
nomia avanzada.

Yo simplemente queria que hablaras para una audiencia
brasileria, que mira el fendmeno politico actual con una
mezcla de asombro e incomprension.

También pensado al revés. Los intelectuales argenti-
nos que describf antes hubieran deseado desespera-
damente tener un Cardoso primero y un Lula des-
pués. O sea que esto tiene algo del microscopio y el
telescopio. Cuando miramos de muy lejos fenéme-
nos de otro pais las tendencias a la idealizacion a partir
de un limitado nimero de rasgos es muy grande,
pero uno dirfa que lo que si ambos paises comparten
algo es la variedad y la dimensién de sus problemas,
mds que la promesa de su solucién. /r_)
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