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Resumo: Neste estudo sdo comentados os fragmentos 30, 31, 33 /IEG
de Arquiloco e a sua fortuna critica. Os fragmentos 30 e 31 /EG foram
reunidos por Bergk (1882,* 1915) em um s6 poema, € nisso varios
editores e comentadores o seguiram. Tal junc¢do sera discutida, assim
como as imagens que suscitaram interpretacdes distintas e, as vezes,
diametralmente opostas: alguns leram os versos em chave “romantica”
como uma comovente descricdo da jovem Neobula, “noiva” do poeta;
ao passo que outros, desde Liebel (1812, 1818),? supdem que o mirto ¢ a
rosa (Fr. 30 IEG) tivessem conotagdes erdticas. Mais recentemente, Della
Corte (1940, p. 94, nota 3) e Lavagnini (1947, p. 102-103)* sugeriram
que a descri¢@o do sujeito nestes versos pode ter sido influenciada pelas
korai da estatuaria arcaica.
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Abstract: This paper presents comments on fragments 30, 31, and 33
IEG of Archilochus, and their critical fortune. Fragments 30 and 31 IEG
were united in a single poem by Bergk (1882, 1915), in which he was
followed by many editors and critics. This joining of the fragments will be
discussed, as well as the images that gave rise to different, and sometimes
entirely opposite, interpretations: some read the verses “romantically” as
amoving description of the young Neoboule, the poet’s “fiancée”; while
others, since Liebel (1812, 1818), suppose the myrtle and rose (Fr. 30
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IEG) may bear erotic connotations. More recently, Della Corte (1940, p.
94,1.3) and Lavagnini (1947, p. 102-103) suggested that the description
in these verses might have been influenced by Archaic statues (korai).
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Fr. 30: Pseudo-Amonio (de adfin. vocab. diff. 431, p. 111
Nickau)! podov kai podwvid kai podi] StapépEL. POSOV LEV Yap
10 GvBoc, podwvid 8¢ O TOTOG, PodT] O& TO PUTOV. Apyiloyoc:

gyovoa OOV popoivng? Etépmeto’
podiic* te karov GvOog.’

rodon, rodonid e rodé diferem. Pois rodon (“rosa”) é a flor, rodonid
“roseiral”), o local, e rodé (“roseira”), a planta. Arquiloco:

com um talo de mirto alegrava-se
e, daroseira, a bela flor.

Fr. 31: Sinésio (laudatio calvitii 11 p. 75b, Op. p. 211.12 Terzaghi)
0VKODV BavTeg 0lovTad Te Ko AEYOUGtY oyTOPUES ELVaL GKIASELOV
NV KOUNV* Koi 6 KOAMGTOG ot Tdv ApyiAoy0g EmovVEGG TNV,
gmouvel P&v ovoav &v Etaipag copatt, Aéyet 88 obtmg

! Trata-se de um léxico de sindnimos ou homonimos tardios, atribuido a Amonio
(sucessor de Aristarco em Alexandria), mas era “provavelmente um 1éxico composto
por Herénio Filo”, inicio do séc. Il a.C. (DICKEY, 2007, p. 94-96).

2 wopoivng Pseudo-Amonio (de adfin. vocab. diff. 431, p. 111 Nickau). A forma atica
poppivng encontra-se no Escolio a Teocrito (4. 45, p. 147. 12 Wendel) e no Etimologico
Magno (s.v. 0oV, 0GAA®); popivng Etimologico Genuino AB.

3 étépmeto Pseudo-Amonio (de adfin. vocab. diff. 431, p. 111 Nickau), Escélio a Tedcrito
(4. 45, p. 147. 12 Wendel).

4 podéng Schneidewin (1838), Tarditi (1968).

5 Cf. Ateneu (Deipn. 52f), Panfilo (fr. I Schm.), Hesiquio (iv p. Ixi), Herodiano (Lenz
i. 321.25), Eustacio (in Hom. p. 1963.48).



Nuntius Antiquus, Belo Horizonte, v. 13, n. 1, p. 279-292, 2017 281

1M 6¢ 01° koun
dpovg kateokiole’ Kai petdppeva.

Portanto, todos julgam e dizem ser o cabelo um sombreiro
natural. O melhor dentre os poetas, Arquiloco, quando louva o
cabelo, louva-o no corpo de uma Aetera dizendo assim:

e (mas?) seu cabelo
sombreava ombros e dorso.

Bergk (1882,% 1915) foi o primeiro a reunir esses dois fragmentos
(Fr.30 ¢ 31 /EG) em um s6 texto e, depois dele, todos os editores® (e varios
comentadores)’ seguiram a sua sugestdo, ou publicaram os versos em
fragmentos distintos, porém consecutivos, indicando como provavel ou
possivel tal jungo.'® Os trés versos assim reunidos comporiam, segundo
o editor, uma comovente descri¢ao da jovem Neobula, “noiva” do poeta:!!

&yovaa Badhov popacivng Etépmeto
POOTG T KAAOV GvBoc. 1) 8¢ ol ko
dpovg kareokiole Kol LETAPPEVOL.

Alegrava-se com um talo de mirto
¢ a bela flor da roseira. Seu cabelo
sombreava ombros e dorso.

¢ 8¢ pot, como em Homero. Cf. Arquiloco (Fr. 43.1 IEG).

" kateokiale corr. Bentley; katoaokialetl Sinésio.

8 Fick (1886; 1888), Hiller (1890), Hoffmann (1898), Dichl (1926;' 1936;> 1952%),
Edmonds (1931), Lasserre (1950, Lasserre ¢ Bonnard, 1968), Adrados (1956-1976,
1990%), Treu (1959), West (1993).

° Hauvette (1905), Frankel (1975, p. 144), Campbell (1982, p. 148), Burnett (1983,
p- 81, nota 16).

10 Schneidewin (1838), Tarditi (1968), West (1971;' 1989?), Gentili e Catenacci (2007,
p. 93-94).

" Bergk, (1882,* 1915), Lasserre (1950, p. 151), Campbell (1983, p. 6).
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Ha inclusive quem, antes ou depois de Bergk (1882,* 1915), nao
reuna os versos, mas os associe com Neobula.'? O primeiro a se opor as
hipoteses de Bergk foi Costanza (1950), seguido por Marzullo (1957) e
Gerber (1970, p. 23)."* Em seu artigo, Costanza argumenta que as fontes
dos fragmentos sdo distintas e que ndo apenas a sua jun¢ao, assim como a
interpretagdo que supde uma amorosa descri¢ao de Neobula, sdo fantasiosas.
De fato, ndo hé nexo necessario entre os versos, e Sinésio ¢ explicito quanto
ao syjeito: trata-se de uma hetera. Para contornar tal evidéncia, alguns
sugeriram que Sinésio estivesse enganado' ou que Arquiloco referia-se
a Neobula como se fosse uma cortesd, apos o rompimento do acordo
nupcial.”” Um passo dos Amores de Pseudo-Luciano foi associado com
os fragmentos 30-31 /EG por alguns editores e comentadores a partir de
Bergk, contribuindo para a leitura romantica desses versos, pois julgavam
tratar-se de resumo prosaico do poema de Arquiloco:'®

Evayyog yoUv d1nyoupévon oo TV moALY ¢ kKol top ‘Holddwm
Katéhoyov @V apyfidev fpacdng ilapai pév v dupdrov ol
Bolai taxepdg dvouypaivovto, v vy o~ ionv i Avkaupov
BuyoTpi AemTOV AENAVVEV AT 0D TOD TOD G HOTOG EDOVG OTAOG
N oVK &ketvav povev GAAY Kol TG &t adToic uviung épdv
(PSEUDO-LUCIANO, Amores 3 (iii. 86.24 Macleod), Fr. 33).

12 Liebel (1812, 18182) ndo reuniu os fragmentos e acreditava que, se fosse referéncia
a Neobula, tratava-se de um poema injurioso, ja que “mulheres honestas ndo carregam
mirtos ou rosas”. Gaisford (1823) publicou os fragmentos distintamente, indicando,
porém, que o Fragmento 31 /EG poderia referir-se a Neobula. Para Schneidewin (1838),
o Fragmento 30 /EG faria parte de um epodo, enquanto o Fr. 31 /EG seria parte de um
poema em trimetros jadmbicos, “possivelmente uma ofensa a Neobula™.

13 Cf. Campbell (1982, p. 148): “caso Sinésio esteja correto, 0 poema ndo ¢ sobre
Neobula”.

4 Lasserre ¢ Bonnard (1958, p. 40), West (1971,' 19892 £taipag v. 1. £tépac, Etépw.)
A edicao de Brunck (1785) apenas inclui o Fragmento 30 /EG.

'S Hauvette (1905, p. 196), Adrados (1990, p. 54, nota 3): o poeta recorda-se de Neobula
“antes da perdi¢do”. Cf. Rankin (1977, p. 67: “not likely Neobula, unless she is depicted
as a prostitute”) e Burnett (1983, p. 81: “a girl who was now common property had
once seemed as unstained as any pre-Raphaelite maid”).

16 Diehl (1926,' 1936,2 1952%). Cf. Wilamowitz (1924, p. 271), que transforma a prosa
de Pseudo-Luciano em disticos elegiacos. Constanza (1950, p. 159), porém, prefere
associar o fr. 48 ao 30 e ao 31 /EG, cf. infra.
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Justo agora, quando narravas — como em Hesiodo — o vasto
catalogo de teus amores desde o inicio, os alegres lances dos
olhos languidamente derretiam e adogavas a voz, delicada,
semelhante a da filha de Licambes, a partir de sua prépria
maneira era evidente que nao apenas as amavas, mas amavas
também a memoria delas.

Constanza (1950, p. 159) assinala a presen¢a do vocabulario
erotico na descri¢dao de Pseudo-Luciano (bolai, takeros, anugrainonto,
aphédynon). Mas Friankel (1975, p. 144) observava que “ndo se deve
esperar, no periodo arcaico, poesia amorosa no sentido moderno: mogas
desposaveis ndo recebiam serenatas. Se Arquiloco louva mogas, essas
sdo sempre, presumivelmente, heteras”.

Nada indica tratar-se de uma “serenata”. Os versos, tanto os do
fragmento 30 /EG, quanto os do 31 /EG, fazem descricdo em terceira
pessoa. Ha elementos que nos indiquem que os versos tém por objetivo
louvar ou denegrir as mogas ou mulheres que retrata? Sequer sabemos
se sdo duas ou uma so.

O fragmento 30 /EG foi preservado por Pseudo-Amonio em virtude
de rodé (“roseira”), um termo poético raro.'” Na poesia grega, o emprego
de imagens do mundo vegetal para a sexualidade feminina é um lugar
comum, assim como o corpo feminino ¢ frequentemente associado com
paisagens férteis. No mito de Perséfone, ¢ ao colher flores em um prado
que ela, a chamada de Kore (“moga”, “virgem”) ¢ raptada por Hades; o
colher flores sendo associado com a defloragdo da virgem e as bodas.

Conforme Pausanias (6. 24. 7), a rosa ¢ uma flor sagrada a
Afrodite, como o mirto. Essas duas plantas sdo simbolos eroticos,
originalmente associados a fecundidade e fertilidade,'® e eram elas que

17 A palavra ¢ atestada em Asclepiades de Mirlea (FGrH 697 F 4 em Ateneu 2. 50¢),
Panfilio (em Ateneu 2.52f) e em Apoldnio de Rodes (3.1020). Bossi (1990,% p. 114)
nota a glosa de Hesiquio, ignorado por todos menos Dichl (addenda, 1*ed.): Hesiquio p
394 Schm. podn: adTO TO dEVOPOV.
18 Constanza (1950, p. 155m, n.4).
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“davam prazer” (etérpeto) a moga ou mulher em Arquiloco 30 /EG."
Quanto ao mirto, ele “era de origem oriental, e, antes da rosa, fazia parte
do culto orientalizante de Astarte-Afrodite” (CONSTANZA,1950, p.
155, nota 3), nomes associados ao mirto sendo comuns para cortesas.*’

Ateneu (Deipn. 682d-f) cita o autor da Cipria e, no poema, ha
um verso cuja formulagdo ¢ proxima ao de Arquiloco:

avO@dV o0& oTte@avOTIKOV péuntat 0 puev ta Kompra &mn
nenomkas Hynolog fj Ztacivog <ij kai Kvrpiog>: Anpoddpog
yap 60 Alikapvacceng i MiAolog v tdt meplt AAMKOpVOGGOD
(FGrHist 428 F 1) Kvrpio Alkapvaccémg avtd sivoi not
mompata. Aéyel 8 odv doTIC 6TV 6 ToMoag avTd &v TéL o
ovtwot: (Cipria Fr. S W).

gipara pév xpot oto, T ol Xapitéc te koi ‘Qpat
moinoav kol EPayav &v avbeotv iapvoicty

8660 éPOVG” ML, &V TE KpOKL &V 0° Dokivimt
&v 1¢ im1 BodéBovtt podov T Evi GvOeTl KahdL

NO&l vektapémt v T° AuPpociong KOAVKEGGY
tavOeot vapkiooov kahAippdov 8 ot Appoditn
dparg mavroiog teBvopéva ipata €oto.

O poeta da Cipria, Hegesia ou Stasino <ou Cipria>, menciona
flores de guirlandas, pois Demodama de Halicarnasso ou
Mileto, em obra sobre Halicarnasso, diz ser poema de Cipria de
Halicarnasso. Quem quer que seja o autor, diz assim no Livro 1:

Vestia sobre a pele vestes que as Gracas e Horas lhe
[fizeram,

imergidas em flores primaveris,

quantas as estacdes trazem: em ag¢afrao, jacinto,

violeta vigosa, e na bela flor da rosa,

19 Para a rosa ¢ o mirto, sagradas a Afrodite, cf. Pausanias (6.24.7: podoOv pev kol popoivn
A@poditng te iepdl sivon kod oiksio Té & Adwviv Adyor), e Swift (2016, p. 257, n. 15)
cita ocorréncias da rosa em cenarios eroticos (locus amoenus: Hino Homérico a Deméter
6, Safo Fr. 2.6, 96.13 V) ¢ associada a Afrodite ou a Eros (Cipria fr. 4, fbico Fr. 288,
S257(a) fr. 1 PMGF, Baquilides 17.116, Anacreontea Fr. 6, 35, 44 ¢ Euripides, Med. 841).
20 Ateneu (Deipn. 13. 576f).
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doce, nectarea, e em botdes ambrosiacos
do narciso em flor... assim Afrodite
vestia vestes que exalavam todas as estagdes.

Liebel (1812, 1818?) foi o primeiro a sugerir que, em Arquiloco
Fr. 30 /EG, o fato de a moga segurar essas duas plantas emblematicas
indica que ndo se trata de uma jovem virgem, mas de uma mulher
associada aos prazeres de Afrodite.?! De todo modo, a moga ou mulher
no fragmento 30 /EG “alegrava-se” (etérpeto). Que alegria é essa?*

Para quem aceita a unido dos fragmentos 30 e 31 /EG, o sujeito
dos versos do fragmento 30 /EG, assim como no fragmento 31 /EG, seria
uma hetera. Um cendrio verossimil para uma hetera ¢ o banquete, que
era enfeitado com mirtos, e onde heteras tocavam o aulos, dancavam
e alegravam os convivas. Assim, uma leitura possivel dos versos de
30 [EG ¢ que eles descreviam uma hetera que “se alegrava” (etérpeto)
“com uma rosa e um talo de mirto nas maos”. Mas se alegrava como? A
hetera poderia simplesmente alegrar-se por dangar com o mirto e a rosa
em maos. Ou seria esse um trimetro jdmbico menos inocente em que a
hetera “alegrava-se” no sentido de ter prazer sexual, com o talo de mirto
e a rosa? Pois os poemas de erotismo mais explicito de Arquiloco sdao
compostos em trimetros jdmbicos (embora o corpus de poemas neste
metro ndo se restrinja a esse tema). Vale lembrar que a térpsis (termo
cognato a etérpeto), no Primeiro Epodo de Colonia, de Arquiloco (ft.
196%.13 IEG), ¢ um prazer sexual, e ainda hé o fato de a rosa e o mirto,
na poesia grega, serem metaforas para 6rgaos sexuais.

Embora o termo thdllos, traduzido aqui como “talo”, ndo seja
atestado por si s6 como metédfora para o 6rgao sexual masculino, nesse
sentido, Aristofanes emprega em Lisistrata (v. 735) amorgis (“haste de
malva”), e ndo ¢ dificil imaginar um possivel emprego metaforico de
thallos em Arquiloco, como o de orpaks (“broto”) em Safo 115 V:

2 Seguem-lhe Constanza (1950, p. 156) e Rankin (1977, p. 66).
22 Gerber (1970, p. 23) recorda um fragmento de Aléxis (Fr. 98.24 K), em que uma
hetera abre a boca “com um ramo de mirto” para aprender a sorrir.
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Tio 67, @ Pike YapuPpe, KOADS EIKAGI®;
Oprakt Bpadived e palot EkAcOm.

“Ao que de belo te comparo, 6 caro noivo?
A um ramo esguio mais te comparo”*

O mirto € atestado como metafora do 6rgdo sexual feminino na
Lisistrata de Aristofanes (v. 1004) e no Platdo comico (188.12 KA), sendo
que alguns criticos interpretam o mirto presente no fragmento 32 /EG de
Arquiloco como uma metafora para o 6rgio sexual feminino.** Mas, na forma
neutra, murrinon (“mirto”), trata-se do pénis n’Os cavaleiros, de Aristofanes
(v.964). Arosa, por sua vez, segundo Henderson (1991, p. 134-5), representa
pudenda muliebria em Ferécrates (113. 29) e Cratino (116.2 KA).

O fragmento 31 /EG de Arquiloco, transmitido de forma
independente por Sinésio em seu Elogio a calvice, descreve como o
cabelo da hetera faz sombra, “encobre” ombros ¢ dorso.?* Swift (2016, p.
257,1n. 13) lembra que a “sombra” ou os lugares “sombreados” ocorrem
em descri¢des de prados erdticos em Safo (Fr. 2.7 V), Ibico (286.5
PMGF), e na Teognideia (v. 1252), e que

Arquiloco inverte o lugar comum poético que
descreve a natureza em termos que evocam o erotismo
humano, pois, ao contrario, ele apresenta o corpo da
moca como representacdo da natureza, ja que ela
providencia os aspectos de sombra e flores que sao
gerados pela propria terra (SWIFT, 2016, p. 257).

Um paralelo para esse mesmo emprego do verbo skidzdo
(“sombrear”) encontra-se em Anacreonte (Fr. 347 PMG P. Oxy. 2322
Fr.1), poeta de meados do sexto século, sobre um rapaz:

2 Tradugdo de Giuliana Ragusa (2013).

24 Arquiloco (Fr. 32 IEG &1&€ 10 poprov), em Gerber (1999) e Swift (2016, p. 257, nota 16).
2 Veja Marzullo (1957, p. 81; 1965, 67, p. 13) para metdphrena como “dorso”. A
combinagdo de “ombros ¢ dorso” é convencional, encontrando-se na Odisseia (VIII,
528: petdppevov N6 Kai dPovg), Hliada (11, 65: petdepevov 16¢ Kol dU®): a ordem
inversa em Arquiloco deve-se a necessidade métrica. Veja kataskido em Homero
(Odisseia X11, 436), kateskiazde em Hesiodo (Teogonia, 716-7).
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Kol K[opn]c, 1§ Tot kot appov
éoxia[Clev avyéva
ViV 6¢ 01 6L HEV 6TOAOKPOG,
N0 &g adyunpoc tecovon

5 yelpag abpom péravoy
€6 KOVIY KoTeppim
TANUOV[©]g Topijt G1dMpov
nepumeco[v]c’

... do cabelo que sombreava teu
delicado pescoco;

mas agora tu estas calvo —

o cabelo, ap0s cair aos chumacgos em asperas
maos, rumo a negra

poeira escorreu,

desgracadamente tendo encontrado
cortante lamina de espada.?

Para rapazes e mogas, o cabelo longo e solto possuia forte apelo
erético, como nos testemunha também Semonides (Fr. 7. 57ss IEG) no
retrato de sua vaidosa mulher-potranca de crina longa:*’

v & Ttmog aPpn yaitéess’ €ysivaro,
7} 00VAL” Epya Kol 6V TEPITPETEL,
KOUT™ GV LOANG YOOGELEY, 0UTE KOGKIVOV
60  dpelev, ovte KOTpov €€ oikov Palot,
0U1e TPOG IMVOV AGPOANV GAeopEVT
iloit’. dvaykn & Gvdpa moteitan gikov:
Aodtan 8¢ Taong HueEpng dro pvmov
dic, aAlote Tpic, kal wopoig dreiperar,
65  aigl ¢ yaitnv Ekteviouévny Qopel
Babeiav, avBépoioty Eokracuévnyv.
KOOV HEV OV Oénpa Totad T YOV

26 Tradugdo de Giuliana Ragusa (2013).
27 Contanza (1950, p. 160) indica paralelos verbais entre esses versos e os de Arquiloco,
assinalando o que considera ser uma evidente influéncia de Arquiloco em Semdnides.
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GAho1o1, T® O EYOVTL YIVETOL KAKOV,

Av un Tic fj TOpavvog §| orknmrodyog 1,
70 doTig TotovTolg Qoo ayAidiletart.

Outra, a caprichosa potranca fez:
tarefas e fadigas vis recusa.

Na mo ndo quer tocar, nem agitar
peneira, nem jogar dejetos fora,

nem quer ficar ao forno, evitando

breu; se interessar, faz do macho amigo.
Todos os dias lava o seu casco

duas, trés vezes; anda perfumada,

bem penteada, sempre traz a crina
comprida, com flores bem arrumada.
Essa mulher € um belo espetaculo

aos outros: ao marido € uma desgraga,
se ndo for mao-de-ferro ou sargentao
que disso bem no fundo tenha orgulho.?

Se em Arquiloco (Fr. 31 IEG) o cabelo “sombreava os ombros € o
dorso”, a leitura do verbo kateskiadze como “cobrir”?® —tendo em vista que
se trata de uma hetera, conforme observa Sinésio — pode sugerir que “os
ombros e 0 dorso” estivessem descobertos, total ou parcialmente, e ndo faltam
representacoes iconograficas de heteras nuas ou seminuas em simposios.

Ao contrario da leitura dos versos como uma descrigdo de
uma hetera em atividades eroticas, Della Corte (1940, p. 94, nota 3) e
Lavagnini (1947,° p. 102-103) associaram o gesto da moga que tem em
maos uma rosa € um ramo de mirto, com cabelos soltos sobre ombros e
costas, e talvez sorrindo (pois € assim que interpretam o verbo etérpeto),
com as korai da estatuaria arcaica.’® A sugestdo foi desenvolvida por
Constanza (1950, p. 156 ss), que cita as korai encontradas em um recinto
sagrado (témenos) a Afrodite no Chipre: de pé, elas seguram uma flor ou

2 Tradugdo de Breno Sebastiani.

2 Cf. Marzullo (1965, 67, p. 12), Gerber (1970, p. 23, kata significa “‘completamente”).
Treu (1959) cita Ovidio (Met. 13.844: coma...umeros...obumbrat).

3% Veja também Rankin (1977, p. 123 n. 69).
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um passaro contra o seio. Constanza (1950, p. 157) conclui que a moga
do fragmento 30 /EG de Arquiloco possuiria alguma relagdo com o culto
de Afrodite, entendendo “culto” no sentido mais amplo.?!

As korai sdo estatuas votivas, mas na maioria dos casos nao ¢
claro se representam a deusa, uma sacerdotisa ou quem as oferece, e
eram dedicadas a vérias divindades: Perséfone (a Kore por exceléncia),
Artemis, Hera, Atena, Deméter, Afrodite, e as ninfas (BOARDMAN,
1978, p. 24). Uma das korai mais antigas ¢ a de Nicandre. A estatua feita
em marmore pario data de c. 650 a.C. (sendo assim contemporanea de
Arquiloco) e foi encontrada no templo de Apolo em Delos. Esta kore foi
dedicada a Artemis por Nicandre, habitante de Naxos, a ilha mais proxima
a Paros de Arquiloco. Hoje, a kore mais célebre ¢ a de Phrasikleia, que
ndo ¢ contemporanea a Arquiloco (pois data de c. 550 a.C.), mas ¢ obra
de um conterraneo do poeta, Ariston de Paros. E uma estatua funeraria,
encontrada em 6timo estado de conservagao ao lado de um kouros em
tamulo de cemitério de Mirrino na Atica. A kére segura uma flor de 16tus.*

A comparacdo do sujeito feminino em Arquiloco com as kodrai
arcaicas ¢ interessante. Pois € provavel que o poeta conhecesse essas
estatuas e, embora seja dificil supor uma verdadeira ekphrasis nessa época,
resta a sugestao de que esse tipo na estatuaria arcaica possa ter influenciado
0 poeta na descricdo de uma hefera.** No entanto, embora a unido dos
fragmentos produza um conjunto atraente, tal juncdo carece de provas
mais fortes, e a analogia com a estatudria arcaica apoia-se nessa hipotese.
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