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RESUMUO: Neste trabalho, discutiremos duas tendéncias
historiogrificas ao redor das verdadeiras causas da Guerra do
Peloponeso. Nesse sentido, a presenca de uma tendéncia a favor e
outra contra a opinido de Tucidides parece-nos uma abordagem
obsoleta que precisa ser superada para o alcance de novas conclusdes
e arevitalizagio do debate.

PALAVRAS-CHAVE: Tucidides; Diodoro; Guerra do Peloponeso;

causas.

I. Tucidides mythistoricus

buen seguro que muchos piensan que poco puede decirse a estas
alturas sobre la famosa verdadera causa de la Guerra del Peloponeso.
No cabe duda de que el anilisis ofrecido por Tucidides (I. 23. 6; 1. 88)
supuso un punto de inflexién historiogrifico al dibujar unas motivaciones
distintas a las que oficialmente circulaban en la época. Segtn el
historiador fue el miedo de Esparta al creciente poderio ateniense el
principal catalizador del conflicto; mientras que los supuestos
desencuentros entre Atenas, Corinto y otras pdleis a raiz del conflicto
en Corcira primero (Th. I. 24-55) y en Potidea después (Th. 1. 56-66)
quedaban en meros pretextos. Merece la pena recoger el pasaje donde
Tucidides expone dicha cuestién:
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Desde nuestro punto de vista, Tucidides propone una cuestiéon de
gran relevancia: sélo el historiador, mediante la interpretacién de las
evidencias, es capaz de discernir correctamente el fondo de los sucesos. En
otras palabras, Tucidides asocia a la figura del historiador ese halito de
credibilidad que se extiende hasta nuestros dias.” Lo cierto es que el pasaje
anterior constituye uno de los puntos que mayor atencién ha despertado
en los estudiosos modernos de Tucidides. El anilisis terminolégico del
pasaje enfatiza la distincién entre los pretextos (préphasis) y la causa subyacente
(tds aitias), sefalando que ello supone todo un hito en Ia literatura griega.’

" Texto griego en Thucydides. “Historiae” in two volumes. Ed. H. Stuart-Jones and J. E.
Powell. Oxford: Oxtord University Press, 1942/ Tucidides. Historia de la guerra del
Peloponeso. Trad. J. J. Torres-Esbarranch. Madrid: Gredos, 2000: Th.1.23.4-6—“[La
guerra] la comenzaron los atenienses y los peloponesios al romper el tratado de paz
de treinta afios que habfan concertado después de la conquista de Eubea. Para explicar
por qué rompieron he expuesto en primer lugar las razones de esta ruptura y las
diferencias que la ocasionaron, a fin de que nunca nadie se pregunte por qué se
produjo entre los griegos una guerra tan importante. La causa mds verdadera, aunque
la que menos se manifiesta en las declaraciones, pienso que la constituye el hecho de
que los atenienses al hacerse poderosos e inspirar miedo a los lacedemonios les
obligaron a luchar. Pero las razones declaradas paiblicamente, por las cuales rompieron
el tratado y entraron en guerra, fueron las siguientes por parte de cada bando”.

? Credibilidad que se alcanza tras esgrimir de forma critica las evidencias de las que
se dispone. Cf. Sierra, op. cit., 2012b, p. 79-84 (con bibliografia).

? El interés por las verdaderas causas de la guerra del Peloponeso segtin Tucidides
parte, como minimo, desde el Humanismo (s. XV); cf. Hoekstra, op. cit., p. 49. Sin
embargo, los historiadores estudiaron especialmente el tema hacia la mitad del
siglo pasado centrindose en la terminologia que hemos sefialado: Gomme, op. cit.,
p- 152-157; Adcock, op. cit., p. 2-12; Kirkwood, op. cit., p. 37-61; Pearson, op. cit., p.
205-223; Momigliano, op. cit., p. 151-167; Sealey, op. cit., p. 1-12; Andrewes, op. cit., p.
223-239; de Romilly, op. cit., p. 24 et seq. Mas adelante surgieron influyentes
aproximaciones como Kagan, op. cit.; Meiggs, op. cit., 1972, p. 200-201; St. Croix, op.
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El mérito de Tucidides fue pasar de la narracién de los eventos al anlisis de
las causas y las consecuencias de los mismos, iniciando lo que podrfamos
denominar un estado de opinién en torno a un problema histérico.* Por
éste y otros motivos, en la actualidad Tucidides ejerce un fuerte magnetismo
sobre los historiadores. Recientemente, el eminente historiador Josiah Ober
resumia cémo el estudio de la historiografia clisica y de la obra de Tucidides
le ayud6 a comprender mejor el pensamiento politico moderno:

The ancient world — and especially the world of the classical Greek
poleis —seemed to ofter the raw materials for understanding politics.
Not surprisingly, reading Thucydides was a revelation. I realized, as
have so many others, that Thucydides’ narrative of the events of the
Peloponnesian war was the product of a profoundly powerful
intelligence working at the descriptive and analytical sides of the
power and legitimacy equation.’

Los comentarios personales de Ober acerca del efecto que produjo
la lectura de Tucidides en el desarrollo de su carrera intelectual nos
acercan a ese magnetismo al que nos referiamos. Actualmente, la obra
de Tucidides se contempla en muchos casos como una inspiracion, lo
cual no es censurable pero si que empana a menudo las aproximaciones
de algunos autores. En este sentido, algunos historiadores apoyados en
el pasaje que nos ocupa y en algunos otros, afirman que Tucidides supuso
un corte historiogrifico respecto a sus predecesores.’ En alguna cuestién
puede ser cierto pero no lo entendemos asi para el conjunto de su
obra, pues aunque el mismo Tucidides intente desmarcarse veladamente
de Herédoto (Th. L. 22. 4; 1. 97) y explicitamente de Heldnico de Lesbos
(Th. 1. 97), su obra le debe mucho a la historie jonia.”

cit., p. 51-63; Rawlings, op. cit.; Connor, op. cit., p. 32-33. El debate continda en la
actualidad de tal forma que resulta dificil recopilar toda la bibliogratia por lo que
remitimos a los trabajos autorizados de Hornblower, op. cit., p. 64-66; Lewis, op. cit.,
p- 370-432 y a las recientes contribuciones de Shanske, op. cit., p. 37-40; Sierra, op.
cit., 2012a, p. 81-106 y Stadter, op. cit., p. 55, con bibliografia.

4 ., . . e Lo s -
También Herddoto centré su andlisis histérico en las causas y consecuencias de

los distintos sucesos que explica en su Historia pero creemos que Tucidides lo hizo

de forma mis evidente. La cuestién se analiza magistralmente en Momigliano, op.

cit., p. 153-158.
° Cf. Ober et alii, op. cit., p. 1-2.
® Cf. Darbo-Peschanski, op. cit., p. 37-38.

7 Cf. Crane, op. cit.; Martinez-Lacy, op. cit., p. 79; Rengakos, op. cit., p. 279-300 y
Sierra, op. cit., 2012b.
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Sin embargo, no todo han sido elogios para Tucidides y sus
verdaderas motivaciones de la guerra y es que a principios del siglo XX se
erigié una voz discordante, el Thucydides mythistoricus de Cornford. Se
puede decir sin miedo a equivocarse que la obra de Cornford pretende
combatir la tendencia historiogrifica favorable a Tucidides.® Desde el
primer capitulo, Cornford expone que, a la luz de las explicaciones de
Tucidides, ni Atenas ni Esparta tenfan motivos suficientes para iniciar la
guerra. Nuestro autor distingue tres motivos mds, afiadidos al andlisis de
Tucidides, que deben tenerse en cuenta, a saber: los motivos personales
de Pericles para iniciar una guerra, el conflicto “racial” subyacente entre
dorios y jonios y, finalmente, el conflicto ideolégico entre democracia y
oligarquia.” A su vez, Cornford resume las tesis de Tucidides en dos: el
miedo de Esparta al creciente poderio ateniense y el hecho de que aquella
se viera forzada a entrar en guerra por sus aliados de la Liga Peloponesia.
Esta dltima cuestién es la que preocupé a Cornford por encima de todo,
pues se mostré conforme con la idea de que Esparta entrara en guerra
presionada por sus aliados pero lo achacé principalmente a una coyuntura
econdmica concreta, ejemplarizada a través del conocido “Edicto de
Mégara”."” En consecuencia, en el tercer capitulo, Cornford desarrolla lo
que considera el centro de la cuestion, el “Edicto de Mégara”, que Tucidides
recoge pero quizds no desarrolla en su justa medida. Afortunadamente,
podemos valorar el contenido y las consecuencias de dicho bando a través
de fuentes como Aristéfanes, Diodoro de Sicilia y Plutarco. Ciertamente,
el énfasis que puso Cornford y otros historiadores de su época en el
“Edicto de Mégara” propicié que se introdujeran nuevos parimetros en
el anilisis moderno sobre las causas de la Guerra del Peloponeso.'' Asf,
recogiendo el testigo de Cornford, analizaremos la versién de Diodoro,
atribuida a Eforo de Cime (s. IV a.C.), y que constituye una alternativa a

® Desconocemos si otros autores también se mostraron reacios al anlisis de
Tucidides, pero, sin duda, creemos que Cornford fue el mis beligerante en este
punto.

’ Cf. Cornford, op. cit., p. 3-4. Nétese que hemos mantenido el término “racial”
respetando las palabras del propio Cornford, pero actualmente hablarfamos mds
bien de un conflicto étnico. Por otro lado, el énfasis en la diferencia ideolégica
tiene su eco en la propia Inglaterra de la época de Cornford, dividida entre los Whig
y los Tory (cf. Cornford, op. cit., p. 10).

" Cf. Cornford, op. cit., p. 8 et seq.

" Ello puede advertirse en Grundy, op. cit., y Kagan, op. cit., que siguen la senda de
Cornford pero con muchos matices en cuanto a las conclusiones se refiere.
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Tucidides en la explicacién de las causas de la Guerra del Peloponeso.
Paralelamente, realizaremos una lectura de ambas versiones, explorando
los puntos en comun y las divergencias. Finalmente, mostraremos que la
polarizacién del debate moderno en torno a las verdaderas causas de la
guerra parte de una serie de prejuicios historiograficos que empafan la
correcta armonizacién de ambas tradiciones.

Il. La otra versién de los hechos: Diodoro, Eforo y el
“Edicto de Mégara”

Antes de valorar las distintas impresiones historiogrificas sobre
el “Edicto de Mégara” debemos plantear minimamente en qué consistio
y qué fuentes tenemos a nuestra disposicidén para acercarnos a su
contenido. Tenemos suficientes testimonios que recogen el edicto o
edictos de Mégara, comenzando por el mismo Tucidides, quien lo
menciona directamente en dos ocasiones (Th. I. 67. 4; 1. 144. 2) y quizis
veladamente en otra (Th. 1. 42. 2)."” La primera mencién explicita del
“Edicto de Mégara” se produce durante el famoso debate que tuvo
lugar en Esparta entre los agraviados por Atenas (Corinto, Mégara,
Egina, etc) y la propia Atenas, acaecido tras el conflicto en Potidea. En
esta tesitura, Tucidides explica que los aliados de Esparta expusieron
sus quejas y motivos para que la Liga Peloponesia declarara nula la Paz
de los Treinta Afos y se entrara en guerra. Sobresalié sobre el resto de
quejas la de Mégara, que expuso como los atenienses les impedian la
entrada a los puertos del imperio ateniense y el acceso al mercado Atico”
(Th. I. 67. 4). La mencién indirecta surge a raiz del relato sobre el
conflicto de Corcira y se centra en un discurso de los corintios, quienes

" A continuacién s6lo analizaremos una de las dos menciones explicitas al “Decreto
de Mégara”, el pasaje Th. I. 144. 2 lo reservamos para el tiltimo apartado. Por otra
parte, la datacién exacta del edicto es una cuestién compleja, pero se estima que
sucedié poco antes del estallido de la guerra; Gomme, op. cit., p. 226-227 y
Hornblower, op. cit., p. 110-111.

" En el texto de Tucidides se hace referencia a los puertos (liménon) dominados por
Atenas (ton en téi Athenaion arché). Nosotros lo acercamos al lenguaje moderno mediante
la palabra “imperio”, en referencia a todos aquellos puertos pertenecientes a la Liga
de Delos que Atenas controlaba. Al respecto la bibliografia es inabarcable pero
proponemos el trabajo de Finley, op. cit., p. 60-84 y Cataldi, op. cit., p. 117-159, una
aproximacién completa a las fuentes primarias y secundarias y al proceso mediante
el cual Atenas transformo la Liga de Delos en su imperio.
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senalan las diferencias que surgieron entre Corinto y Atenas por Mégara,
pero no sabemos si se refiere al edicto o a un conflicto anterior (Th. L.
42. 2)."* Podemos afirmar sin lugar a dudas que Tucidides conocfa los
hechos en torno a Mégara y que éstos se presentaron como queja (aitia)
particular a Esparta. Algan dato mis podemos inferir de Aristéfanes,
Acharn. 495-540, quien por boca de Dicedpolis sefala a Pericles como el
impulsor del edicto e instigador de la guerra. En esta versién seria
Pericles el culpable de impulsar una medida econémica que asfixiaria
los intereses de los principales aliados de Esparta. Ademads, Arist6fanes
mezcla en todo este asunto a la conocida comparfiera de Pericles, Aspasia,
trasladando el problema hacia el terreno personal.”

El testigo de Aristéfanes lo recogeri siglos después Diodoro,
cuya explicacién de las causas de la Guerra del Peloponeso no parece
seguir la linea de Tucidides." Segitn el siciliota, todo se centra en la
figura de Pericles y en la lucha facciosa en la propia Atenas. Al parecer,
al trasladar el tesoro de la Liga desde Delos hasta Atenas, Pericles fue
acusado publicamente de malversacién. En paralelo a esta acusacién,
los adversarios de Pericles también lo involucraron junto al escultor
Fidias en una supuesta trama de malversacién de fondos destinados a la
construccién de la estatua de Atenea.'” En esta tesitura, Pericles,
aconsejado por un jovencisimo Alcibiades, comienza a barajar la
posibilidad de inmiscuir a Atenas en una gran guerra para, de este modo,
distraer la atencién sobre sus acciones corruptas (Diod. XII. 38-39). La
ocasion para llevar a cabo sus proyectos vino a raiz de la aprobacién del
edicto que nos ocupa. Diodoro lo resume en los siguientes términos:

OVTog 8¢ q1n<blou0(Tog ‘ITO(pO( TolS Aenvmols Meyapsas slpyeoem
Tns Te Oyopas Kol Tcov Apéveov, ot Meyopels kaTeéduyov e
Tous 2TmopTiaTas. ol 8¢ Aakedatpoviol meloBevTes TOlS
Meyopeuotv améoTelAav TPESPELS tk ToU TPOGAVESTATOU K TTO

" Véase principalmente Gomme, op. cit., p. 175-176; Tuplin, op. cit., p. 301-307 y
Hornblower, op. cit., p. 85-86.

15 - 3 " . . -,
> Un analisis mis extenso del testimonio de Aristéfanes lo encontramos en St.

Croix, op. cit., p. 231-243.

' Aunque Diodoro consideraba a Tucidides una fuente veraz (Diod 1. 37. 3-4); of

Sierra, C. Sobre la malevolencia hacia Diodoro en la historiogratia moderna. Caliope:
presenga cldssica, Rio de Janeiro (en prensa).

17 .. .

Plutarco recoge una versién similar pero con mis detalles personales, Per. 31-33.
Recordemos que el propio Plutarco no se consideraba un historiador (Alex. 1. 1) y
ello le otorgaba mis libertad a la hora de referir los hechos.
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Segtin vemos en Diodoro, la cuestién sobre las causas de la guerra
gira alrededor de dos cuestiones principales que confluyen de forma
independiente: la actuacién de Pericles y el “Edicto de Mégara”. Sabemos
por el propio Diodoro (XII. 41) que esta era la versién defendida por el
historiador Eforo de Cime (s. IV a.C.), cuya obra conocemos de forma
precaria gracias a la compilacién de fragmentos.” La versién que ofrece
Plutarco, en su Vida de Pericles 29, no difiere en exceso de la que presenta
Diodoro pero todavia es mas explicita si cabe. Segtin Plutarco, Pericles
tue el responsable dltimo de la guerra puesto que fue el que con mis
ardor defendi la vigencia del “Edicto de Mégara” y la politica imperialista
de Atenas. También sostiene que el lider ateniense acusé pablicamente a
los megarenses de haber cultivado tierra sagrada; Mégara y el Atica eran

** Texto griego en Diodorus Siculus. Diodorus of Sicily in twelve volumes with an English
translation. Ed. and transl. by C. H. Oldfather. Vol. 4-8. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1989/ Diodoro de Sicilia. Biblioteca histérica. Trad. J. J. Torres
Esbarranch. Madrid: Gredos, 2006: Diod. XII. 39. 4-5 — “Al votar los atenienses un
decreto que prohibia a los megarenses el acceso a su mercado y a sus puertos, los
megarenses recurrieron a los espartiatas. Los lacedemonios, convencidos por los
megarenses, de la manera mis abierta enviaron embajadores para que, de acuerdo
con la decisién del Consejo comtin, conminaran a los atenienses a derogar el decreto
contra los megarenses, con la amenaza, en caso de que no cedieran, de entrar en
guerra contra ellos juntamente con sus aliados. Cuando la Asamblea se reuni6 para
examinar el asunto, Pericles, que aventajaba en mucho a sus conciudadanos por su
habilidad oratoria, persuadié a los atenienses a no derogar el decreto, diciéndoles
que ceder a las imposiciones de los lacedemonios en contra de sus intereses
significaba el comienzo de la esclavitud. Les aconsejd, pues, que transportaran a la
ciudad todos los bienes que tenfan en los campos y que, en su condicién de sefiores
del mar, emprendieran la guerra contra los espartiatas”.

" Véase la aproximacién de Sacks, op. cit., y, recientemente, Parmeggianni, op. cit., y
Sulimani, op. cit., p. 57-108.
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regiones colindantes, hecho que ha inspirado sugerentes interpretaciones
modernas sobre el “Edicto de Mégara”.*” A su vez, el biégrafo ofrece
una sucinta pero interesante narracién sobre la rivalidad politica que
Pericles mantuvo con los sucesores de Cimén, que al igual que éste
defendfan una politica de aproximacién a Esparta.” Pese a las aparentes
divergencias respecto al relato de Tucidides, ambas versiones no son
del todo excluyentes en su conjunto. En este sentido, el “Edicto de
Mégara” es consecuencia de la politica imperialista de Atenas, que induce
a los aliados de Esparta a solicitar abiertamente la guerra.” Un ejemplo
paralelo al “Edicto de Mégara” lo hallamos en una famosa serie de
decretos que muestra las relaciones comerciales entre Atenas y Metone,
en la costa macedonia (IG I? 57). La excepcional y estratégica posicién
de Metone en el abastecimiento de madera propicié unas peculiares
relaciones diplométicas con Atenas.” Segtin sabemos por el segundo decreto,
Atenas permitié a Metone la compra de una cantidad fija anual de grano
directamente a Bizancio, ahorrindose las tasas que el resto de pdleis del
Egeo debian pagar a los atenienses.” Esta presién econémica a la que nos
referimos constituye el nicleo de las causas de la Guerra del Peloponeso
segin la tradicién alternativa a Tucidides. En consecuencia, los defensores
de las causas econdémicas de la Guerra del Peloponeso sitdan en el centro
del debate al “Edicto de Mégara” mientras que los historiadores que se
decantan por el anilisis tucidideo lo relegan a un segundo plano. Por nuestra

* Nos referimos a la conocida tesis de St. Croix, op. cit., cap. 3, que relaciona la
prohibicién de acceder al “Agora de Atenas” con la profanacién de la tierra sagrada
por parte de los megarenses. El citado autor relaciona el decreto con un castigo de
indole religioso, esgrimiendo testimonios como el de Platén, Leyes 871a, que
secundan su teorfa. No obstante, como indica Hornblower, op. cit., p. 111, no se
destaca especialmente el factor econémico del bloqueo a Mégara.

*' La rivalidad entre ambas facciones también se recoge en Aristoteles Ath. 27, véase
cl anilisis de Podlecki, op. cit., p. 35-45.

* Cuestién bien advertida y desarrollada en Finley, op. cit., p. 78-79.

* Cf. Meiggs y Lewis, op. cit., p. 176-178 (n. 65) y datacién de los decretos (c. 430-425
a.C.) en Mattingly, op. cit., p. 154-165.

* De hecho, Atenas mediaba entre Metone y Macedonia a favor de la primera y
otorgidndole un favor especial respecto al resto de aliados, seguramente con la
intencién de obtener la madera macedonia més ficilmente (cf. Meiggs, op. cit., 1982,
p. 356).

* Tasas que no eran en absoluto una minucia como advertimos en la comedia Ar.

7 655-661.
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parte, no hayamos antagonismo alguno entre ambas versiones, pues la asfixia
econémica que sufrian los aliados de Esparta nos resulta la prueba palpable
de ese creciente poderio que tanto temia Esparta. Al hilo de esta cuestién,
parece claro que si Esparta no hubiera intervenido habria terminado por
perder la hegemonia sobre sus aliados.

La historiografia ha ofrecido un anilisis sesgado sobre esta
cuestién puesto que no ha integrado con armonia ambas versiones,
pese a los puntos en comtn que presentan. Lo cierto es que a nivel
historiografico se plantean diversas cuestiones que van mds all4 del cotejo
de los textos que hemos presentado y que se reducen a tomar partido
por una versién y, lo mds importante, por una fuente literaria. El caso
mis ejemplar lo hemos abordado a través de la obra de Cornford, quien
toma posicién a favor de Diodoro y en contra de Tucidides. Sin duda es
una postura agresiva que obtuvo un respaldo tibio por parte del mundo
académico, que pronto desvié la atencion hacia las fuentes que utilizé
Diodoro en su versién de los hechos.”

Tomemos un ejemplo que nos ayude a poner orden en las ideas y
nos permita definir la posicién historiogrifica contraria a Cornford: el
Athenian Empire de Russell Meiggs. Hemos escogido esta obra por su
prestigio y porque en muchos aspectos su anilisis contintia vigente.”’
Ciertamente no se pude decir que en la obra de Meiggs se descuide la
atencién hacia el edicto e incluso se llega a defender que la escasa
importancia que Tucidides le presta constituye la vertiente menos atractiva
de la obra del ateniense. Sin embargo, Meiggs lo justifica afirmando que
fue la reaccién exagerada por parte de Tucidides a la postura mas popular
de su época sobre las causas de la guerra. Finalmente, concluye que aunque
Tucidides fuera demasiado lejos en esta postura historiogrifica
basicamente estaba en lo cierto.” La pregunta que se deriva a continuacién
cae por su propio peso ¢Por qué no se inserta debidamente el testimonio
de Diodoro en el andlisis de las causas de la guerra y en la discusién
alrededor del “Edicto de Mégara”? La respuesta apunta directamente a la
diferencia de prestigio historiogrifico entre Tucidides y Diodoro.
[lustrémoslo de nuevo a través de la obra de Meiggs donde encontramos
un interesante apéndice titulado “Uso y abuso de Diodoro” y que aborda

*La obra de Cornford también recibié algtin que otro piropo de Momigliano, op.
ct., p. 158.

" De hecho figura como lectura recomendada y autorizada en los principales
manuales sobre historia antigua (cf. Low, op. cit., p. 72).

* Cf. todo el desarrollo en Meiggs, op. cit., 1972, p. 203-204 y p. 431.
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diez puntos en los que Tucidides y Diodoro no coinciden, especialmente
aquellas situaciones donde se abordan recuentos de tropas y recursos.”
El argumento que esgrime Meiggs se centra en dibujar la ya resabida y
tergiversada “dependencia” de Diodoro respecto a otras fuentes y, en
nuestro caso, a Eforo. Todo ello se utiliza con la finalidad de desacreditar
a Diodoro como fuente veraz y critica, lo cual redunda en un descrédito
de su versién de las causas de la guerra.® Al final del apéndice el autor
glosa este prejuicio historiogrifico a la perfeccion:

Diodorus was not a critical historian. He was not capable of asking
the kind of questions that interest us most about the Athenian empire,
nor would he have known where to find the kind of things we want
to know. He does, however, fill a few gaps, and it is fair to remember
that he is writing a universal history of which the fifth century is a
very small part.”

La anterior no es en absoluto una opinién aislada y, en relacién con el
debate alrededor de las causas de la guerra, constituye el contrapunto de la
opinién de Cornford.” Por tanto, si la opinién de Cornford desarrolla la
tendencia anti-tucididea, la versién que aporta Meiggs combina el
magnetismo tucidideo del que nos hacfamos eco a través de la opinién de
J. Ober junto a una declarada animadversién hacia Diodoro como
historiador. Afortunadamente, la historiografia es amplia y diversa en el
andlisis de las causas de la Guerra del Peloponeso y en las mismas fechas
que se publicé la obra de Meiggs encontramos valoraciones como las de
G. E. M. de St. Croix, que intenta conjugar ambas versiones, tomando a
Tucidides como base del anilisis.” No obstante, a inicios de los noventa,

* Nos referimos al segundo apéndice del Athenian Empire; Meiggs, op.cit., 1972,
p. 447-458.

* Cf. especialmente Meiggs, op. cit., 1972, p. 451.
' Cf. Meiggs, op. cit., 1972, p. 458.

La tendencia historiogrifica que definié a Diodoro como un compilar acritico, la
denominada Quellenforschung, tuvo a su principal valedor en E. Schwartz y su famosa
entrada “Diodorus” del Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumnswissenschaft
(cf. Schwartz, op. cit.). Actualmente tiende a remitir, véanse impresiones y bibliografia
en Morais-Mota, op. cit., y Sierra, op. cit. (en prensa).

* Cf. St. Croix, op. cit., p. 290-291, aunque su interpretacién acerca de la prohibicién
de acceder al Agora del Atica a los megarenses lo tome de forma literal y no como
un bloqueo comercial, lo cual es muy discutible como ya hemos advertido (Lewis,
op. cit., p. 376-377).
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David M. Lewis ya advertia que la version de las causas de la guerra recogida
en Diodoro y Plutarco no gozaba de gran aceptacién en el mundo académico
y asi permanece, segin hemos podido comprobar en los distintos manuales
y obras de referencia sobre Tucidides.™ A todo esto, a buen seguro que
somos numerosos los historiadores que nos preguntamos qué habria pasado
si la versiéon de Diodoro la hubiera recogido Polibio...

Ill. Diodoro historicus

Sabemos positivamente que Diodoro conocia la obra de Tucidides
y la valoraba como fuente para la reconstruccién de la Guerra del
Peloponeso. De hecho, Diodoro se detiene en la narracién de los hechos
correspondiente al afno 432/ 1 a.C. para informar de lo siguiente:

G)OUKUSiBng 8¢ b " ABnvolios T]l]\)(lGTOpEO(\) EVTEGGEV apEapevos
EypO(\IJE TOV Yevouevov ToAepov ~ ABnvaiols npog /\aKEGmuow
oUs TOV ovouaoeevw( ﬂs)\onownmaKov ouTOS usv olv o
TOAepOS SIEUEIVEY ETTL ETT) €1KOOI ETITA, O 8¢ @oukudidns £1n Suo
TPOS Tols elkool yeypadev ev BiPAols okTw, ws 8 Tives
Stapouotv, evvea.*

El pasaje resulta interesante porque muestra el grado de
conocimiento que Diodoro tenia sobre la obra de Tucidides. En primer
lugar, destaca el dato de los ocho libros en que divide la obra y que

* Cf. Lewis, op. cit., p. 377 y la confirmacién en Badian, op. cit., p. 144-145, donde los
motivos econdémicos ocupan un lugar marginal y no se mencionan las opiniones de
Diodoro y Plutarco; Cawkwell, op. cit., p. 20-39, quien realiza una excelente
presentacidn de las diferentes interpretaciones modernas e incluye la cuestién en
torno a Mégara pero, paraddjicamente, sélo utiliza el testimonio de Tucidides
concluyendo que lleva razén en sus argumentos (Ib.: 39); Price, op. cit., p. 345 et seq.,
con un anélisis interesante sobre las verdaderas causas de la guerra como elemento
rector del libro I de Tucidides pero no consigue abrir el debate hacia otras fuentes
y, recientemente, Lendon, op. cit., p. 258-28, que constituye un auténtico panegirico
a favor de las verdaderas causas de Tucidides y Tritle, op. cit., p. 36-37, que relaciona
el famoso pasaje de Tucidides con los conflictos bélicos modernos.

» Diod. XII. 37. 2: “Tucidides, el ateniense, tomando este afio como punto de
partida de su historia, relaté la guerra entre atenienses y lacedemonios conocida
como Guerra del Peloponeso. Esta guerra duré de hecho veintisiete afios, pero el
relato de Tucidides s6lo cubrié veintidds, en ocho libros o, segtin la divisién
efectuada por algunos, en nueve” (J. J. Torres Esbarranch).
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corresponde con la actual divisién, realizada en la biblioteca de Alejandria.
Ademis, parece que Diodoro conocia otras ediciones de la obra al
informarnos de una division alternativa en nueve libros. En segundo
lugar, Diodoro delimita tanto la duracién de la guerra como el periodo
que Tucidides analiz6 de la misma, demostrando de nuevo un elevado
control de sus fuentes. No cabe duda tampoco de que en el siglo I a.C.,
época en la que escribe Diodoro, Tucidides era un historiador de elevado
prestigio solo contemplado criticamente por unos pocos intelectuales,
entre ellos Dionisio de Halicarnaso en el Sobre Tucidides.® En
consecuencia, podemos especular con la posibilidad de que Diodoro
conociera también la famosa “verdadera causa” de la Guerra del
Peloponeso de Tucidides y, sin embargo, se decanté por el anilisis de
Eforo, mostrando personalidad y criterio historiogrifico. De la misma
forma, Tucidides mostré su criterio al no otorgar gran relevancia a la
cuestion alrededor del “Edicto de Mégara”, que sin duda conocia, pues
consideraba que lo mis relevante era el miedo que el poder de Atenas
despertaba en Esparta. Lo mis curioso del caso es que ambas versiones
no son antagénicas sino que en algunos puntos llegan a ser
complementarias.”’

En lo que parecen diferir ambas versiones es en el protagonismo
de Pericles. En un principio, Tucidides no parece atribuir a Pericles
mucha responsabilidad en la entrada de Atenas en guerra. Es el momento
de retomar un pasaje de Tucidides donde se menciona explicitamente
la cuestién de los megarenses y cuyo anlisis habjfamos prometido. Este
nos traslada a los momentos previos de la guerra, en mitad del cruce de
acusaciones entre Esparta y Atenas, donde se recoge un famoso discurso
de Pericles ante la Asamblea a favor de las posibilidades de Atenas en
un hipotético encuentro armado. El discurso toma la forma de respuesta
al ultimitum de Esparta, que exigia el levantamiento del asedio de
Potidea, la autonomia de Egina y el fin del decreto contra los megarenses
(Th. I. 139). Pericles finalizé el discurso en un claro tono desafiante:

36 . . .,

Recientemente hemos abordado algunos ejemplos de la buena recepcién de
Tucidides en los circulos intelectuales romanos, sobre todo Cicerdn, Sierra, op. cit.
(en prensa). Ademis deben consultarse las excelentes precisiones de Samotta, op.

cit., p. 345-378.

7 Ya hemos advertido que el “Edicto de Mégara” es consecuencia de la politica
imperialista de Atenas.
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aAX EKSI\)O( UEV KO(l 2 a)\)\co Aoy Gua Tols Epyols Sn)\coenoswl
vuv Bs TOUTOIS O(‘ITOKprO(UEVOl O(rrorrsu\pcousv Meyoapeas pev
OT! EACOHEV Gyopd Kol Alpéct xpnobai, fv kol AokeSatuoviol
EevnAaclas um TOLE3G1 MNTE TGOV WITE TV NUETEPGOV EUHMOY OV

[...]3®

La propuesta de Pericles contintia exhortando a sus conciudadanos
a no ceder en la politica imperialista hasta sus tGltimas consecuencias, la
guerra. La mocién de Pericles se aprobd y entonces nos preguntamos:
¢No persuadié Pericles a los atenienses para que no derogaran el decreto
y entraran en guerra, tal y como afirma Diodoro? De nuevo apreciamos
que ambas versiones no estin tan lejos, solo que Tucidides quiere 1llegar
al impulso primitivo que condujo a la guerra, sin entrar en detalles
sobre la situacién personal de Pericles antes del estallido del conflicto y
los agravios particulares de cada bando. Pero, en general, la implicacién
personal de un lider carismitico en el estallido de un conflicto bélico
no es una cuestién baladi, pues el empeiio de Pericles en Atenas o el de
Arquidamo y Estenelaidas en Esparta forman parte del panorama
politico interno de ambas péleis, que debe tenerse en cuenta a la hora de
abordar las causas de la guerra. Por tanto, no rubricamos opiniones
como la de A. Momigliano, que tildé de frivolo el supuesto
protagonismo de Pericles en el estallido de la guerra.” En cierto modo,
no podemos afadir objetivamente argumentos a favor o en contra de la
supuesta actuacién corrupta de Pericles pero si debemos recordar que
el propio estratego estuvo detrds de una campafia erosiva de desprestigio
contra Cimon, el lider conservador de la primera mitad del siglo V a.
C. El apoyo de Cimén a Esparta y los continuos pleitos a los que era
sometido por sus rivales acabaron por desgastarlo politicamente (Arist.
Ath. 25; Plu. Per. 9) y lo mismo podria decirse de Tucidides de Melesias,
otro rival politico de Pericles (Plu. Per. 11 ef seq.). De esto era plenamente
consciente Pericles y por ello no nos parece descabellado pensar que
pretendiera distraer la atencién mediante un conflicto armado; otra cosa
es que calculara adecuadamente la magnitud de la futura guerra. Por

*Th. 1. 144.2: “Despachemos ahora a estos embajadores con la respuesta siguiente:
que permitiremos que los megarenses utilicen nuestro mercado y nuestros puertos
si a su vez los lacedemonios renuncian a las expulsiones de extranjeros que nos
afectan a nosotros y a nuestros aliados [...]” (J.J. Torres Esbarranch).

% Cf. Momigliano, op. cit., p. 158.
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descontado, la situacién personal de Pericles no constituiria el elemento
principal pero si debe tenerse en cuenta.”

En conclusién, podemos afirmar que la polarizacién del debate
historiogrifico sobre las verdaderas causas de la Guerra del Peloponeso
tiene mucho que ver con los prejuicios que muestran los historiadores
hacia las fuentes que abordaron la cuestién. En este sentido, abogamos
por la armonizacién del relato recogido en Diodoro, inspirado en Eforo,
y el ofrecido por Tucidides. Asi pues, creemos incluso pernicioso
defender que exista alrededor de la explicacion de las causas una tradicién
tucididea y otra no-tucididea, conjunto que engloba fuentes tan dispares
como Aristéfanes, Diodoro y Plutarco." Al respecto, hemos
demostrado que los argumentos que presentan las fuentes no distan
tanto entre si como algunos historiadores nos quieren hacer ver y que
el andlisis de las causas de la guerra no pasa por estar a favor o en contra
de Tucidides. En este sentido, creemos que la valoracién en plano de
igualdad de los testimonios antiguos que razonan sobre el origen de la
guerra del Peloponeso puede aportar una visién de conjunto diferente
y fresca, actualizando asi un debate que lleva décadas en punto muerto.
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