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RESUMO: A leitura da obra de Luciano mostra a preocupação pelo
uso correto da língua. Mas de que língua? O ático, responder-se-ia
quase que automaticamente. Na verdade, Luciano é um exemplo de
aticismo e, portanto, o uso adequado desse ático antigo, de prestígio e
de bom tom, que os homens da segunda sofística usam como um traço
que os caracteriza, é, para ele, obviamente, uma das suas principais
preocupações. De origem síria, semita e, portanto, de língua aramaica,
sua formação foi em grego e na cultura grega. Luciano parece estar
muito preocupado com a pureza da língua, ele quer uma língua pura,
mas sem exageros e sem artificialidade excessiva. Pureza ática da
linguagem que, contudo, não o impede de considerar outros dialetos
gregos, como o jônico, por exemplo, em algumas de suas obras. Por
outro lado, é bom lembrar o contexto bilíngue (greco-latino) em que
Luciano se move, especialmente considerando os pontos de contato
entre ele e o mundo romano. O meu objetivo neste artigo é abordar
alguns desses aspectos marcantes do uso da língua em Luciano, não só
do ponto de vista do uso estritamente linguístico da língua grega, como
também a partir de um ponto de vista sociolinguístico: Luciano tem
uma ideia do grego que vai além da língua grega, expressando antes
uma maneira de compreender o mundo. Luciano é um caso único: a
sua análise da língua constitui uma visão particular de seu pensamento
e da sua posição no mundo em que vive.

PALAVRAS-CHAVE: Luciano de Samósata; língua grega; ático;
bilinguismo; identidade.

uciano de Samosata, ese escritor tan destacado – por su
versatilidad, por su carácter innovador dentro de la tradición, por su

* fmestre@ub.edu



nuntius antiquus

60

Belo Horizonte, v. VIII, n. 2, jul.-dez. 2012

v. IX, n. 1, jan.-jun. 2013

ISSN: 2179-7064 (impresso) - 1983-3636 (online)

habilidad en la parodia y mordacidad en la sátira – del ámbito helenófono
del imperio romano, parece, como un lingüista moderno, estar
pendiente de cómo sus contemporáneos hacen uso del lenguaje. En
efecto, varias son las obras de su corpus que, de una manera u otra,
abordan esta cuestión: en Pseudosofista o solecista arremete con violencia
contra el sofista que cree que el oficio de sofista, con la fama y los
privilegios asociados, consiste sólo en ir desgranando vocablos áticos;
en Lexífanes no perdona al pobre enfermo obsesionado por las palabras
que da nombre al diálogo; en Maestro de oradores pone en evidencia las
recetas retóricas estúpidas que utilizan muchos para darse importancia;
y en Proceso de consonantes presenta, con mucho humor, las quejas que el
dialecto jónico tiene contra el ático, por haberlo desbancado. Además,
en algunas de sus obras, tiene Luciano también interés en reavivar otros
dialectos griegos distintos del ático: Sobre la diosa siria – cuyo carácter
apócrifo cada vez está más puesto en duda –, Sobre la astrología –también
considerado apócrifo –, o algunos pasajes de Subasta de Vidas. Y,
finalmente, la presencia del latín en el ambiente, casi imperceptible, de
un modo muy implícito, se hace sentir en algunos de sus escritos.

El objetivo de este trabajo es introducir la idea de que para Luciano
la noción de lengua es relevante no sólo desde el punto de vista
estrictamente lingüístico, sino desde un punto de vista mucho más
amplio: la lengua como conductora de pensamiento y comunicación, de
un mundo o de unos ámbitos determinados, y sobre todo, de una manera
de entender y posicionarse ante ese mundo y esos ámbitos.

De ahí el plural – las lenguas – del título: no se trata sólo de
analizar la lengua que Luciano utiliza en los escritos que de él han llegado
hasta nosotros, sino de comprender que en el contexto lingüístico algo
turbio de su época1  nuestro autor reflexiona sobre ello, nos da indicios
en su obra de esta reflexión, y nos transmite información sobre sí mismo,
utilizando la lengua al mismo tiempo como instrumento vehicular y
refiriéndose al uso de la misma como metonimia de un modo de ser y
de pensar.

Parece obvio empezar por la presumible lengua de origen de
Luciano: el arameo.

Encontramos dos posibles menciones a ella en su obra: en Dos
veces acusado Retórica explica cómo encontró al sirio, y, entre otros

1 Meillet, op. cit., p. 182, califica la denominación koinh/ de “terme trouble” por el
hecho de que la tradición ha luchado con fuerza contra las tendencias de evolución
lingüística del griego antiguo.
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calificativos usados para indicar su falta de civilización, dice de él que
era un muchacho “aún de lengua bárbara”;2  y es lógico que siendo
Retórica quien habla considere en primer lugar la lengua o la forma de
hablar del sirio, a quien ella rescató y educó (e0pai/deusa).

La segunda mención a esa lengua la encontramos en Un crítico
falaz o Sobre el término ‘nefasto’: el hablante es acusado de ser “de lengua
bárbara”3  por utilizar la palabra a0pofra/j como insulto precisamente
contra quien le acusa de barbaro.

En ambos casos se ha querido suponer que el dato es
autobiográfico y, por lo tanto, se ha supuesto que la “lengua bárbara” en
cuestión es la de origen de Luciano, es decir, el arameo.

Y esto es todo. Resulta difícil profundizar más:4  Luciano no nos
da, en su obra, otros datos, ni del arameo en sí, ni del hecho que él
pudiera ser hablante de otra lengua distinta de la que usa en sus escritos.
Es más, en un texto como Sobre la diosa siria –aceptando que su autor
sea el propio Luciano –5  la omisión es deliberada e incluso forzada,
dado el contexto; hay sólo un posible ejemplo de adaptación al griego
de un término arameo: smy, palabra que se refiere al culto de Hatra, en
Mesopotamia central, que se habría adaptado, más que traducido, al
griego con el término shmei~on.6

Estudios de bilingüismo y diglosia aplicados a la zona norte de
Siria confirman que el griego es la lengua más elegida para inscripciones
formales, incluso de personas con nombres arameos o arábicos, tanto
paganos como cristianos. Sin embargo, hay también algunos datos que
indican que, incluso las elites cultas, debían de hablar también dialectos
locales del arameo; y, por lo tanto, es de suponer que mucho más las
clases más humildes; estos datos pueden inferirse a partir de las
interferencias entre las dos lenguas en inscripciones, y la existencia de
inscripciones bilingües.7

2 Bis Acc. 27: ba/rbaron e1ti th\n fwnh/n.
3 Pseudol. 1: ba/rbaron ei]nai/ me th\n fwnh\n.
4 Cf. Rochette, op. cit., p. 217-219 y Swain, op. cit., 1996, p. 299-308, con amplia
bibliografía sobre el tema; cf. también Swain, op. cit., 2007, p. 18 y 34.
5 Syr. D.; sobre la autoría, cf. Lightfoot, op. cit., 2003, p. 86-221; sobre el carácter
“externo” de la obra, cf. Lightfoot, op. cit., 2008.
6 Cf. Lightfoot, op. cit., 2003, p. 336.
7 Cf. Taylor, op. cit., p. 304-317; cf. también Brock, op. cit., p. 819-826. Para un estudio
de conjunto sobre la vida en la ciudades griegas bajo el imperio, cf. Gleason, op. cit.
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Sean o no los pasajes anteriormente citados autobiográficos, de
lo que no hay duda es de que Luciano, por su lugar de origen, tal vez
conservó su lengua materna, aunque nada en su obra lo indique, y que,
en consecuencia, para él el manejo de dos o más lenguas, aunque cada
una especializada en un ámbito de la vida, debía de ser algo normal.

Dejaré ahora de lado esta cuestión, sobre la que ciertamente
escasean los datos, y me centraré en el análisis de una serie de otros
indicios, referidos al uso de la lengua griega y, tal vez, de la latina,
estructurándolos en tres bloques: 1) el aticismo propiamente dicho;
2) otras formas de expresión en griego; 3) el griego y el latín.

I. Luciano y el aticismoI. Luciano y el aticismoI. Luciano y el aticismoI. Luciano y el aticismoI. Luciano y el aticismo

Hay abundantes estudios, desde finales del siglo XIX, sobre el
aticismo formal de Luciano.8  No hay que olvidar, sin embargo, que
para todas estas cuestiones de pureza lingüística aplicada a los textos
que conservamos, siempre es difícil saber establecer cuánto es del propio
autor, en este caso Luciano, y cuánto de la tradición manuscrita. Antoine
Meillet9  ya nos ponía en guardia sobre los peligros que entraña la mano
del transmisor, en las lenguas literarias, para establecer, de manera
inequívoca, las características formales de una lengua determinada: los
escribas profesionales que solían pulir, según las normas conocidas sobre
el ático, o las imperantes en su época, los textos que copiaban no hacían
nada distinto de lo que la filología más moderna viene haciendo desde
hace siglos: en el caso de Luciano y de los aticistas en general, la
experiencia de editar sus obras nos pone a menudo ante una gran cantidad
de correcciones que han alterado el texto de los manuscritos, y que tal
vez eran innecesarias.

Según Schmid – que se basa en la edición maior de Jacobitz – el
corpus de Luciano comprende casi 11 mil palabras, de las que hay que
restar unas 2 mil entre palabras recientes, préstamos no áticos (Heródoto,
Hipócrates, tragedia, lírica) y hapax legomena (unos 600).10  El resto es ático.
Según estas cuentas, la lengua de Luciano es la más ática de los escritores
de su época, en lo que a léxico se refiere, por supuesto; la morfología, en

8 Cf. Schmid, op. cit., vol. I; Chabert, op. cit.; Deferrari, op. cit.; MacLeod, op. cit.;
Bompaire, op. cit., 1994.
9 Cf. Meillet, op. cit., p. 193-201.
10 Cf. Schmid, op. cit., vol. IV, p. 643-645.
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general, también, y en cuanto a la sintaxis, introduce algunas innovaciones:
por ejemplo, perífrasis para los grados de comparación, el dativo de
relación, un uso libre del optativo y de a1n,11  así como de las negaciones;
más o menos como el resto de escritores de su época.

En tres de sus obras, sin embargo, asistimos a una especie de
nueva formulación de lo llamado por él aticismo, donde es difícil no
captar una cierta crítica, y donde se aboga más por una corrección
gramatical inteligible que por un absurdo purismo.

El “exhibidor de palabras” Lexífanes, sufre en el diálogo que lleva
por título su nombre, una rara enfermedad, una especie de locura verbal,
que necesita de una purga exhaustiva para volver a empezar a aprender
desde cero. En realidad, esta obra de Luciano es, sin duda, uno de los
ejemplos más claros de su creatividad con el lenguaje, pues introduce
en ella una gran cantidad de hapax legomena, composiciones o derivaciones
neológicas que muestran fehacientemente esta habilidad del de Samosata.
No me voy a ocupar ahora de ello, sino que me fijaré exclusivamente
en lo que se dice sobre el lenguaje, y no de cómo éste es objeto de
experimentación.12

He escogido algunos textos del Lexífanes donde Luciano, por medio
de la sátira, como es habitual en él, expresa su desacuerdo con lo que muchos
de sus contemporáneos consideran elegante, de buen tono, instruido, etc.

Lexífanes lee a su interlocutor Licino un diálogo que ha escrito
sobre un banquete, al modo platónico. Antes de empezar le pide a
Licino su opinión sobre un buen inicio (eu1arxoj), una buena y
abundante fraseología (pollh\n th\n eu0logi/an), una buena dicción
(eu1lecij), una buena utilización de bellas palabras (eu0w/nomoj):

LECIFANHS - Sko/pei dh\ metaxu/, o3pwj diaperai/nomai,
w] Luki/ne, to\n lo/gon, ei0 eu1arxo/j ge/ e0sti kai\ pollh\n th\n
eu0logi/an e0pideiknu/menoj kai\ eu1lecij, e1ti de\ eu0w/numoj.

(Lex. 1)
13

Ya dentro del diálogo, que es un auténtico despropósito de
verborrea, cuando Megalónimo, uno de los asistentes al banquete, afirma

11 Cf. MacLeod, op. cit.
12 Para ello, cf. Casevitz, op. cit.
13 “Lexífanes: – Observa, pues, entretanto cómo ejecuto mi discurso, Licino, si es
bueno en el exordio, si muestra en abundancia un buen lenguaje y una buena dicción,
y si además contiene bellas palabras” (las traducciones de Lex., Rh. Pr., Pseudol. y Jud.
Voc. están tomadas de Mestre y Gómez, 2007).
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que hablar bajo los efectos del alcohol no es inoportuno, Lexífanes le
responde que, sin duda, por algo ellos son la cima del aticismo (a1kron
th~j a0ttiki/sewj), y la bebida, añade Calicles, otro de los participantes,
permite reírse los unos de los otros (cf. Lex. 14).

Quedan, pues, asociados el concepto de aticismo con la
embriaguez y con la burla: cuanto más ebrios estemos mejor podremos
hablar ático y reírnos de nuestro lenguaje.

En el párrafo siguiente, en respuesta a un tal Eudemo que, dice,
prefiere seguir con el vino y escuchar a la flautista antes que ponerse a
hablar, Lexífanes, para quien el uso de la lengua es absolutamente
irrefrenable, exclama, corroborando lo dicho anteriormente:

“Ti/ tau~ta e1fhsqa, w] Eu1dhme”; h]n d 0 e0gw/: “a0logi/an h9mi~n
e0pita/tteij w9j a0sto/moij ou]si kai\ a0peglwttisme/noij;
e0moi\ de\ h9 glw~tta/ te h1dh loga~| kai\ dh\ a0nhgo/mhn ge w9j
a0rxaiologh/swn u9mi~n kai\ katani/ywn a0po\ glw/tthj
a3pantaj. a0lla\ su\ to\ o3moion ei0rga/sw me w3sper ei1 tij
o9lka/da tria/rmenon e0n ou0ri/w| ple/osan, e0mpepneumatwme/nou
tou~ a0kati/ou, eu0forou~sa/n te kai\ a0krokumatou~san,
e3ktora/j tinaj a0mfisto/mouj kai\ i0sxa/daj sidhra~j a0fei\j
kai\ nausipe/daj a0naxaiti/zoi tou~ dro/mou to\ ro/fion,
fqo/nw| th~j eu0hnemi/aj”. “Ou0kou~n”, h] d 0 o3j, “su\ me/n, ei0 bou/lei,
plei~ kai\ nei~ kai\ qei~ kata\ tou~ klu/dwnoj, e0gw\ de\ a00po/geioj
pi/nwn a3ma w3sper o9 tou~  9Omh/rou Zeu\j h2 a0po\ fala/krwn
h1 a0po\ th~j a0krourani/aj o1yomai diafero/meno/n se/ te kai\
th\n nau~n pru/mnhqen a0po\ tou~ a0ne/mou katouroume/nhn”.

(Lex. 15)
14

Observemos la terminología de las primeras líneas: a0logi/an h9mi~n
e0pita/tteij w9j a0sto/moij ou]si kai\ a0peglwttisme/noij; e0moi\ de\ h9 glw~tta/

14 “‘¿Por qué has dicho esto, Eudemo?’ – dije yo – ‘Nos impones una extravagancia
como si no tuviéramos boca y nos hubiéramos quedado mudos. Mi lengua arde en
deseos de hablar ya y, de hecho, yo mismo zarpaba para discursear ante vosotros en
habla antigua y cubriros a todos con la nieve de mi lenguaje. Pero tú me tratabas del
mismo modo que si alguien a una nave mercante, de tres mástiles, durante una
travesía favorable, con el velamen hinchado, cuando es conducida a buen puerto
surcando la cresta de las olas, le echara anclas de doble brazo, rejeras de hierro y
amarras para detener el oleaje de su carrera, por envidia del buen viento’. ‘Así pues’,
– dijo él – ‘tú, si quieres, navega, nada y corre por las olas, que yo en tierra bebiendo
al mismo tiempo como el Zeus de Homero, o desde las rocas desnudas o desde lo
alto del cielo, veré cómo te alejas tú y la nave es empujada por el viento en la popa’”.
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te h1dh loga~| kai\ dh\ a0nhgo/mhn ge w9j a0rxaiologh/swn u9mi~n kai\
katani/ywn a0po\ glw/tthj a3pantaj.

Los tres primeros términos subrayados son inaceptables para
Lexífanes: los tres, de una forma u otra, se refieren a no poder hablar. La
utilización del sustantivo glw~tta y del verbo loga/w no requieren mayor
explicación. Y las tres formas verbales restantes (a0nhgo/mhn,
a0rxaiologh/swn, katani/ywn), definen en qué consiste este ansia de
Lexífanes por hablar. En primer lugar, a0nhgo/mhn, traducido por “zarpar”,
anticipa el símil del ímpetu del hablante comparado al de una embarcación,
pero, seguramente, juega con su otro significado, en activa, “vomitar, escupir”,
perfectamente acorde con la descripción que de la enfermedad de Lexífanes
hace Licino. Del mismo modo, katani/ywn: la verborrea incontrolada lo
cubre todo, como la nieve. Y, finalmente, a0rxaiologh/swn, explica que
es la sobreacumulación de palabras antiguas lo que constituye un alud sin
sentido.

Por esta razón, Licino, ya cubierto con este vómito y con esta
nieve, no puede más, e interrumpe a Lexífanes:

LYKINOE –  3Alij, w] Leci/fanej, kai\ potou~ kai\
a0nagnw/sewj.  ?e0gw\ gou~n h1dh mequ/w soi kai\ nautiw~ kai\
h 2n mh\ ta/xista e 0ceme /sw pa/nta tau~ta o9po/sa
diecelh/luqaj, eu] i 1sqi, korubantia/sein moi dokw~
peribombou/menoj u9f 0 w[n kateske/dasa/j mou o0noma/twn.
kai/toi to\ me\n prw/ton gela~n e0ph/ei| moi e0p 0 au0toi~j, e0peidh\ de\
polla\ kai\ pa/nta o3moia h]n, h0le/oun se th~j kakodaimoni/aj
o9rw~n ei 0j labu/rinqon a1fukton e0mpeptwko/ta kai\
nosou~nta no/son th\n megi/sthn, ma~llon de\  melagxolw~nta.
(Lex. 16)

15

Es Licino quien, ahora, necesita sacarse de encima todo lo que ha
oído (de nuevo un término que significa vomitar: e0ceme/sw), y se da
cuenta de la grave enfermedad de Lexífanes, una enfermedad que, como
la de la negra bilis, conduce al vómito sin cesar (melagxolw~nta).

Cuando llega Sópolis, el médico, Licino le describe los síntomas:

15 “Licino - Basta ya, Lexífanes, de bebida y de lectura. Yo ya estoy borracho, mareado
de navegar y, si no vomito rápidamente todo esto que has relatado, sábelo bien, me
parece que estaré agitado por Coribantes, aturdido por las palabras con que me has
cubierto.  De hecho, al principio me provocaban risa, pero cuando hubo muchas y
todas semejantes, te compadecía por tu desgracia al ver que habías caído en un
laberinto sin salida y que padecías la más grave enfermedad y, sobre todo, que
habías contraído una sombría enfermedad”.
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LYKINOS - xai~re, Sw/poli, kai\ toutoni\ Lecifa/nhn
paralabw\n e9tai~ron, w9j oi]sqa, h0mi~n o1nta, lh/rw| de\ nu~n
kai\ ce/nh| peri\ th\n fwnh\n no/sw| cuno/nta kai\ kinduneu/onta
h1dh tele/wj a0polwle/nai: sw~son e9ni/ ge/ tw| tro/pw|?.
(Lex. 18)

16

y más adelante

ou0k a0kou/eij oi [a fqe /ggetai; kai \ h 9ma~j tou\j nu~n
prosomilou~ntaj katalipw\n pro\ xili/wn e0tw~n h0mi~n
diale/getai diastre/fwn th\n glw~ttan kai\ tauti\ ta\
a0llo/kota suntiqei\j kai\ spoudh\n poiou/menoj e0p 0 au0toi~j,
w9j dh/ ti me/ga o1n, ei1 ti ceni/zoi kai\ to\ kaqesthko\j
no/misma th~j fwnh~j parako/ptoi. (Lex. 22)

17

La expresión ei1 ti ceni/zoi kai\ to\ kaqesthko\j no/misma th~j fwnh~j
parako/ptoi (…el hecho de emplear un vocabulario extraño y falsificar
la moneda corriente del habla)18  parece implicar que existe una lengua
“normal” (como la moneda de curso legal), aquella que es capaz de
comunicar con los demás, mientras que la que usa Lexífanes no lo es
(h9ma~j tou\j prosomilou~ntaj katalipw/n).

El tratamiento impuesto por Sópolis consiste en una purga
exhaustiva, para después “volver a aprender”. La crítica más feroz va
dirigida, pues, a los maestros impostores: el mal que causan es tal que
su curación hace imprescindible vaciarse completamente de lo
aprendido, pasar por la ignorancia absoluta, y volver a empezar, con un
programa adecuado, como el que propone Licino:

16 “¡Salud, Sópolis! Ocúpate de Lexífanes, aquí presente, quien, como sabes, es
compañero nuestro, pero ahora está atrapado por una delirante y extraña enfermedad
del habla y corre ya peligro completo de muerte. Sálvalo con alguno cualquiera de
tus remedios”.
17 “¿No oyes lo que suelta? Nos ignora a nosotros, los que ahora conversamos con
él, nos habla como mil años antes, distorsiona el lenguaje y compone estas palabras
insólitas, tomándolas muy en serio, como si fuera algo realmente grande el hecho
de emplear un vocabulario extraño y falsificar la moneda corriente del habla”.
18 Es evidente el carácter cínico de la expresión, que remite, sin duda, a la tradición de
Diógenes de Sínope, y a la consigna paraxara/ttein (“invalidar la moneda de curso
legal”), cf. D.L. 6.20-35; para más detalles, cf. Branham, op. cit., 1994.
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0Ea\n tau~ta poih|~j, pro\j o0li/gon to\n e0pi\ th~| a0paideusi/a|
e1legxon u9pomei/naj kai\ mh\ ai0desqei\j metamanqa/nwn,
qarrw~n o9milh/seij toi~j plh/qesi kai\ ou0 katagelasqh/sei
w3sper nu~n ou0de\ dia\ sto/matoj e0pi\ tw~| xei/roni toi~j
a0ri/stoij e1sh|, 3Ellhna kai\  0Attiko\n a0pokalou/ntwn se
to\n mhde\ ba/rbaron e0n toi~j safesta/toij a0rifmei~sqai
a1cion. pro\ pa/ntwn de\ e0kei~no me/mnhso/ moi, mh\ mimei~sqai
tw~n o0li /gon pro\ h 9mw~n genome/nwn sofistw~n ta\
faulo/tata mhde\ periesqi/ein e0kei~na w3sper nu~n, a0lla\ ta\
me\n toiau~ta katapatei~n, zhlou~n de\ ta\ a0rxai~a tw~n
paradeigma/twn. mhde/ se qelge/twsan ai9 a0nemw~nai tw~n
lo/gwn, a0lla\ kata\ to\n tw~n a0qlhtw~n no/mon h9 sterra/ soi
trofh\ sunh/qhj e1stw, ma/lista de\ Xa/risi kai\ Safhnei/a|
qu~e, w[n pa/mpolu li/an nu~n a0pele/leiyo. (Lex. 23)

19

La mención de Safh/neia – que hay que vincular a la expresión
e0n toi~j safesta/toij de unas líneas más arriba – indica sin duda que,
de lo que se trata, es de formular de manera clara e inteligible, cosa
que, como Lexífanes demuestra, no es lo más corriente en estos tiempos;
y para definir este gran engaño del momento el adjetivo utilizado es
nada menos que u9pera/ttikoj, “el más ático”, “el ultra-ático” (Lex. 25).
Bien es cierto que cabría preguntarse para qué eventual recepción es
necesaria esta inteligibilidad (safh/neia) puesto que, como es obvio,
no todos los públicos debían de estar en las mismas condiciones de
captar lo mismo; éste es, a mi modo de ver, el asunto importante en
cuanto a las críticas que Luciano dirige a sus colegas sofistas. Así como,
en Dos veces Acusado, el sirio argumenta que le ha hecho un bien a Diálogo
por acercarlo a un espectro más amplio de adeptos,20  también es verdad
que, en su defensa contra Retórica a quien ha abandonado, alega que

19 “Si haces esto y por poco tiempo soportas el reproche de ignorancia y no te
avergüenzas de aprender de nuevo, con confianza hablarás en público, no serás
objeto de burla como ahora ni para lo peor estarás en boca de los mejores, al ser
calificado de griego y de ático tú, el digno de no ser contado como un bárbaro por
la claridad de tus discursos. Para ello, recuérdame esto: no imites lo peor de los
sofistas que han vivido poco antes de nosotros ni siquiera lo pruebes como ahora,
sino pisotea semejantes modelos y emula los antiguos. Que no te seduzcan las
anémonas de los discursos, sino que, siguiendo la norma de los atletas, que tu
alimento habitual sea sólido y, sobre todo, haz sacrificios a las Gracias y a la Claridad
de las que ahora te habías alejado muchísimo”.
20 Cf. Bis Acc. 34, donde el sirio habla claramente de toi~j polloi~j.
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renuncia a las multitudes y, voluntariamente, prefiere alejarse de lo
que, aparentemente, todos frecuentan.21  Es indudable que ahí radica la
originalidad de Luciano, su posición algo marginal en los círculos a los que,
a pesar de todo, pertenece.22

En resumen, los ejemplos del Lexífanes, indican los peligros del
aticismo, cuando éste es practicado de forma impropia.23  Estos peligros
son: caer en una verborrea sin freno, a base del uso de términos antiguos
sin ton ni son; el alejamiento del posible público, o engaño del mismo:
no le aportan nada y, por lo tanto, no se cumple la labor cultural del
sofista; y, finalmente, hay que ponerse en guardia ante los malos maestros
que sólo enseñan lo superficial para obtener un éxito fácil, lo cual es
altamente perjudicial para la cultura. Unos peligros, vale decir, que no
se circunscriben sólo a la lengua, sino que ésta es siempre metáfora de
una forma de ser y de comportarse, incluso desde el punto de vista
ético, como veremos.

El mal que causan los malos maestros es tratado a fondo en otra
obra de Luciano: Maestro de oradores que, en este sentido, es
complementaria de Lexífanes. En Maestro de oradores se trata de distinguir
entre dos caminos: el tortuoso, esforzado y largo, y el ancho, llano y
corto. El (mal) maestro que aquí toma la palabra aconseja,
evidentemente, el segundo. Una elección que supone un determinado
modo de vida, una manera de ser, como indica el siguiente texto:

kai\ dh/ soi tou\j no/mouj di/eimi, oi[j xrw/meno/n se h9
9Rhtorikh\ gnwriei~ kai\ prosh/setai, ou0de\ a0postrafh/setai
kai\ skorakiei~ kaqa/per a0te/lesto/n tina kai\ kata/skopon
tw~n a0porrh/twn. sxh/matoj me\n to\ prw~ton e0pimelhqh~nai
xrh\ ma/lista kai\ eu0mo/rfou th~j a0nabolh~j, e1peita de\
pentekai/deka h2 ou0 plei/w ge tw~n ei1kosin  0Attika\
o0no/mata e0kle/caj poqe\n a0krinw~j e0kmeleth/saj, pro/xeira
e0p 0 a1kraj th~j glw/tthj e1xe to\ a1tta kai\ ka]|ta kai\ mw~n
kai\ a0mhge/ph kai\ lw~|ste kai\ ta\ toiau~ta, kai\ e0n a3panti
lo/gw| kaqa/per ti h3dusma e0pi/patte au\tw~n. mele/tw de\

21 Cf. Bis Acc. 30, y también 28-29, donde Retórica describe su alejamiento de lo que,
para ella al menos, conforma el gusto mayoritario.
22 Sobre el carácter atípico, en el marco de la segunda sofística, de Luciano, cf.
Brandão, op. cit.
23 Para Whitmarsh, op. cit., p. 7, se trata de una cuestión de “grado”; sobre cuestiones
relativas a la charlatanería y a los hiperaticistas, cf. Hall, op. cit., p. 252-309.
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mhde\n tw~n a1llwn, ei0 a0no/moia tou/toij kai\ a0su/mfula kai\
a0pw|da/. h9 porfu/ra mo/non e1stw kalh\ kai\ eu0anqh/j, ka2n
sisu/ra tw~n paxeiw~n to\ i9ma/tion h]|. (Rh. Pr. 16)

24

En efecto, este paradigma de mal maestro, después de indicar al
joven estudiante lo que tiene que traer de casa – ignorancia, temeridad,
sinvergonzonería –, concluye exponiéndole lo que hay que hacer, como
si de una receta se tratara. No importa lo que se diga: lo esencial es
salpimentar el discurso con esos elementos prestigiosos y bien sonantes;
éste es el secreto, y sólo lo conocen los que pertenecen a ese grupo y
son capaces de entender este lenguaje “secreto” (a0po/rrhta es
precisamente también el término que se utiliza para la doctrina secreta
de los pitagóricos, retomada por el orfismo):

meta\ de\ a0po/rrhta kai\ ce/na r9h/mata, kai\ spania/kij u9po\
tw~n  pa/lai ei0rhme/na, kai\ tau~ta sumforh/saj a0poto/ceue
proxeirizo/menoj e0j tou\j prosomilou~ntaj. ou3tw ga/r
se o9 lew\j o9 polu\j a0poble/yontai kai\ qaumasto/n
u9polh/yontai kai\ th\n paidei /an u9pe\r au0tou/j, ei 0
“a0postleggi/sasqai” me\n to\ a0pocu/sasqai le/goij, to\ de\
h9li/w| qe/resqai “ei9lhqerei~sqai”, to\n a0rrabw~na de\
“prono/mion”, to\n o1rqron de\ “a0kroknefe/j”. e0ni/ote de\ kai\
au\to\j poi/ei kaina\ kai\ a0llo/kota o0no/mata kai\ nomoqe/tei
to\n me\n e9rmhneu~sai deino\n “eu1lecin” kalei~n, to\n suneto\n
“sofo/noun”, to\n o 0rxhsth\n de \ “xeiri /sofon”. a2n
soloiki/sh|j de\ h2 barbari/sh|j, e3n e1stw fa/rmakon h9
a0naisxunti/a, kai\ pro/xeiron eu0qu\j o1noma ou1te o1ntoj
tino\j ou1te genome/nou pote/, h2 poihtou~ h2 suggrafe/wj,
o4j ou3tw le/gein e0doki/moze sofo\j a0nh\r kai\ th\n fwnh\n e0j
to\ a0kro/taton a0phkribwme/noj. a0lla\ kai\ a0nagi/gnwske

24 “Además, te explicaré las leyes por las que, si las aplicas, Retórica te reconocerá,
te acercará a ella y no te dejará de lado ni te tratará con desprecio como a un no
iniciado cualquiera y a un espía de los misterios. En primer lugar, hay que cuidar
muchísimo el aspecto externo y la belleza de la ropa; luego seleccionas de cualquier
parte quince o no más de veinte términos áticos y los practicas a conciencia para
tenerlos listos en la punta de la lengua – los ‘talques’,  ‘y después desto’,  ‘¿por
ventura…?’, ‘bien así’, ‘excelente hombre’, y otros semejantes – y espárcelos como
un condimento en todo discurso, pero no te preocupes por ninguno de los otros,
aunque no cuadren con éstos, sean discordantes y desentonen. Sea sólo bella y
colorida la capa, incluso aunque el vestido sea una burda piel de las gruesas”.
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ta\ palaia\ me\n mh\ su/ ge, mhde\ ei1 ti o9 lh~roj  0Isokra/thj h2
o9 xari/twn a1moiroj Dhmosqe/nhj h2 o9 yuxro\j Pla/twn,
a0lla\ tou\j tw~j o0li/gon pro\ h9mw~n lo/gouj kai\ a3j fasi
tau/taj mele/taj, w9j e1xh|j a0p 0 e0kei/nwn e0pisitisa/menoj
e0n kairw~| kataxrh~sqai kaqa/per e0k tamiei/ou proairw~n.
(Rh. Pr. 17)

25

Y, por supuesto, los consejos a propósito de las lecturas son
exactamente los contrarios a los que Licino proponía a Lexífanes para
que volviera a aprender desde cero.

El falso sofista o solecista es una obra perfectamente coherente con
las dos anteriores, especialmente con Maestro de oradores. Vemos en acción
a un supuesto sofista, aticista, que ni siquiera se da cuenta de que su
interlocutor comete solecismos: es alguien que simplemente aplica en
sus discursos lo que un maestro del tipo de Maestro de oradores le aconseja;
así obtiene fama, dinero, y, en definitiva, éxito; pero en realidad no
sabe nada. Sólo al encontrarse con Luciano26  es puesta a prueba su
ignorancia y su engaño es descubierto.

Los siguientes textos son una pequeña muestra de cómo se plantea
este diálogo: el personaje llamado Luciano va hablando con el solecista
sobre si éste es capaz de descubrir los solecismos que cometen los
demás, pero lo hace cometiendo él mismo incorrecciones gramaticales
que, evidentemente, su interlocutor no detecta. Vemos aquí el uso de
futuro (dunh/sh|) indicando un deseo irrealizable, dependiendo de una

25 “Y después, combinando palabras oscuras y también extrañas, raramente
pronunciadas por los antiguos, prepárate a dispararlas contra quienes te frecuenten.
Pues así la multitud en masa te observará con respeto y considerará incluso digna
de admiración tu instrucción superior a la de ellos, si llamas ‘estrillarse’ a rascarse,
‘solanarse’ a tostarse al sol, ‘pronomio’ a las arras y ‘altalba’ al orto. Alguna vez
también tú mismo inventa términos nuevos y diferentes, y legisla que el experto en
expresarse con palabras sea llamado ‘buena-dicción’, el inteligente ‘mente-sabia’,
el danzante ‘mano-hábil’. Si cometes solecismo o barbarismo, que haya un único
remedio, la desvergüenza, y ten inmediatamente a mano el nombre de alguien,
aunque no viva ni haya existido nunca, o un poeta o un prosista, que aprobaba hablar
así, un hombre sabio y que había cultivado la lengua en grado extremo. Pero, por lo
menos tú, no leas las obras antiguas, ni siquiera al charlatán Isócrates o al carente de
gracias Demóstenes o al frío Platón, sino los discursos de los de poco antes de
nosotros y esto que llaman ‘ejercicios’, para que aprovisionándote a partir de ellos,
puedas usarlos en el momento oportuno como si lo eligieras de una despensa.”
26 O Licino, según los editores antiguos, a pesar de la unanimidad de los manuscritos.
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forma impersonal (o1felon) y también un uso de futuro con a1n:
sunh/swn a1n,27  ambas construcciones, en teoría, ajenas a la lengua ática:

LOYK.    0Egw\ me\n le/gw kai\ soloiki/zw, su\ d 0 ou0x e3ph|
tou~to drw~nti: e0pei\ o1felon kai\ nu~n a0kolouqh~sai
dunh/sh|. (Sol. 1)

28

SOF.      Ou0k oi]da o3 ti le/geij.

LOYK.    0Orqw~j e1fhj: ou0 ga\r oi]sqa. kai\ pro/i+qi/ ge e0j
to\ e1mprosqen: ou0 ga\r e0qe/leij e3pesqai, sunh/swn a1n, ei1per
e0qelh/seiaj. (Sol. 2)

29

Lo interesante de esta conversación, sin embargo, es que el supuesto
sofista no tiene la sensación de que su interlocutor esté diciendo nada: si
no se trata de un discurso, los solecismos no son tenidos en cuenta, el
solecista cree que está conversando, pero Luciano introduce en su
conversación los errores que serían inadmisibles en un discurso. Es difícil
decir hasta qué punto, pero aquí podría observarse la distancia entre lo que
es la lengua formal, y lo que es la lengua de la conversación. En este caso
Luciano estaría abogando por la mínima distancia entre ambas.

Algunos estudiosos, sin embargo, han opinado que este diálogo
debe ser incluido entre los apócrifos ya que estos mismos usos no
áticos, que aquí son aportados como errores no detectados por el sofista,
los comete también Luciano en otras obras.30  En mi opinión no se trata
en absoluto de tal cosa: precisamente este hecho demuestra bien lo
que, en definitiva, representa un cierto tipo de aticismo para Luciano.

Las tres obras brevemente analizadas hasta aquí demuestran
fehacientemente que lo importante es la claridad, antes que empeñarse
en una excesiva artificiosidad.

Meillet31  definía la koine como el dialecto literario de los prosistas
de época helenística o imperial, como Polibio o Plutarco; un dialecto

27 Cf. MacLeod, op. cit.
28 “LUCIANO -  Yo, por mi parte, hablo cometiendo solecismos, pero tú no me sigues
cuando incurro en ello. De otro modo, ¡ojalá también ahora podrás acompañarme!”
29 “SOFISTA - No sé qué dices.
LUCIANO - Has hablado correctamente: no lo sabes. Y vuelve a lo de antes. Pues
no quieres seguirme, aunque podrías comprender, si quisieras”.
30 Por ejemplo, el más llamativo, es el uso del futuro con a1n que encontramos en
Phal. 2.10 o en Anach. 17, 35, 31; cf. Bompaire, op. cit., 1998, p. 233-235.
31 Cf. Meillet, op. cit., p. 179.
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contra el cual, añade, los aticistas como Luciano reaccionaban, porque
ellos se esforzaban en reproducir el viejo dialecto ático de los grandes
escritores de Atenas.

Al leer el programa de instrucción recomendado a Lexífanes (Lex.
22) podríamos tener esta impresión; sin embargo, la reivindicación de
la claridad y la ausencia de artificiosidad nos empujan a pensar que tal
vez Luciano no reacciona tanto contra la koine, o que, al menos, la
evocación de los grandes del período clásico no es simplemente una
cuestión de lengua, sino de contenido, incluso de actitud: recordemos
que si bien se citan, en aquel pasaje, explícitamente Tucídides y Platón,
Luciano aconseja, antes que nada, la lectura de los mejores poetas –
Homero sin duda –, luego acostumbrarse a la lengua de los oradores,
seguir después con Tucídides y Platón, sin descuidar ni la comedia ni la
tragedia. No parece ser éste un programa aticista en el sentido de Meillet
– y tampoco, por supuesto, las utilizaciones no áticas de a1n.

II. Otras formas de expresión en griegoII. Otras formas de expresión en griegoII. Otras formas de expresión en griegoII. Otras formas de expresión en griegoII. Otras formas de expresión en griego

El opúsculo Sobre la diosa siria
32

 está escrito, como es bien sabido,
en dialecto jónico. Es cierto que éste es el principal motivo por el cual
se ha tendido a considerar esta obra apócrifa. No es fácil demostrar lo
contrario, pero cabe, al menos, indicar que la afición al dialecto jónico
por parte de Luciano no constituye un caso aislado con esta obra. Hay
que recordar que en Subasta de Vidas, los personajes de Demócrito y
Heráclito hablan jónico, como corresponde, así como el supuesto
narrador del tratado Sobre la Astrología – que habitualmente se identifica
con Demócrito.33  Además, una lectura minuciosa del Sobre la diosa siria
apunta claramente a Luciano como autor.34

Además, hay que incluir, en mi opinión, entre las obras que
reinvindican el dialecto jónico como lengua de la grecidad, la divertida
defensa de esta modalidad de lengua griega que se hace en la obra llamada
Juicio de las Vocales o, según otros manuscritos, Proceso de consonantes, sigma
contra tau, ante las siete vocales.35  En esta pequeña composición judicial

32 Syr. D.; sobre esta obra, cf. edición, traducción en inglés y exhaustivo comentario
en Lightfoot, 2003; cf. también Lightfoot, op. cit., 2008, y Birchal, op. cit.
33 Vit. Auct. 13-14; Astr. passim; cf. también, respecto al uso del dialecto jónico Hist.
Conscr. 16 y 18.
34 Cf. Elsner, op. cit.; Mestre, op. cit., 2007.
35 Jud. Voc.; cf. sobre el aticismo y los aspectos léxicos de esta obra Mestre, op. cit., 2010.
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vemos expresada la solidaridad que los jueces, es decir, las vocales,
muestran con el habla jónica ante los afanes imperialistas del ático.

A modo de argumentum
36  tiene esta obra lo que podría ser la graphe

del juicio incoado por Sigma contra Tau:

0Epi\ a1rxontoj  0Arista/rxou Falhre/wj, Puaneyiw~noj
e9bdo/mh| i9stame/nou, grafh\n e1qeto to\ Si~gma pro\j to\ Tau~
e0pi\ tw~n e9pta\ Fwnhe/ntwn bi/aj u9parxo/ntwn a9rpagh~j,
a0fh|rh~sqai le/gon pa/ntwn tw~n e0n diplw|~ tau~ e0kferome/nwn.

(Jud. Voc. 1)
37

Muy interesante es esta mención al tal Aristarco de Falero, arconte
de Atenas. Tal vez, con una buena técnica alusiva, este nombre nos
remita a la fijación del texto homérico y a su lengua. Ningún Aristarco
consta como arconte de Atenas; Aristarco, sin embargo, se llamaba el
gramático de época alejandrina, originario de Samotracia, aunque nada
tuvo que ver con la ciudad de Atenas ni aledaños. Puede haber aquí una
fusión entre Demetrio de Falero, a quien Ptolomeo I encargó la
construcción del Mousaion de Alejandría, y Aristarco, último encargado
conocido de su biblioteca (ca. 175 a.C.). Si se tratara realmente de un
argumentum del propio Luciano, la evocación a este personaje en el prólogo
podría tener una intención muy fina y lucianesca: Aristarco, editor de
varios poetas de época arcaica, entre ellos Homero, fija probablemente
la lengua homérica con un buen número de las características del dialecto
jonio, es decir, para lo que aquí nos ocupa, doble sigma, y no doble tau
como en ático; si el supuesto arconte aludido evoca al gramático y
filólogo Aristarco, sigma tendría, pues, toda la razón de protestar. En
este caso, la ubicación del personaje en Atenas sería, también,
intencionada: lo ático es lo griego, y lo griego es lo ático, y ¿qué hay más
griego que Homero y, por lo tanto, su lengua? (Sin contar, por supuesto,
a Heródoto, por quien Luciano sentía también una gran admiración).38

El análisis lingüístico, en detalle, del Proceso de consonantes me
llevaría sin duda mucho más espacio del que ahora tengo.

36 La tradición manuscrita no permite, sin embargo, afirmar rotundamente que se
trata de un argumentum del propio autor, puesto que en algunos manuscritos aparece
al margen, como si se tratara de un escolio.
37 “Durante el arcontado de Aristarco de Falero, en el séptimo día de Pianepsión, Sigma
interpone pleito contra Tau, ante las siete Vocales, por violencia y hurto de propiedades
y afirma haber sido desprovista de todo lo que se pronuncia con doble tau”.
38 Cf. Mestre y Gómez, op. cit., 2007, p. 70 (n. 1).



nuntius antiquus

74

Belo Horizonte, v. VIII, n. 2, jul.-dez. 2012

v. IX, n. 1, jan.-jun. 2013

ISSN: 2179-7064 (impresso) - 1983-3636 (online)

Baste, por el momento, con indicar que este opúsculo termina,
precisamente, con la alusión a la tiranía (¿del ático?) por el hecho de
que la misma palabra tiranía, así como el nombre del tirano, empiezan
por la letra tau, para dejar constancia de que nos encontramos ante una
crítica más o menos encubierta del dominio tan exclusivo de las
peculiaridades más áticas frente al standard Greek que en la época debía
de suponer el jónico-ático, sobre el que se forma la koine.39

III. El griego y el latínIII. El griego y el latínIII. El griego y el latínIII. El griego y el latínIII. El griego y el latín

Para desarrollar este tema me voy a basar en dos obras: Crítico
falaz o sobre el término nefasto y Sobre un error cometido al saludar.40

La primera, titulada en griego Yeudologisth/j, presenta, en forma
de carta, el ataque feroz del autor a un colega sofista quien, no contento
con haberle plagiado, se burla de él porque lo ha llamado a0pofra/j, es
decir “nefasto”, una palabra que, al parecer, según la corrección lingüística,
no se aplica normalmente a una persona,41  sino a un día.42

El incidente está lejos de no tener importancia: el autor del texto,
que ha sido objeto de burla por no usar adecuadamente el lenguaje, la
emprende con toda clase de injurias contra ese hombre al que ya empezó
por llamar “nefasto”: no sólo su mala calidad como sofista sino también
su modo de vida licencioso y obsceno es proclamado a los cuatro vientos;
lo cual constituye la prueba definitiva para mostrar su descrédito
profesional como sofista, y para privarlo de cualquier autoridad cuando
se trata de decidir si una palabra está empleada correctamente o no, es
decir, para decidir qué es ático y qué no lo es.

Cuando el narrador, según nos cuenta él mismo, ha sido objeto
de burla por ser ba/rbaron th\n fwnh/n, la respuesta es un ataque

39 Cf. Bubenik, 2007.
40 Pseudol. y Laps., respectivamente; para un estudio a propósito de Luciano y la
lengua latina, con especial mención de aspectos que también son discutidos aquí,
cf. Gassino, op. cit., 2008 y 2009; sobre la convivencia de lenguas, latín y griego, cf.
Dupont y Valette-Cagnac, op. cit.; para un análisis de Pseudol., cf. Baldwin, op. cit.
41 Cf. sin embargo Eup. fr. 332 K.-A.: en este fragmento la expresión está claramente
aplicada a una persona pero, probablemente ya, como en Luciano, parodiando el
término más habitualmente aplicado a los días en que, por nefastos, no se celebraban
juicios, cf. nota siguiente.
42 Cf. Plat. Leg. 800d 8: días en que no se pueden celebrar asambleas ni juicios.
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singularmente violento, con insultos del tipo: escarabajo pelotero,
incapaz de aprender nada, asno, depravado, etc. Una invectiva yámbica
en toda regla, con evocación a Arquíloco incluida. Siguiendo en esta
línea, heredera de la tradición yámbica y de la comedia, en los párrafos
5 a 8 de esta obra, tenemos un Argumento de Refutación (o9  1Elegxoj)
menandreo que, a modo de prólogo, relata el caso sucedido, antes de
proseguir con la invectiva:

“ 9O ga\r sofisth\j ou[toj ei]nai le/gwn” (o9 pro/logoj h1dh
fhsi\n tau~ta) “e0j 0Olumpi/an pote\ h[ke lo/gon tina\ pro\ pollou~
suggegramme/non e0pideico/menoj toi~j panhguristai~j.

(Pseudol. 5)
43

h]n me\n h9 tou~ e1touj a0rxh/, ma~llon de\ h9 a0po\ th~j mega/lhj
noumhni/aj tri/th, e0n h|[ oi9  9Rwmai~oi kata/ ti a0rxai~on
eu1xontai/ te au0toi\ u9pe\r a3pantoj tou~ e1touj eu0xa/j tinaj
kai\ qu/ousi, Noma~ tou~ basile/wj katasthsame/nou ta\j
i9erourgi/aj au0toi~j, kai\ pepisteu/kasin tou\j qeou\j e0n e0kei/nh|
ma/lista th~| h9me/ra| xrhmati/zein toi~j eu0xome/noij. e0n toiau/th|
toi/nun e9orth~| kai\ i9eromhni/a| o9 to/te gela/saj e0n  0Olumpi/a|
e0kei~noj e0pi\ tw|~ u9pobolimai/w| Puqago/ra| i0dw\n prosio/nta
to\n kata/ptuston kai\ a0lazo/na, to\n tw~n a0llotri/wn
lo/gwn u9pokrith/n (e0tu/gxane de\ kai\ to\n tro/pon a0kribw~j
ei0dw\j au0tou~ kai\ th\n a1llhn a0se/lgeian kai\ miari/an tou~
bi/ou kai\ a4 poiei~n e0le/geto kai\ a4 poiw~n katei/lhpto)

‘ 3Wra h9mi~n’, e1fh pro/j tina tw~n e9tai/rwn, ‘e0ktre/pesqai
to\ dusa/nthton tou~to qe/ama, o2j fanei\j e1oike th\n h9di/sthn
h9me/ran a0pofra/da h9mi~n poih/sein’.

“Tou~t 0 a0kou/saj o9 sofisth\j th\n a0pofra/da w3j ti ce/non
kai\ a0llo/trion tw~n  9Ellh/nwn o1noma e0ge/la eu0qu\j kai\ to\n
a1ndra tou~ pa/lai e0kei/nou ge/lwtoj h0mu/neto, w9j gou~n
w1|eto, kai\ pro\j a3pantaj e1legen, ‘ 0Apofra/j, ti/ de\ tou~to/
e0sti; karpo/j tij h2 bota/nh tij h2 bota/nh tij h2 skeu~oj;
a]ra tw~n e0sqiome/nwn h2 pinome/nwn ti/ e0stin a0pofra/j; e0gw\

43 “Pues éste que dice que es sofista” (es el prólogo quien ya está afirmando esto)
“llegó una vez a Olimpia para pronunciar ante el público de los juegos un discurso
escrito mucho tiempo antes…” (…)
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me\n ou1te h1kousa pw/pote ou1t 0 a2n sunei/hn pote\ o3 ti kai\
le/gei’...” (Pseudol. 8)

44

Gracias a este relato sabemos que el suceso tuvo lugar en Olimpia,
el tercer día después de año nuevo, durante una celebración instituida
por el rey Numa Pompilio. El contexto es, pues, plenamente romano,
por así decir.45

La réplica del autor de la invectiva no se hace esperar, y demuestra
a base de ejemplos la grecidad o el carácter ático de la palabra a0pofra/j,
y la califica con adjetivos como e0pixw/rion ( 0Aqhnai/oij) o au0to/xqona
(th~j  0Attikh~j). Como argumento indiscutible comenta que, sin duda,
la palabra es propia de los griegos, y tacharla de extraña sería lo mismo
que considerar a Erecteo o a Cécrope como extranjeros (Pseudol. 11).
Lo ático es, pues, la lengua, sin duda, pero también todo lo demás.

El Crítico falaz o sobre el término nefasto interesa, para mi objetivo aquí,
por tres aspectos fundamentales. Para Luciano, una vida licenciosa implica
también uso fraudulento del lenguaje, y el uso fraudulento del lenguaje
consiste, ni más ni menos, en ignorar o utilizar indebidamente los términos
áticos, como para Filóstrato en sus Vidas de Sofistas, un uso bello y correcto
del lenguaje es sinónimo de vida bella y elegante, y viceversa.46

44 “Era el principio del año, concretamente el tercer día después de año nuevo, en
el que los romanos, cada uno en persona, siguiendo una costumbre antigua, elevan
unas oraciones determinadas para todo el año y hacen sacrificios al mismo tiempo,
ya que el rey había instituido estas ceremonias sagradas para ellos, y tienen la absoluta
creencia de que los dioses, ese día en particular, atienden a los suplicantes. Pues
bien, en el transcurso de esa fiesta y en tal día señalado, quien se reía entonces en
Olimpia del supuesto Pitágoras, al ver acercarse al despreciable impostor aquel, al
comediante de palabras ajenas (resulta, por lo demás, que conocía perfectamente
sus costumbres, sus maneras impúdicas, la perversidad de vida que llevaba y aquello
que se decía que hacía y en qué actos había sido sorprendido), dijo a uno de sus
compañeros: ‘Procuremos apartarnos de este desagradable espectáculo, el cual,
con su presencia, seguro que va a convertirnos el día más agradable en nefasto’. Al
oír el sofista esta expresión de ‘día nefasto’, como si de un nombre extranjero y
ajeno a los griegos se tratara, se echó a reír y se vengó del hombre por aquella
antigua carcajada, al menos así lo creía, y se puso a decir ante todo el mundo:
‘Nefasto’: ¿Qué es esto? ¿Un fruto o una planta o algún tipo de utillaje? ¿Qué es
‘nefasto’, tal vez algo que se come o se bebe? Yo ni lo había oído nunca ni podría
llegar a saber lo que significa”.
45 Como también nota Gassino, op. cit., 2008, p. 152.
46 Cf. Mestre y Gómez, op. cit., 1998, p. 356-369.
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Efectivamente, a partir del párrafo 25, las descripciones pormenorizadas
de todos los vicios del individuo, mezcladas con su actividad de declamador,
van subiendo de tono. Hasta el punto de que, cayendo en la feliz circunstancia
de que la palabra “lengua” tiene muchas acepciones, el implacable autor
imagina lo que podría decir la lengua – anatómicamente hablando – de este
individuo, si pudiera llevarlo ante los tribunales:

h1dh de\ kai\ tou\j a0llotri/ouj tou/touj lo/gouj u9pokrino/menon
sofisth\n ei]nai dokei~n e0poi/hsa kai\ th\n mhde\n prosh/kousan
do/can perih~ya. ti/ toi/nun thlikou~to e1xwn e0gkalei~n toiau~ta/
me diati/qhj kai\ e0pita/tteij e0pita/gmata ai1sxista kai\
u9pourgi/aj kataptu/stouj; ou0x i9kana/ moi ta\ e0pi\ th~j h9me/raj
e1rga, yeu/desqai kai\ e0piorkei~n kai\ tou\j tosou/touj
u3qlouj kai\ lh/rouj diantlei~n, ma~llon de\ to\n bo/rboron tw~n
lo/gwn e0kei/nwn e0mei~n, a0ll 0 ou0de\ nukto\j th\n kakodai/mona
sxolh\n a1gein e0a~|j, a0lla\ mo/nh soi pa\nta poiw~ kai\
patou~mai kai\ mai/nomai, kai\ a0nti\ glw/sshj o3sa kai\ xeiri\
xrh~sqai die/gnwkaj kai\ w3sper a0llotri/an u9bri/zeij kai\
e0piklu/zeij tosou/toij kakoi~j. lalei~n moi e1rgon e0sti\ mo/non,
ta\ de\ toiau~ta poiei~n kai\ pa/sxein a1lloij me/resi
proste/taktai. w9j w1fele ka0me/ tij w3sper th\n th~j
Filomh/laj e0ktemei~n. makariw/terai gou~n moi ai9 glw~ttai
tw~n ta\ te/kna katedhdoko/twn. (Pseudol. 25)

47

No creo que haya que tener una mente muy retorcida para captar
aquí la deliberada asimilación que Luciano hace entre la lengua, que
sirve para hablar, y la lengua que es un órgano utilizado a menudo para
acciones depravadas. En este caso, pues, como se trata del mismo órgano,

47 “Ya cuando interpretabas discursos de otros, hice que parecieras un sofista y te
proporcioné una fama que en nada te corresponde. ¿Por qué terrible delito me
reclamas, pues, para tratarme de esta manera y para obligarme a cumplir órdenes
vergonzosas y servicios despreciables? No tengo bastante con los trabajos del día –
mentir, perjurar, agotarme en necedades y habladurías, y mejor aún, vomitar el lodo
de aquellos discursos; ni siquiera de noche, desgraciada de mí, me permites estar
ociosa, sino que sólo yo lo hago todo en tu lugar, me patean, me vuelven loca, y te
has propuesto utilizarme, en vez de como lengua, como una mano, como a una
extraña me ofendes y me inundas con tantísimos males. Hablar es mi única tarea,
realizar y sufrir este tipo de cosas está asignado a otras partes. ¡Ojalá también a mí
alguien me cortara, como cortaron la lengua a Filomela! ¡Sin duda más felices que
yo son las lenguas de los que se comieron a sus hijos!”
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los actos que realiza – hablar o lamer – deberán tener la misma
consideración: de corrección, por un lado, y ética por el otro.

En segundo lugar, el Crítico falaz o sobre el término nefasto nos aporta
un nuevo aspecto de interés que no había sido desarrollado ni en Lexífanes
ni en Maestro de Oradores: se trata de una definición de lo ático que
consiste, esta vez, en un conocimiento profundo de la cultura, y no
simplemente de los repertorios de palabras que dan una pátina al
hablante; en efecto, a0pofra/j es atico, poco utilizado, raro, por lo tanto,
pero ático, al fin y al cabo.

Por último, esta obra ofrece la posibilidad de plantear otra
hipótesis. El contexto de la fiesta en la que sucede el incidente es un
contexto de fiesta religiosa tradicional romana, tal como ya he hecho
notar. En efecto, la palabra a0pofra/j, aunque es plenamente atica (al
menos Platón la utiliza),48  no es en absoluto de uso corriente en ático.
No así, sin embargo, su correspondiente en latín: nefandus o nefastus –
ésta última aplicada a los días en que no se podían celebrar juicios,
como en Platón, y nefandus a otros campos semánticos (tenemos un
bello ejemplo en Quintiliano,49  que habla de nefandi homines refiriéndose
a los adultos que imprimen castigos físicos a los jóvenes para que
aprendan). Etimológicamente, el calco de a0pofra/j sería nefandus (de
ne-fari, for, fari, fatus sum: “hablar”, “decir”); por su uso habitual, sin
embargo (días en los que no se pueden celebrar juicios), el calco es
nefastus. Una primera constatación conduce a afirmar que debía de haber
una cierta confusión entre una palabra latina y la otra, por ser muy
parecidas fonéticamente y, también, en cierto modo, semánticamente.
En cualquier caso, no creo desatinado afirmar que el uso, raro, de
a0pofra/j, en griego, está inducido por calco de nefastus, con el que tiene
coincidencia de uso, o de nefandus, con el que tiene coincidencia
etimológica.

En definitiva, pues, la trifulca desatada por culpa de la utilización
de a0pofra/j, a pesar de que luego su autor justifique la palabra como
perfectamente ática, no sería una cuestión de aticismo sino de calco de
la otra lengua del contexto, el latín. El texto además, con los adjetivos
a0patew~na, go/hta, e0pi/orkon, o1leqron, ku/fwna, ba/raqron, utilizados
como sinónimos de a0pofra/j (cf. Pseudol. 17), confirma claramente

48 Una sola vez en todo el corpus, sea dicho también en honor a la verdad.
49 IO 1.3.17.
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este calco ya que los significados de nefastus son análogos: “malvado”,
“perverso”, “funesto”, “maldito”, etc.50

Un procedimiento paralelo a éste se produce, a mi parecer, en la
obra Pro Lapsu inter salutandum (Sobre un error cometido al saludar).51

He aquí la descripción del tema central de esta singular pieza
epidíctica:52

…o4j a0fiko/menoj para\ se/, w9j prosei/poimi to\ e9wqino/n,
de/on th\n sunh/qh tau/thn fwnh\n a0fei~nai kai\ xai/rein
keleu/ein, e0gw\ de\ o9 xrusou~j e0pilaqo/menoj u9giai/nein se
h0ci/oun, eu1fhmon me\n kai\ tou~to, ou0k e0n kairw~| de\ w9j ou0
kata\ th\n e3w. (Laps. 1)

53

Lo que sucedió está claro – y las líneas que siguen nos ofrecen el
cuadro de un contexto de cortesía obligada muy estricto:

e0gw\ me\n ou]n e0pi\ tou/tw| eu0qu\j i1dio/n te kai\ h0ruqri/wn kai\\\\
pantoi~oj h]n u9po\ a0pori/aj, oi9 paro/ntej de\ oi9 me\n
parapai/ein, w9j to\ ei0ko/j, oi9 de\ lhrei~n u9f 0 h9liki/aj, oi9 de\
xqesinh~j kraipa/lhj a0na/meston e1ti w1|onto/ me ei]nai.
(Laps. 1)

54

50 Otro indicio, más concreto, pero al mismo tiempo más aislado, es el del uso por
parte de Luciano de un calco sintáctico del latín: el dativo indicando duración en el
tiempo, que junto con otros usos del dativo griego, pretenden calcar los del ablativo
latino. Esto es muy frecuente en inscripciones de la época, pero también en textos
literarios (no se daba ni en Polibio ni en Diodoro, pero sí en Luciano, Arriano,
Flavio José y, por supuesto, Apiano), tanto si sustituye al acusativo, como si el autor
usa ambos, cf. Adams, op. cit., p. 497-503.
51 Cf. Mestre y Vintró, op. cit., donde se analiza in extenso esta obra y cuyos argumentos
son utilizados también aquí.
52 A propósito de la naturaleza de Laps., prolalia, lalia o dialexis, cf. Bompaire, op. cit.,
2000, p. 286-291; Pernot, op. cit., p. 550 (n. 298 y 301).
53 “…al llegar a tu casa por la mañana con la intención de saludarte, cuando debía
pronunciar la palabra habitual y desearte que estuvieras alegre (xai/rein), yo, un
hombre tan educado, tuve un descuido y pedí para ti salud (u9giai/nein), cosa que
aunque sea también de buen augurio, no era la apropiada por lo menos en las
primeras horas de la mañana” (la traducción de Laps. está tomada de Jufresa, Mestre
y Gómez, op. cit.).
54 “Al darme cuenta, al punto me llené de sudor, enrojecí y me sentía completamente
desaviado. Los que estaban presentes, unos creyeron que me había equivocado,
como era lógico, otros que empezaba a enajenarme por la edad, y otros,  que todavía
arrastraba la borrachera del día anterior”.
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Se comprende: era absolutamente necesario decir: xai~re, y
nuestro amigo dijo: u9gi/aine, al saludar a su anfitrión por la mañana.

Esta obra, al contrario de la anterior, sin embargo, no es un ataque
contra nadie: el autor reconoce haberse equivocado él mismo, y trata
de encontrar una justificación para explicar por qué ha cometido esta
falta; el título empezando por u9pe/r muestra bien que se trata de una
defensa, de una justificación.

En efecto, las excusas son dos: o una intervención de los dioses –
una mala jugada de la divinidad habría podido hacerle cometer semejante
estupidez (Laps. 1); o que la estricta literalidad semántica de la palabra
u9gi/aine indique que no es tan terriblemente grave desear a alguien que
disfrute de una buena salud, al contrario, es un buen augurio y una
muestra de cortesía y de buena educación (Laps. 12); a no ser que,
desgraciadamente, la buena educación se manifieste también por el
respeto a las estrictas reglas no del lenguaje sino del protocolo. De
cualquier modo, no se trata, esta vez, de un solecismo: no es cuestión
de soloikismo/j ni de soloiki/zein; la palabra para definir la falta, en
cambio, es ptai~sma – literalmente “error” (cf. título: u9pe\r tou~ e0n th~|
prosagoreu/sei ptai/smatoj; 1.2: paralo/gou kai\ daimoni/ou
ptai/smatoj; 1.18: e0pi\ tw~| ptai/smati; o en el mismo contexto
semántico, 1.19: a0pesfa/lhn), y se acentúa su carácter involuntario (cf.
1.16: th~j glw/tthj th\n diamarti/an; 14.4: a1kwn; 19.2: do/cw …
h9marthke/nai).

Una gran parte del texto que sigue al reconocimiento inicial de la
falta está destinada a aportar ejemplos de las diversas formas de saludar
en griego, donde, evidentemente, se encuentran abundantes ejemplos
de ambas fórmulas, sin que se especifique su momento de uso.

¿A qué responde esta reflexión sobre las formas de decir el
saludo? ¿Se trata, realmente, de pureza aticista, o de corrección
lingüística? El conjunto de la obra no hace ninguna referencia al aticismo,
y los ejemplos dados, tanto para xai/rein, u9giai/nein, y aun para una
tercera fórmula de saludo, eu] pra/ttein, recorren la literatura y la historia
griegas desde Homero a los reyes helenísticos, pasando por la tragedia,
la comedia antigua, media y nueva, el mensajero de Maratón,
Empédocles, Pitágoras, Platón, Cleón, Nicias, Epicuro, Hefestión y
Pirro. La conclusión, al final, es que, efectivamente, en griego de todos
los tiempos, la forma más habitual de saludar es xai~re, pero u9gi/aine y
otras palabras relacionadas con la salud también son posibles.

Cabría preguntarse aquí también si la influencia del latín ha podido
inducir, de alguna manera, el error. O incluso, aunque evidentemente
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la anécdota nos es contada en griego, ¿no podría darse el caso de que la
escena se hubiera producido en latín?55

Antes de perfilar este tema, procederé a un breve análisis de esta
obra.

Como es sabido, en las sesiones de declamación, se producían
una especie de discursos breves utilizados como “entremés” de los
discursos largos.56  A menudo, estas breves composiciones, tenían por
tema algún aspecto relacionado con la declamación que seguiría a
continuación.

El Sobre un error cometido al saludar podría ser el prólogo, pues, de
una melete cuyo asunto estuviera relacionado con la salud, o, en todo caso,
con una situación cualquiera del ámbito de la salud: la medicina, o tal vez
los médicos, la enfermedad o los enfermos, los grandes bienes del ser
humano entre los cuales, por supuesto, la salud está en primera fila. Si
no fuera porque los estudios sobre la cronología de Luciano no lo apoyan57

– aunque no sería imposible refutar los argumentos que sostienen dicha
cronología –, tal vez este opúsculo podría haber precedido la declamación
del Hijo desheredado

58  – aquel médico que por no poder o no querer curar
a su madrastra queda expulsado de la familia –, o incluso la lectura del
Lexífanes, donde, como hemos visto más arriba, el personaje principal
sufre indigestión de palabras y es sometido a una purga exhaustiva por el
médico.

La salud, por otro lado, es apelada en contextos religiosos que
buscan la protección de los dioses tutelares de la misma. Este valor
religioso vendría confirmado, en el Pro lapsu, por el último párrafo:

1Eoika d 0 e0ntau~qa h1dh geno/menoj ei0ko/twj a1llo ti
fobh/sesqai, mh/ tisi do/cw e0cepi/thdej h9marthke/nai, w9j
th\n a0pologi/an tau/thn suggra/yaimi. kai\ ei1h ge, w]

55 Cf., Gassino, op. cit., 2009.
56 Estos discursos introductorios fueron denominados, en época bizantina, prolaliai,
y algunas obras de Luciano llevan este título en los manuscritos – no es el caso de
Laps.; sobre las características de estas breves piezas, también denominadas laliai o
dialexeis, hay algunos estudios (cf. supra n. 52): Anderson, op. cit.; Russell, op. cit., 1983,
p. 77-79; Branham, op. cit., 1985; Nesselrath, op. cit.; ninguno de ellos, sin embargo,
incluye Laps. en la lista de prolaliai, a pesar de que, en mi opinión, reúne aspectos
típicos del discurso preliminar.
57 Cf. Schwartz, op. cit., que contiene una tabla cronológica de las obras de Luciano.
58 Luc. Abd.
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fi/ltate  0Asklhpie/, toiou~ton fanh~nai to\n lo/gon, w9j
mh\ a0pologi/an, a0ll 0 e0pidei/cewj a0formh\n ei]nai dokei~n.

(Laps. 19)
59

Así entendemos que este prólogo habría tenido como objetivo
sofístico la evocación de los dioses tutelares de la salud, y el deseo de
que éstos sean benévolos con el destinatario del saludo inicial60  y, por
extensión, con el auditorio en su conjunto.

Por otro lado, es indudable que la escena descrita al principio del
Pro Lapsu es una salutatio a la romana: alguien, tal vez el propio Luciano,
que rinde honores a un superior de la administración romana, siguiendo
el protocolo estricto, tal como ha sido fijado. Este individuo comete un
error, no grave desde el punto de vista del sentido de la palabra utilizada,
pero sí inconveniente desde la perspectiva de las fórmulas impuestas
por el protocolo.

Paralelamente, en otra de sus obras, Luciano nos ofrece otra
imagen, bastante amarga y sarcástica, de lo cargantes que debían de ser
estos actos tan protocolarios, como la salutatio, unos actos que, además,
parecían llevar emparejada una cierta confusión lingüística.

En Sobre los que están a sueldo, Luciano indica, en primer lugar, que
había que aguantar las órdenes del portero que supervisaba la cola de los
visitantes; este portero, al parecer, tenía dificultades de expresión – en
latín, hay que suponer –, puesto que se refiere a él diciendo: u9po\ qurwrw~|
kakw~j suri/zonti (“… a las órdenes de un portero que habla mal con
acento sirio”),61  es decir, que debía de hablar en latín con un pésimo acento...

Y, en segundo, lugar, dados los nervios de la espera, cuando el
visitante conseguía que el patrón reparara en él, ni siquiera atinaba a
entender bien lo que le preguntaba:

h2n de/ pote kai\ ta\ a1rista pra/ch|j, kai\ i1dh| se kai\
proskale/saj e1rhtai/ ti w[n a2n tu/xh|, to/te dh\ to/te polu\j
me\n o9 i9drw/j, a0qro/oj de\ o9 i1liggoj kai\ tro/moj a1kairoj
kai\ ge/lwj tw~n paro/ntwn e0pi\ th~| a0pori/a|. kai\ polla/kij

59 “Pero ahora creo que he llegado hasta un punto en que con razón debo temer otra
cosa, que no parezca que me equivoqué intencionadamente para redactar este escrito
en mi propia defensa, y ojalá, queridísimo Asclepio, que no tomes mis palabras
como una disculpa, sino como el pretexto para una declamación”.
60 Cf. también Laps. 15.
61 Cf. Merc. cond. 10; la traducción de esta obra está tomada de García Valdés, op. cit.
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a0pokri\nasqai de/on, “Xi/liai nh~ej h]san au0toi~j”, le/geij.

(Merc. cond. 11)
62

Sin ninguna duda, esta anécdota implica una dificultad lingüística,
análoga a la de utilizar una fórmula de saludo en vez de otra. Si esta
dificultad se produce por la lengua en que se habla, por la pronunciación
de esa lengua, o por alguna otra impropiedad del lenguaje, no podemos
decirlo con seguridad. Sin embargo, difícilmente se le hubiera ocurrido
a Luciano una anécdota sobre algo tan banal si no fuera porque, en
realidad, esas situaciones comportaban una cierta confusión y rayaban
en lo ridículo.63

En consecuencia, la situación narrada al principio del Pro Lapsu se
pudo producir o bien en un contexto en el que se hablaba latín – o, al
menos, las fórmulas se decían en latín –, o bien la escena sería
simplemente inventada para poner de relieve, justamente, lo arbitrario
de fórmulas y protocolos, y, sobre todo, para afirmar enfáticamente
que el nuevo orden romano influye incluso en la lengua griega, en su
uso, y en su vínculo con la tradición ática,64  como parece insinuar el
siguiente pasaje, según el cual existe una normativa también para las
fórmulas de cortesía:

Nai/, fhsi/n tij, a0lla\ nu~n e9ka/stou kairo\j i1dioj u9f 0 h9mw~n
a0pode/deiktai, su\ de\ tou~ton e0nalla/caj… (Laps. 12)

65

Tenemos asimismo ejemplos latinos en que las fórmulas de saludo
podían decirse en una lengua u otra, como estos versos de Marcial,66

que también ridiculizan a alguien que pretende aparentar una cultura
que no tiene:

62 “… si una vez te sucede lo mejor, y te ve y llamándote te pregunta cualquier cosa
que se le ocurra, entonces sí, entonces te entra un gran sudor, un mareo total y un
temblor inoportuno y surge la risa de los presentes ante tu apuro. Y muchas veces
cuando debías responder a la pregunta de ‘¿quién era el rey de los aqueos’, dices que
‘ellos tenían mil naves’”.
63 Sobre la facilidad de caer en el ridículo o descrédito por errores de este tipo, cf.
Gleason, op. cit., p. 241-245.
64 Sobre Atenas como escuela de Grecia, cf. Scyth. 1.
65 “‘Sí’, dirá alguien, ‘pero ahora nosotros hemos indicado el momento adecuado
para cada saludo, y tú lo has invertido’”.
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Hic, qui libellis praegrauem gerit laeuam,
Notariorum quem premit chorus leuis,
Qui codicillis hinc et inde prolatis
Epistulisque commodat grauem uoltum
Similis Catoni Tullioque Brutoque,
Exprimere, Rufe, fidiculae licet cogant,
Haue Latinum, xai~rexai~rexai~rexai~rexai~re non potest Graecum.

Si fingere istud me putas, salutemus.
67

Este epigrama de Marcial, a pesar de la ironía, indica, en mi
opinión, que se daba una alternancia natural del saludo en griego o en
latín. Fijémonos, además, cuáles son las palabras que Marcial utiliza:
xai~re y haue, que suponen un calco semántico.

En efecto, sabemos que las palabras para saludar en latín son tres:
haue, salue y uale. Mauro Servio Honorato, en su comentario a Virgilio,
afirma que salue y uale son expresiones sinónimas,68  puesto que tiene
en cuenta el valor semántico de ambas palabras, siendo ambas expresión
del deseo de buena salud.

En cuanto al uso en las diferentes ocasiones, sabemos que por la
mañana o al encontrarse con alguien lo normal era salue o haue, mientras
que uale se usaba para despedirse.69

Teniendo en cuenta todos estos datos, volvamos ahora a la
salutación inicial del Pro Lapsu.

Si el que saluda se ha expresado en latín, ha dicho, sin duda, uale,
equivocándose con toda seguridad. Numerosos ejemplos confirman que
aun siendo casi sinónimos uale y salue, la costumbre más extendida hacía
que uale no fuera la fórmula ni para saludar por la mañana, ni al encontrarse
con alguien; es más bien la fórmula para decir adiós. Entonces, ¿qué se
habría esperado que dijera aquél? Haue, evidentemente.

Ahora bien, en este caso ¿cómo habría que entender el siguiente
pasaje del texto lucianeo?

67 “Ese tío, que lleva la izquierda cargada de libros,/ al que rodea un coro de lampiños
copistas,/ que, al recibir de todas partes codicilos/ y cartas, pone un rostro grave/
imitando a Catón, a Tulio y a Bruto,/ por mucho que le aprieten, Rufo, las correas,/
no es capaz de decir salve en latín ni xai~re en griego./ Si piensas que me lo estoy
inventando, vamos a saludarle”.
68 Serv. A. 5.80.
69 Cf. Daremberg y Saglio s.u. “Salutatio”; sobre un análisis más pormenorizado de
esta cuestión, cf. Mestre y Vintró, op. cit., p. 211-215.
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ou0xi\ kai\ e0n tw~| tw~n e0ntolw~n bibli/w|, o4 a0ei\ para\ basile/wj
lamba/nete, tou~to prw~ton u9mi~n e0sti para/ggelma, th~j
u9giei/aj th~j u9mete/raj au0tw~n e0pimelei~sqai; kai\ ma/l 0
ei0ko/twj: ou0de\n ga\r a2n ei1h o1feloj u9mw~n pro\j ta\ a1lla
mh\ ou3tw diakeime/nwn. a0lla\ kai\ u9mei~j au0toi/, ei1 ti ka0gw\
th~j 9Rwmai/wn fwnh~j e0pai+/w, tou\j prosagoreu/ontaj
a0ntideciou/menoi tw~| th~j u9giei/aj o0no/mati polla/kij
a0mei/besqe. (Laps. 13)

70

En efecto, esta frase parece indicar que el incidente del Pro Lapsu
se produjo en griego: el autor entró en la sala de su anfitrión y dijo
u9gi/aine. Carcajada general porque se esperaba que dijera xai~re.

Su justificación sería, pues: de acuerdo, yo me he equivocado,
pero vosotros los romanos, incluso si es por la mañana, decís salue que
tiene el mismo significado que u9gi/aine. Y la condicional ei1 ti ka0gw\
th~j 9Rwmai/wn fwnh~j e0pai/w  (“si yo entiendo algo de la lengua de los
romanos”) implica que hay que tener presente que salue es una palabra
de la misma familia que el nombre de la diosa Salus, que es el nombre
de la salud, a saber, Higia en griego (tw|~ th~j u9giei/aj o0no/mati).

Sin embargo, cuando Luciano recuerda que los romanos se desean
salud al saludarse, no se refiere al protocolo de la salutatio matutina, ni
siquiera a un primer encuentro o a una primera interpelación. Se trata
siempre de “responder” o de “intercambiar” saludos (a0ntideciou/menoi,
a0mei/besqe). Por lo tanto, lo que el autor evoca aquí no tiene nada que
ver con una salutatio que, como acto protocolario, podía tener, en un
momento o lugar o casa de un anfitrión determinados, unas directrices
bien establecidas. Por el contrario, de lo que se trata en este pasaje, una
vez más, es de legitimar como bueno en cualquier ocasión el hecho de
desearle salud a alguien, como evocación de las divinidades protectoras
de la salud.

El propio texto del Pro Lapsu, no obstante, nos ofrece el núcleo
de la cuestión; recordemos la frase ya citada:

70 “¿…acaso en el libro de ordenanzas que siempre recibís de parte del emperador,
no es ésta la primera recomendación, cuidar de lo que atañe a vuestra salud? Y con
mucha razón; pues no seríais útiles para las restantes tareas si no os encontrarais
bien dispuestos. Además vosotros mismos, si es que yo entiendo algo de la lengua
de los romanos, al contestar a quienes os saludan, a menudo respondéis con la
palabra ‘salud’”.
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Nai/, fhsi/n tij, a0lla\ nu~n e9ka/stou kairo\j i1dioj u9f 0 h9mw~n
a0pode/deiktai, su\ de\ tou~ton e0nalla/caj… (Laps. 12)

71

Este nu~n se opone verosimilmente a todos los ejemplos del pasado
que el autor ha ido desgranando para justificar que su error, en el fondo,
no era tal; y esta frase irrumpe con fuerza entre lo de antes y lo de ahora,
y todavía más, entre vosotros y nosotros. Hasta este momento, era la autoridad
de los griegos lo que hacía progresar el discurso y daba la disculpa por
una falta realmente no muy grave, puesto que era simplemente
protocolaria. Ahora bien, cuando los ejemplos se acaban, surge el ahora y
el nosotros: todo ha cambiado, hoy es hoy, los protocolos tienen sus reglas
y es lógico esperar que quienes participan en ellos las cumplan.

En definitiva, si el error cometido al saludar se ha producido en
griego, es quizás porque se ha querido calcar del latín (salue). Y la autoridad
de la tradición no es nada al lado de este “hoy” en que los romanos deciden
incluso sobre el griego, porque tienen un griego propio.72

Y si se ha producido en latín, es el griego por sus ejemplos y por
la traducción literal de sus términos el que tendrá la función de ofrecer
una justificación – a no ser que, a pesar de todo, se imponga la norma y,
en este caso, no hay dispensa posible, por mucho que la tradición, la
dialéctica, la razón griega, sean capaces de proponer una. Pero esa
tradición, esa dialéctica, esa razón no se limitan, ni mucho menos, al
aticismo lingüístico, tal como queda definido en de Hoffmann -
Debrunner y Scherer: “Se trataba de una concepción de ideal idiomático
algo sobria, pedante, científico-doctrinaria, como formada para la
mentalidad romana”.73

Hemos visto que Luciano, según los números de Schmid, es el
más aticista de los aticistas. Pero ¿qué decir, más allá del recuento de
palabras y de características lingüísticas formales, de su reflexión sobre
la lengua, y de lo que un uso determinado del lenguaje dice de cada
persona? Su ideal idiomático tiene que ver tanto con el respeto a toda la
tradición, con independencia de la lengua o dialecto que se utilice para
evocarla, como con su propio momento en el cual, sin duda, ni el orden
romano ni el latín son los mayores impedimentos para ese respeto.

71 “‘Sí’, dirá alguien, ‘pero ahora nosotros hemos indicado el momento adecuado
para cada saludo, y tú lo has invertido’”.72 Cf. Valette-Cagnac, op. cit., p. 42-44.
72 Cf. Valette-Cagnac, op. cit., p. 42-44.
73 Cf. Hoffmann, Debrunner y Scherer, op. cit., p. 307-308.
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Luciano dice sin problemas h9mei~j (nosotros) refiriéndose a los
habitantes del imperio,74  y también es él quien llama a Arriano
r9wmai~oj.75  Pero en los textos que hemos visto, cuando se trata de
lengua y del h]qoj que la lengua deja entrever, r9wmai~oi serían sólo los
que hablan latín?
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