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RESUMO: No presente artigo, apresentam-se 254 das quase 1200
corre¢des de Adamantios Coray sobre o texto de Luciano, as quais,
contudo, continuam inéditas e escritas 2 mio em trés lugares
diferentes: nos manuscritos 379 ¢ 490 de Quios e as margens da editio
Bipontina, que o mesmo Coary consultava. Escolhemos as corre¢des
que nio foram propostas por nenhum filélogo até o presente
momento. Muitas delas iluminam algumas passagens obscuras ¢
incompreensiveis do corpus lucidnico, ¢ pdem em evidéncia os
profundos conhecimentos da lingua e da literatura gregas por Coray,
assim como sua surpreendente intui¢io linguistica.
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damantios Coray, médecin et philologue grec, est né a Smyrne
en 1748 et mort a Paris en 1833. Il est trés connu pour ses théses
concernant la langue grecque moderne et plus exactement pour la voie
médiane qu’il a suivie entre la SnuoTikn et la kaBapevouca. Pourtant
son amour pour la langue et la littérature grecques 'ont mené a publier
plus de quarante volumes d’ceuvres d’auteurs grecs, parmi lesquelles
se trouvent celles d’Homere, d’Hippocrate, des orateurs attiques, les
romans de Longus et d’Héliodore, et les Vies Paralléles de Plutarque.
C’est grice a une conférence de G. A. Christodoulou, publiée dans les
actes du colloque international “Kopoms ka1 Xlos” qui a eu lieu 3 Chios
en 1983, que nous avons découvert les Animadversiones in Luciani opera
Editionis Bipontine. 11 s’agit d’une section de notes de Coray, regroupées
sous le titre Observationes Miscellanee (manuscrit n° 490 de la Bibliotheque
“Adamantios Coray” de Chios), qui comptent 998 pages (disperses ainsi
qu’en cahiers de douze pages) et qui contiennent plutdt des corrections
de texte que des notes que Coray aurait prises pendant ses lectures de
plus de soixante auteurs grecs. Toutes les feuilles sont numérotées par
le méme Coray.”

Les Animadversiones in Lucianum occupent 122 pages de 24 x 18
cm, réunies en six cahiers (XX-XXV, p. 455-576 de la section sept du
manuscrit); elles sont écrites a 'encre trés lisiblement, et en latin. Elles
concernent I’édition de Deux-Ponts (1789-1793), une simple réédition
en dix volumes de I'édition de Reitz-Hemsterhuys de 1743, avec la
traduction latine et les commentaires et variantes de la dite édition.’
Coray a noté plus de sept cent corrections du texte lucianesque, dont la
plupart avaient déja été proposées par d’autres philologues et quelques-
unes ont été adoptées par les éditions modernes des ceuvres de Lucien.
Néanmoins, aucun éditeur moderne de Lucien n’a connu les corrections
de Coray. Seul Macleod adopte deux corrections dans Toxaris ou sur
Pamitié 9 et "apocryphe Néron ou le percement de I'Isthme 10 et en mentionne
une autre dans les Dialogues des morts 3.1. Une édition des Animadversiones
in Lucianum montrerait le génie éditorial de Coray puisque elle
prouverait que certaines corrections du texte de Lucien qui ont été
adoptées aujourd’hui avaient été proposées par Coray il y a 200 ans.

* Cf. Christodoulou, op. cit., p. 37-53 (réimpr. dans son Suuuikta KpiTikd . Athénes:
Edition privée, 1986, p. 237-255); cf. aussi Christodoulou, op. cit., les corrections de
Coray sur Pindare (p. 94-96), Anacréon (p. 129-130) et Platon (p. 280-331), Bazou,
op. cit., p. 465-480, mais surtout Kalospyros, op. cit., 2006.

* Cf. Bompaire, op. cit., 1993, p. CXXX-CXXXI (vol. I).
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Dans notre article, nous ne nous occuperons pas de toutes les
corrections faites par Coray sur le texte de Lucien mais uniquement de
celles qui n’ont été proposées par aucun philologue ou éditeur de Lucien
jusqu’a présent.” Notre présentation ne suivra pas non plus Pordre du
manuscrit de Coray, c’est-a-dire la série des opuscules lucianesques
dans I’édition Bipontine, mais I’édition de Lucien dans les Oxford Classical
Texts, réalisée par M. D. Macleod.” D’abord nous donnons le texte de
I'OCT avec le titre abrégé de I'ccuvre de Lucien et le paragraphe ot il
se trouve, ainsi que le numéro du volume, de la page et de la ligne
exacte de I’édition de Macleod entre parenthéses. Ensuite nous donnons
la correction de Coray avec le numéro de la page du manuscrit et notre
propre commentaire sur la correction proposée. On conserve la
ponctuation de Coray dans les passages qu’il cite car parfois elle éclaire
le sens du texte.

1.VH.II30 (1.116.8)  TETPOIS Kol TPOXCWO!
(p. 483) TETpaLs kot Boaxeot

Coray corrige Tpaxcoo! en Bpoxeot (rupibus) et justifie sa proposition
par la variante de ' Tpaxgo et par le lemme d’Hésychios (B 1082)
Bpoxwdns: Tpaxys. Pourtant, il reconnait que dans Tox. 49, on trouve
le méme mot: TPOXWVOS (ou TPAXwWVOs selon les manuscrits), mais il
le considére comme regio scythica. Le pluriel Bpaxeo (“de I'eau peu
profonde”, synonyme du grec Tevoryn et du latin vada) est attesté chez
Hérodote 2.102, 4.179 (bis), Thucydide 2.92.1, Diodore de Sicile 13.13.6,
Arrien 24.2, 30.8, 38.7, 38.8, 39.7, 41.2 (bis), Polybe 1.39.3, 1.47.5, 1.51.11
et Plutarque, M. 980F. Néanmoins, il est peu probable qu’il existe une
relation étymologique entre les mots Bpoxos et Tpoxus.

2. Cal. 23 (1.135.26) TNV ATTOAOY 1OV TTPOCEUEVOS
(p.521) (Bekker: mpoaiofopevos codd.)
TNV amoAoyiav mpooaiobopevos

Coray connait la legon des manuscrits et aussi la correction de
Du Soul mpootéuevos. 11 justifie sa proposition en disant que le participe
TpooaioBopevos peut ici étre un synonyme de Tpooakouoas. Dans la

* Pour une liste compléte des corrections de Coray du ms Chios 490 sur le texte de
Lucien, cf. Kalospyros, op. cit., p. 87-105 (vol. II).

* Cf. Macleod, op. cit., 1972-1987. Infra nous nous référons aussi A d’autres éditions
récentes, partielles ou d’ensemble.
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littérature classique, le verbe mpooaicBavopat n’est attesté qu'une seule
fois chez Aristote, Mem. remin. 450a.21, et signifie “concevoir de plus”.
Bompaire cite la remarque “ingénieuse” de Belin pour le verbe
mpoaioBopevos (“devinant la justification”):* “ce sentiment est bien
celui d’'un caracteére généreux; il est trés délicat; les commentateurs
n’en ont point senti la finesse”. Bien que la version syriaque récemment
découverte s’accorde avec la correction de Du Soul, Coray a conservé
la lecon des manuscrits en remplacant simplement le préfixe mpo- par
TPOO-.

3.Cal. 24 (1.136.8) emetSav mahot dihos o evSioBarAwv Sokadv Elvat
(p.521-522) 16> evSioaBorropevey embnTar (Bekker: mointai
codd.) oucds (Gesner: opois codd.)
eme1Sov mohot dpiros o evSiaBoAAwv Sokadv Elvat
T6) evS1BOANOUEVC, TPOCTTOIT Tl OHOLWIS

Coray ne pourrait pas connaitre la correction de Bekker; la legon
des manuscrits lui parait plus plausible et il propose la correction
mpooToInTal en la justifiant par simulat pariter, qui est tout 2 fait en
accord avec le contexte du passage. Bompaire et Jufresa-Mestre-Gomez
n’ont pas adopté la correction de Bekker et impriment ToifTal,” tandis
que Macleod propose I'ajout de Tnv SiafoAnv apres la legon des
manuscrits, bien qu’il imprime ¢ém6fTon dans le texte.

4.]Jud. voc. 2 (1.139.12-13)  8¢os 8€ oU uIKpOV pot (recc.: ue Py) €mi TouTolS
(p. 456) (Herwerden: TOis B) Ths amobAiyecos Emé pxeTat

Seos 8 0V HIKPOV e Tepl Ths amoBAIeEcds UTEoxeTal

Macleod suit partiellement Herwerden qui a corrigé le Tois des
manuscrits en tou/toij mais a supprimé aussi le s amobAlyews.
Bompaire a simplement supprimé le T3is,” tandis que Mestre-Gémez
ont conservé la lecon de la tradition manuscrite: ue em TS Ts.” Coray
supprime également le TOls et corrige non seulement le préfixe du
verbe EMEPXETa, mais aussi le datif de objet du verbe por. 11 justifie
sa proposition en citant Merc. cond. 16: kakélvo 10EpXETal Ot, mais il
reconnait que dans l'apocryphe Alc. 3, nous trouvons le méme verbe

° Cf. Bompaire, op. cit., p. 163 (vol. II, . 59) et Jufresa, Mestre et Gémez, op. cit., p. 97.
’ Cf. Bompaire, op. cit., p. 164 (n. 64).

® Cf. Bompaire, op. cit., p. 179.

’ Cf. Mestre et Gémez, op. cit., p. 70.
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avec datif: ka1 evBuunBevTt yop T Scos emeABol. Coray ne discute pas
I'authenticité de Lalcyon ou sur les métamorphoses; pour lui, il s’agit d’un
parallele lucianesque. Dans la littérature grecque, nous trouvons le verbe
EMEPXOMO construit tantdt avec le datif, tantot avec I'accusatif, mais la
construction du verbe UTEpxopat se fait uniquement avec I'accusatif
excepté chez Plutarque, Comp. Pericl. et Fab. Max. 2.2. Coray corrige
aussi la préposition €mi par mepl Ths amobAiPecos.”

5.Cat. 19 (1.193.9) v avTAElv BEAns (codd.: eBeAns N), eToluos
(p. 468) nv avthélv < i’ > ebens, ETolpos

Cette correction semble insignifiante, mais ce passage a fait
beaucoup réfléchir les éditeurs de Lucien: Macleod et Bompaire''
suivent I'ordre des mots que donnent les manuscrits mais ils choisissent
la variante 68¢Ans 2 la lecon €BeAns; Harmon imprime 1) avTA£lv, €l
BeAns, eTolpos, tandis que Fritzsche préfére changer I'ordre des mots
en avTAélv v BeAns Etotuos. Coray propose I'ajout du sujet pe de
Pinfinitif qvTA€lv, une correction simple mais tout a fait conforme au
contexte: “si tu veux que j’écope, je suis disponible”. Nous trouvons
aussi un paralléle dans Char. 1: unSeTTOTE Ge AVTAEIV EkeAEUTQL.

6.]. trag. 44 (1.243.14)  TouTl TOBev NIV TO AUOXOV KOKOV ETTXEL;
(p.507) TouT! TOBeV NIV TO CHOXOV KOKOV EQPIIKEL;

Les manuscrits sont divisés quant au verbe principal de cette
phrase: la famille y donne emmxel, tandis que la famille  donne emmABe.
Macleod et Coenen' préferent la premidre lecon, mais Harmon 1I’a
corrigé en EmiXEl et Bompaire I'a suivi.” Le verbe Emixéw n’est pas
inconnu de Lucien; nous le trouvons aussi dans Luct. 19, Nav. 44, et
dans le méme J. trag. 35. Pourtant Coray propose le verbe edrkco, attesté
chez Sophocle, Ant. 1257, Aj. 34 et El. 304, Hippocrate, Nat. hom. 1,
Thucydide 8.67.2, Xénophon, Rsp. Lac. 12.5, et Pausanias 8.40.3. Coray
cite Hésychios E 7441, pour justifier sa proposition: eprkel” epopud,

" Dans la p. 477 (corr. no 72, cf. infia) il cite le passage de nouveau avec pour seule
correction le epl TS amobAiPewds.

"' Cf. Bompaire, op. cit., p. 287.
"> Cf. Coenen, op. cit., p. 28.

" Cf. Bompaire, op. cit., p. 73 (vol. III). Pour une discussion sur le passage, aussi
Nesselrath, H. G., c.r. de Macleod, M. D. Luciani Opera. Vols. I-111. Oxford: Oxford
University Press, 1972-1980 (Gromon, Munich/ Berlin, vol. 56, p. 607, 1984).

119



nuntius antiquus Belo Horizonte, v. VIII, n. 2, jul.-dez. 2012
v. IX, n. I, jan.-jun. 2013
ISSN: 2179-7064 (impresso) - 1983-3636 (online)

emepXeTal. La correction de Coray correspond aussi sémantiquement
a la lecon de la famille B.

7.Gall. 14 (1.261.3) KC(\l viv gkEvos (B: 21pev y) O Ta poKia Ta TVapa,
(p- 508) o TO TpuB)\lov ﬂEplAE{)(cov, aousvos eEehavel
Jiuwv, 0 T POKIO TG TIVAPX, O TO TpuB)\lov
meptAeixcov, <Aayxcov> (aut <elAnxcs>) GOUEVOS
eEehave

I1 s’agit d’'une correction de compréhension du texte. Comme
signale Bompaire “Gopevos est parfois rattaché 3 mepiAeixcov”."* Coray
ne semble pas convaincu par cette explication. Il connait les discussions
des philologues pour ce passage, discussions qui n’ont néanmois pas donné
de solution. C’est pourquoi il fait une autre proposition: il introduit le
participe AarxadVv ou gIANXws juste aprés MepIAelXwv, un mot qui
ressemble paléographiquement au second terme du verbe, mais qui se
réfere syntaxiquement au Ta pokiot. Ainsi il ajoute une caractéristique de

plus a Simon, la personne dont on parle dans ce passage.

8.Icar. 6 (1.293.9)  €viol 8¢ ka1 UTO (om. kol edd.) ynpws 1 opyias
(p. 509) apBAUCdITTOVTES
gviol 8¢ UTIO YNpws, T} ApPwoTias auPAUGTTOVTES

Dans ce passage, Coray pense que le Gpyla ne peut pas causer un
mal aux yeux. Il note qu'ici il fallait dire quelque chose comme apyepov,
“le glaucome”, ou ahyeln qui signifie “maladie” en général, selon Hésychios
A2797. Cela justifierait le verbe apBAuwdTTwW, “avoir la vue faible”, et
aussi la présence de la vieillesse dans la méme phrase. Alors il corrige en
appwaoTioas, “faiblesse corporelle”, “maladie constante”.

9. Icar. 20 (1.302.7) Bapu yop oudev, fv ur Ti depetv Sen
(p. 510) Bapu yap oudev, v T1 un depetv Sen

Coray observe qu’avec cette minime transposition de mots, qui
. . . . 15

ne change pas le sens du texte, on construit un trimétre iambique
(perfectus senarius) que Lucien pourrait avoir emprunté 3 un pocte

" Cf. Bompaire, op. cit., p. 124 (n. 55).

" Le Professeur H. G. Nesselrath m’a désigné avec juste raison que ce trimétre n’est
pas correct car la derniére syllabe de Bopu est toujours bréve et il m’a indiqué les
passages suivants: Homere, Od. 8.95, 8.534, Euripide, Hel. 268, Ph. 1641, Apollonios
de Rhodes 4.1492, Anthologie Grecque 2.182,6.220.11,6.290.3,9.310.3, 16.133.9, Nonnos,
Dion.1.38,6.51,19.1, 19.8 etc, Quintus de Smyrne 1.374,2.167, 2.660 etc.
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comique. Mettre dans la bouche des personnages des vers iambiques
: R .16
est une pratique trés courante chez Lucien.

10. Tim. 43 (1.32829)  E0UTE YEITWV Kol OHOPOS, EKTEICOV TV dAAcwv
(p. 457) EOUTE YEITWVY KA1 OUOPOS, EKOEIGY <EUQUTOV>
TV dAAcov
(aut gkoeicov Tous aAdous [sc. EHouTOU])

Ce passage a posé¢ beaucoup de problemes aux philologues: dans
son apparat critique, Macleod donne la variante gkyelveov et la correction
gkas a3v de Faber,” tandis que Bompaire préfere “la lecon simple et
claire (¢€1cdv) offerte par Z (sans doute une correction)”.” Pourtant,
toutes les objections des philologues portent sur le génitif qui suit le
verbe £koelwv qui devrait ainsi étre intransitif: par conséquent,
Hemsterhuys corrige en Tous &AAous, Jacobitz en Ta TV AV et
Benedictus en Tov aAhov. Coray, 4 son tour, fait plusieurs propositions:
Pajout de géuouTov avant TV GAwv ou le verbe en voix moyenne
(€kOE10UEVOS ) ou bien I'accusatif Tous GAAous avec le verbe que donnent
les manuscrits ou avec Topaceiv. Il cite aussi Théophraste 3.5, ot
TOPOCEIw et ATAANXTTOU! voisinent.

11. Char. 1 (I12.9-10)  oUT 81 Karyed oot eutraty (y: maAv aut madar B)
(p. 463) AUPRAUWTTW TTPOS TO PdS
0UT 81 KAy oot Tavuy aUPAIWTTM TPOS TO Gds

Coray propose ici d’écrire Tavuv au lieu de maAv, Tohat ou
éumaAiv des manuscrits. Cela peut sembler une correction peu
nécessaire mais le passage a suscité bien des débats chez les philologues.
Lexpression Ta VOV (en deux mots) n’est pas inconnue de Lucien; on
la trouve quatre fois dans son ceuvre: Dear. jud. 12, Dem. enc. 48, Scyth.
9 et D. meretr. 9.4.

12. Vit. auct. 24 (I1.44.15) Ko\ pnv TouvovTiov xpnv (recc.: épns y) Tov véov
(p. 466) LEV €lVal TEPIEKTIKOV

KOl UMV TOUVOVTIOV €@n)s ™ < EXPTIV Yap> TOV VEOV
LEV Eiva TTEQIEKTIKOV

' Cf. Karavas, op. cit., 2005, p. 137-170.

"7 Cf. Hopkinson, op. cit., p. 60, imprime €Xas V.

'* Cf. Bompaire, op. cit., p. 317 (n. 92).

"” Kalospyros transcrit ainsi la correction de Coray [op. cit., p. 104 (vol. II)].
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Coray fait une combinaison des différentes lecons des manuscrits
pour ce passage problemathue entre £xpTV et edns (ou d1s), il ne choisit
pas: £dns: <E)(pr]v yop> “tu as dit le contraire; car le jeune homme
devrait recevoir”. Néanmoins, il devient méme plus audacieux en
proposant aussi K&l LNV TOUVaVTIOV EQu (pro TEGUKE) TOV VEOV HEV E1VOL
TEPIEKTIKOV, “mais au contraire, par nature le jeune homme regoit”.

13. Pisc. 40 (11.76.5) kol dAAws (Y dAdcos yop B) Sedtaot v Atknv
(p. 468) oAcs yop Sedlact Tnv Atknv

Coray ne donne pas d’explication sur cette correction qu’il
propose: tout simplement, il trouve dAAws douteux et le change en
OAws.

14. Paras. 2 (IL145.7)  mpooloTal YENwS TAUTOAUS
(p.511) MEOEI TNl YENGS TOUTTONUS

Bien que la tradition manuscrite transmette ici unanimement la
troisi¢me personne du singulier du parfait de la voix passive du verbe
TpodEpopal — une attestation unique dans la littérature grecque —, les
philologues sont intervenus de plusieurs maniéres: Madvig corrige en
ToploTaTal, Meiser en mpocieTal et Herwerden en mpoteTat.” Coray
propose, A son tour, TPOEITOI et traduit par risus editus est. Néanmoins,
il s’agit d’une correction superflue, 3 notre avis, car le verbe npoﬁlsual
est presque toujours transitif au moyen et non pas passit et signifie
“lancer”, “jeter”, “abandonner”.”!

15. Paras. 12 (I.153.10)  OUKOUV TCY HEV OUXVO KEKTMUEVG 106S TOUTO
(p. 512) TOPEXEL, TG 88 ONlya kal unSev
OUKOUV TCY HEV OUXVO KEKTMUEVG 106S TOUTO
TOoPEXEL TCD 8¢ ONlyo 1] Undev

Coray change kal en 1) dans ce passage pour deux raisons: d’abord,
il donne un texte parallele chez Lucien, quelques paragraphes plus haut,
qu’il trouve en rapport avec celui-ci, ot les deux termes de comparaison
sont divisés par 1 (§3): ouSev 1 pikpov pot peAel (dans le deuxiéme

* Pour toutes les corrections proposées, cf. Nesselrath, op. cit., 1985, p. 266.
Nesselrath I'obélise: TmpodioTatt (op. cit., 1985, p. 497).

2 Cf, eg. chez Lucien, VH.L 8,29, VH.II. 40,46, Icar. 20, Dem. enc. 44. Ct. Libanios, Ep.
427.1: Tov mpoEluEvoV aiTiacecBan xpovov et 1222.2: gl Kol TOMUS TPOEI T
XPOVOS.
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texte ils sont A I'envers: OAMyo T pndev / oudev 1 pikpov). Ensuite, il
interpréte Topexel par eEeoTt (licet) pour éclairer le passage, comme
I'utilisent Hérodote (1.9, 1.170, 3.73, 3.142, 4.140, 5.98, 8.140) et
Hippocrate (Sem. 7, 34). Le verbe en question a été mis en doute par la
tradition manuscrite car on y trouve la variante UTapxel.

16. Paras. 41 (IL162.19)  TO 0@dpa TPTOV TOAUS
(p.513) TO O TPRTOV ToXUS

Coray propose TaxUs au lieu du moAUs de la tradition manuscrite
car, quelques lignes plus haut, Lucien parle de Aemtous (§40) et suppose
qu’il fallait montrer ici le contraste.”? Coray a peut-étre raison puisque
Lucien oppose 1T0()(\3§ A AemTOs deux fois dans son ceuvre: Salt. 76 et
D. meretr. 14.3.

17. Paras. 42 (11.163.4)  "lookpatns [...] oud em Sikactrplov avePn, Sia
(p.513) SetAlaw, olpat, 0TI 0USE TNV Peovny Sia TOUTO EiXEV
"lookpaTns [...] oud em SikacTnpiov aveRn, Sia
Sethlawv, olpat, OTI oUSe TNV Paovny <ikavny>

(aut [ TnV] $peovny ) Sia TOUTO ELXEV

Coray commence par qualifier le texte d’“étrange” (locus est rarus) puis
interpréte 8100 TOUTO comme se rapportant 3 8o TaUTY TNV SetAlow.
Dindorf avait déja corrigé 8to TouTo par Stapkoloav (se référant
évidemment 3 TV dwvny) et Fritzsche par kaTa TouTo. Nesselrath
fait un trés bon commentaire du texte en citant des passages d’Isocrate
et d’autres auteurs qul parlent de lui, et supprime OT! en ajoutant un
attribut aprés €ixev.” Coray, 2 son tour, cite deux passages d’Isocrate, oit
Porateur parle de sa voix et de son courage: (5.81) £y yap mPOS HEV
T(\) moAITeveahal TaVTCOV d(bUéOTO(Tog EYEVOUTV TGV TOAITQV" OUTE
yop dcwvny eoxov Kowny OUTE To}\ucxv Buvauevnv oxAew Xpnoem et
(12. 10) sv&ng auq)OTspmv Eysvounv TV HEYIOTNV SUVOULY EXOVTWV
mop’ nulv dwvns tkavis kol ToAuns. Alors il corrige en supprimant
1art1cle TNV et en laissant dpcovnv seul, ou bien en ajoutant ’épithete
kownv, mot-clé dans les fragments rhétoriques qu’il vient de citer.

18. Paras. 51 (I1.168.28)  OUmeo cuvinut 0 T1 TOUTO meos BouleTan
(p.515) OUTe ouvinul 0 T1 TOUTO oot BouleTal

? Nesselrath, op. cit., 1985, p. 405-406 ne trouve ici aucun probléme textuel ou
sémantique.

® Cf. Nesselrath, op. cit., 1985, p. 426-427 et p. 498.
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Certe illud mcos abundare videtur, dit Coray, sans plus d’explications;
et il le change en cot.** La famille y donne mcds.

19. Philops. 16 (I1.185.5) é£aSovTes To (B: ka1 Tal Y) paopaTo
(p.518) g€ayovTes kal T PACUATA

Coray explique cette nouvelle correction en citant un passage qui se
trouve quelques lignes plus bas: eEeAoivel Tov Sadpiovar. £yed youv (Eycy olv
selon Coray) kot €18ov €16vTa. Il nen dit rien de plus. Cependant, nous
nous sommes occupés du verbe eEd8c ailleurs.” En résumant notre thése,
nous répétons que eEaSw est utilisé par Lucien deux fois seulement dans
son ceuvre pour se référer exclusivement a Jésus-Christ. C’est pourquoi
nous croyons que la proposition de Coray ici n’est pas nécessaire.

20. Dear: jud. 3 (11.202.15) Kawn HEV
(p. 459) KOT) PEV

Il s’agit d’'une correction de compréhension du texte. On parle
de 'amante de Paris. Coray préfere lire ici que la femme est kan
(pulchra) au lieu de ikowr. Il avoue aussi qu’il s’est inspiré de
Hemsterhuys. Cependant, sa proposition semble peu nécessaire car le
principal argument d’Aphrodite sur la belle Hélene est justement qu’elle
est belle (paragraphes 13-14: sa mere aussi). Si Paris avait déja une
amante belle, pourquoi en chercher une autre qui le soit aussi?

21. Dear: jud. 7 (11.205.21) OOl TNV YVOIV ETITPETC
(p. 460) OOl TNV KPIOIV EMTPET

Encore une correction de compréhension du texte. Ici Coray
semble avoir raison: mis i part le titre de 'opuscule, Oecov kpiois, le
mot yvwols n’y est attesté qu’une seule fois en regard des six
occurrences de KpIOIS et KPIVEIV qui sont répétés toujours en référence
a la capacité de Paris de juger.

22. Merc. cond. 5 (11.215.30) oMo To 80Bev, kav Jobf, kav abpows Andon,
(p. 469) TGV akpIBds kol THS Xpeloas Evdeds
KO TOVOAIOKETON
aAha To Sobév, kav kaT oAiyov, kdv aBpows
Mdbn, mov akpiPds kol s xpelas Evdeds
KO TOVOAIOKETON

* Dans ses notes marginales sur ce texte, Coray propose Tol.
* Cf. Karavas, op. cit., 2010, p. 119-120.
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Coray estime que le texte est douteux (locus suspectus); il pense que
80 a été ici redoublé par erreur i cause du Sofev qui précéde Il cite aussi
un passage 51tue quelques paragraphes plus bas (§38) 0 psv Yop wiobos
aUTOS KaTa SU 6foAous T TETTaPAS, Kol Bopus ol TV 6U kol GXANP0S.

23. Merc. cond. 10 (IL218.16) 0o Bupwpdd kakads SupilovTi
(p. 469) UTo Bupwp® Kakds cupl TTovT! (aut
oupicoovT)

Coray n’est pas d’accord avec ceux qui interprétent ici oupiled
par “parler comme un Syrien”; il pense que Lucien décrit plutdt une
image qui survit jusqu’a nos jours: le concierge qui siffle!

24. Merc. cond. 26 (I1.227.15)  avayvaiokels 1o BiAiov
(p.471) avarylvaokets 11 BipAiov

Encore une correction sans explication de la part de Coray.

25. Merc. cond. 26 (I1.227.25)  UTTO AlHOU TTOXPOYGIUEVOS
(p. 471) (Jensius: Taponyouevos aut moponyopevos codd.)
UTTO MOV Topaycouevos

Coray ne connait pas la correction Tapoypevos de Jensius, alors
il propose la sienne, Tapoywuevos (abradens): il traduit le verbe
Voeobout par minuere dentibus et in frusta sibi dividere vel lacerare. Son inspiration
est Hésychios (Y60): Yoppota: omapayuato. Clest vrai que le verbe
Jaw, quand il est intransitif, peut signifier “détruire” (Sophocle, Tr. 678),
pourtant le composé Tapooopot nest attesté que chez Pollux 4.152,
deux fois, et se réfere au cheveu, au sens de “lisser”.

26. Asin. 7 (11.280.5-6)  Tor gEV oUTw yupva kol oUTd, Tar 68 AeAupiéva, T
(p. 502) 8¢ aTedavols memAeypEVa
T UEV OUTG Yyupva ko outa Aehupéva, Ta 8¢
OTEPAVOLS TETAEYHEVK

Coray supprime Ta 8¢ et explique: le To redouble la fin de auTa
et le 8¢, le début de AeAupéva.

27. Asin. 10 (11.281.14-15)  mp@dTov 8¢ kaTa Aoyov, s apua odlyye, EiTa
(p- 503) avakhaoas euBade (EURBoAe recc.) Kal oUVEXE KOl
um 81dou StaoTnua
TPTOV 8¢ kaT oAlyov, ws auua odlyye, eiTa
avakhaoos euBadle, kal ouvexe, kol un §idou,
StooTnua
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Coray justifie cette nouvelle correction en citant un passage situé
quelques lignes plus haut (§9): qupo kot 1EVos dnoas, cUVEXE, Kl
Telped pn omeudety, aAN’ OAlyov SlokopTEPTIOOS, CUVTPEXE.

28. Asin. 18 (11.286.2)  Eyvwv 0TI ) StaoTacovTal e ouTol AaBovTes
(p. 503) YV o0V 0TI SI0OTAGOV T HE 0UTOl AaBovTes

Hellenismi ratio postulat €yvaov odv oT1 Siaomacovtal pe, dit ici
Coray, qui explique que le 00v a été absorbé par la fin de £yvcov et le 81
redoublé par le début du SiacTacovTal.

29. Asin. 28 (11.292.19-20) ouTe &vSov sud)pmvousvos 1Tp0§ TT] HUAR oUTE
(p-504) unmeplos VEUOUEVOS, UTTO TV GUVVOUWVY
TTOAEHOUHEVOS
oUTe Evdov U pepfouevos TPos TT) MUAT, oUTE
UTaiBplos VeUOpEVOS, <ws> UTO TV
OUVVOHV TTOAEHOUHEVOS

La correction importante ici pour Coray est le ws, qui a été
absorbé par vepopevos qui précéde. Le €0 pepBopevos, “bien nourri”, qu’il
propose pour eUPPAIVOUEVOS est une inspiration du moment.

30. Asin. 28 (I1.292.26)  TPATOV HEV ETTOIE HE KO TPEXOVTAAIO oU EUAG
(p. 504) amAQ, aAha T¢d 6Lous TTUKVOUS EXOVTL Kal OEElS
TPATOV HEV ETCIE HE KO TPEXOVTAAIO oU EUAG

amA@, oMo T 6Lous TUKVoUs EXOVTL Kol OEELS

Nous présentons cette correction minime, bien qu’elle soit aussi

2 26 N .
proposée par Nesselrath,™ car nous la trouvons tout 3 fait correcte: au
lieu de Particle défini TE) qui se réfere au EUAe, avec lequel le patron
de P'ane le battait, Coray propose le pronom T avec juste raison. Le
patron n’avait pas plusieurs bitons parmi lesquels il aurait choisi celui
fait de naeuds pointus pour frapper Lucius, mais il s’agissait d’'un baton
quelconque.

31. Asin. 30 (11.292.9-11) Fou yap v kaTafas Tou XEipd Lot EmSouval
(p. 505) [...] moTe (0 8¢ oUTe kaTnABev add. N) oUTe
XElpar ETMESCOKEVT
oU y fvkataPavTos xEipa pol emSouval
[...] 0 8 oUTe koaTnABev, oUTe xElpa moTE
EMESCOKEY

* Cf. Nesselrath, op. cit., 1984, p. 607, propose soit Te soit [T6].
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Coray ne donne pas de solution sur ce texte corrompu. Tout
simplement, il propose la correction qui parait la plus proche de la
lecon que donnent les manuscrits.”

32. Asin. 40 (11.298.28) xomidos (Reitz: katvidos N)
(p. 505) kaividos

Macleod imprime kaividos dans I’édition Loeb,” mais sept
années plus tard, dans I’édition OCT, il adopte la correction de Reitz
komiSos. Coray a raison de soutenir que kaivi8os potest significare
koTidos (i.e. HOXAIPAS), a KAlvw, quod est PoveUc, KTEIVC secundum
Hesychium (K239); il ajoute que, dans la langue frangaise KO(lvfg a donné
camf Il auralt pu citer aussi Hérodien, Eptm 63: Ka Ve, TO KOTTwW, OBev
Kol Kavis, 1) poxotpa. On trouve kovis dans la Scholie 2 Hom., Od.
24.230 et dans la Scholie A Eur., Or. 1302.

33. Asin. 51 (IL305.12) 1) 8& MUxvov EvSov Ekale UEyaV TG TTUPL AU TTOUEVOV
(p. 505) 1 8& AUxvov Evdov Ekale ey aAco TG TTUpL AGUTTOUEVOV

Il s’agit d’'une correction de style; Coray trouve beaucoup plus
élégant (longe elegantius) peyodw T mupt que Auxvov |[...] peyoav.

34. Asin. 51 (11.305.19) 1 xpiopaTi (Reitz: xpwTi codd. )Tou pupou
(p. 506) T[] XPI0E!I TOU HUPOU

La faute dans ce passage, selon Coray, porte sur I'interprétation
du T XpwTl comme odoro par les philologues; Reitz n’est pas correct
non plus car XplopaT! se trouve aussi au §54 au sens de unguenti, c’est-
a-dire pUpw. Coray corrige en T Xploel et traduit par unctioni.

35. Luct. 16 (11.314.5) Tooot paTaialovtor
(p-516) oot paTailovta

Coray propose ici une forme différente du méme verbe potaleo:
pataileo au lieu du pataiafew que donne la tradition manuscrite.
Eustathe de Thessalonique (Il. 2.64) atteste que les deux formes sont
courantes.” Néanmoins Coray a peut-étre bien deviné; dans la Suda
M276 on lit eUpnTal Topa TE AouKIovE paToile.

" Cf. Nesselrath, op. cit., 1984, p. 606.
* Cf. Macleod, op. cit., 1967.
* Cf. Kambitsis, op. cit., p. 44.
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36. Rh. pr. 4 (11.318.18) n yop Holodos
(p.517) ka1 yap ‘HoloSos

Selon I'apparat critique de Macleod, I est une correction de
Sommerbrodt;” selon Coray, de Guyet. De toute fagon, la tradition
manuscrite donne €l. Il y a aussi la proposition de Sauppe Tl yop;
‘Holo8os. Coray corrige en ka1 sans donner plus d’explications.

37. Rh. pr. 10 (11.322.15-16) 101, TG pEv SaoEl TOUTE [ ... ] HOKPO XOHPEIY
(p. 517) Aéye, avaPaivelv
101, TG HEV SaOEL TOUTE [...] MOKPG XOiPEIV
Néye, <kai> avoPaively

Coray ajoute kal ici et explique que la construction de la phrase
est ainsi: 101 (age) Aéye T Saro€l TOUTeo pakpa xaipeiv, kai avaBoivelv.

38. Alex. 23 (11.342.19) avo Sekor Kal TEVTEKOISEKD XPNOHOUS TQV
(p. 488) avBpw Ty UTO amAnoTias avadidovTeov
ava Sékor Kol TEVTEKAISEKD XPTIOHOUS TGV

avBpwdTeov UTo amAnoTias aua S1SovTeov

Selon Coray, la tradition manuscrite donne la variante oo Seko
pour ava 8¢ka. Cependant, il trouve plus commode le apor au lieu du
préfixe du verbe ava-8180vTcov.

39. Alex. 48 (11.352.24)  €xwv yop [...] Tov PouTiAiavov euSokipuouvTa,
(p. 489) (rapodov add. B)SiamEUTETOL XPTIOHOV
Exwv yap [...] Tov ‘PouTiAtavov euSokipouvTa,
TopeISOV SIOTTEUTTETAN XPNOUOV

Coray conserve la legon mopoSov de la tradition manuscrite que
suppriment les éditeurs mais la corrige en TopeaSov [ ...] Xpnoupov, “oracle
allusif”, et donne comme parallele un texte d’Euripide, IA 1146-1147:
avoko AU yap Aoyous / KOUKET! TTapedols Xpnoopect adviyuaotv.

40. Syr. dea 30 (I11.16.16-17) o vnos xpuocou Te MoAAoU GMOAQUTETOL

(p. 542) 0 VNos xpuoc Te ToAA OTMOAGUTETO

Encore une correction de style; Coray trouve beaucoup plus
élégant le xpuow Te MOAA que le xpuoou Te ToAAou des manuscrits.
Pourtant, Lightfoot offre de bons arguments pour le génitif du texte et

* Cf. aussi Zweimiiller, op. cit., p. 193.

31 - ol
Dans ses notes marginales sur ce texte, Coray propose 1.
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. . 2 - .
aussi pour la voix moyenne amoAaumetal.” La tradition manuscrite
n’y donne pas de variante.

41. Syr. dea 51 (111.22.28) Elpos avaipeeTal To 88 ToMa €T (ETear
(p. 542) codd.: éToiuar Koene: éoTiv N), épol Sokeel

Elpos avatpeeTal: To 88 ToAa EVTeQ, EpOL
Sokéel

“A puzzling sentence”, avoue Lightfoot,” Coray connait toutes
les variantes textuelles et aussi la proposition de Koene et change £Tex
en EvTeq, i.e. Eidn, comme il dit. Sa source est de nouveau Hésychios,
E3324, 3325 (Ta Uev yap EvTea OTAa), 3354 et 3386. Coray traduit le
singulier EVTOS par ensis.

42. Syr. dea 60 (111.25.1-2) Ol WEV VEMVIOL TAV YEVEIWV GTAPXOVTAL,
(p. 543) TAi01 8¢ veolal, (ol 8¢ mapbevol vel Thot Se
mapbévoiol Du Soul: Tols 8¢ mapbevols
Macleod: $T0l01 8¢ véolort Lightfoot)
Ol UEV YEVEINTA! TGV YEVEIWV ATTOPXOVTAL"
TAl01 8¢ vEolol

Male Solanus conj. Tolo1 8¢ TapBevoiot aut ai 8 mopbévol. Ego Tolo!
véolot intelligo de virginibus simul et adolescentibus; et mendum in venviai
latere sugpicor, pro quo forsan scripsit Lucianus /_ENH/HTA/ (Jonice) aut
/_ENE/HTA/ barbati qui optime opp. TOIS VEOIS i.e. TOIS O(yEVEIOI§ Le
commentaire de Coray est trés clair et bien explicatif. Le mot yeveinTns
n’est pas inconnu de Lucien (Bis acc. 28, Sacr. 11, Rh. pr. 23 et méme Syr.
dea 35). Pourtant la forme ionienne yevnintat, selon Coray, n’est attestée
qu’une seule fois dans la Chron. 282 de Malalas, quelques siécles plus
tard. Coray a bien localisé le probléeme de sens dans venviat et le corrige
en yeveinTatl. Néanmoins, le vrai probléme selon Lightfoot porte sur
le datif TS0t véoror.™

43. Lex. 6 (111.60.4-5) apTOL PEVTOL o ardaiol, ou GpoaUAot, Kol
(p. 493) aA\ot voupniol
GpTOl HEVTOL ROGV patol, ou hoUAoL, Kol
aAlot BAcouraior

% Cf. Lightfoot, op. cit., p. 432.
¥ Cf. Lightfoot, op. cit., p. 508.
** Cf. Lightfoot, op. cit., p. 536 (n. 20).
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La source de Coray pour ces deux corrections est Athénée 3.114D-
E: Tous 8¢ pUTTOpOUS GPTOUS ¢>ouo\)5 COVOUOOEY "A)\sglg (fr. 1254 K-A).
[...] G)l)\nucov (le grammairien) | B)\coulaloug Te &pTOUS ovopoCechat
Aeyel TOUS’ EXOVTOS EVTOMAS, oUs Pwudiol koSpatous (quadrati)
Aeyouot.” Casevitz et Welssenberger préferent ici la variante que donne la
Suda 2420: o\paios apTos “du pain au silphium”. 36

44. Lex. 7 (I1.60.11) 1TOTnplo( [...] eupuxadn (supuxadn TE)
(p-493) Totnpta [...] evpuxavdn

Coray corrige eUpuxadn en gupuxoavdn, sans en donner plus
d’explications. Pourtant, toutes les occurrences du gupuxawdns sont des
12° et 13° sidcles, tandis que eupuxodns est aussi attesté chez
I'épigrammatiste Léonidas d’Alexandrie, AP 6.305.4, et méme comme
épithéte du kUME. Néanmoins, Weissenberger attire notre attention sur
Pexpression xavSov VeV qui est attestée aussi chez Lucien (Merc. cond.
7, D. mort. 13.6, D. meretr. 6.3; cf. Pollux 6.25 et Hésychios X157-158).”

45.Lex. 12 (TM1.62.22) Ko ﬂéoecova a’ioGnTm uiveov (Bekker: olofntal
(p- 494) [JIVECOV vel €dv codd.: moﬁnrm BinTicv Seiler)
EKEI\)OS‘ ye kot Aaikohéos (Dmdorf Asm)\sos codd )
kot roaBeova olobnTon Bivecov (auT Biyedv) ekEwos

ye kal AaikaoTns

Les propositions de Seiler BivnTicdv et de Coray Bivécov/ Bivcdov
de Hivewv de la tradition manuscrite sont tout 2 fait conformes au
contexte sexuel et comique du passage.” De méme, la correction de
Bekker pivbwv que suit Macleod contient un double sens, puisque
uivBo ou pivbos signifie également la “menthe” et les “excréments de
’homme” (Hésychios M1393, Y309, Suda M1085).” De plus, Hésychios
met en rapport pivBwv avec kikkiSal/ Kikkn (“copulation” mais aussi

% Cf. Garcfa Soler, op. cit., p. 82-83 et p. 90.

36

Cf. Casevitz, op. cit., p. 84 et Weissenberger, op. cit., p. 216-217. Sur le silphium dans
la cuisine grecque, cf. Garcia Soler, op. cit., p. 365-367.

¥ Cf. Weissenberger, op. cit., p. 223.
*¥ Cf. Nesselrath, op. cit., 1984, p. 588.

*BivnTicdv se trouve dans Pseudol. 27 et Bivéiv dans Paras. 10. Cf. aussi Henderson,
op. cit., p. 151-153 et Weissenberger, op. cit., p. 257.

* Cf. Henderson, op. cit., p. 185. Casevitz (op. cit., p. 84) traduit «un homme de
menthey.
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“la mauvaise odeur des parties génitales”; K2651-2652). Mestre-Gémez
conservent la lecon des manuscrits oloBnTal piv €dv mais traduisent
correctement en “inmundicia”, c’est-i-dire “excréments”."’ Coray
corrige aussi AekoAéos en AaIKaGTTS.

46.Lex. 20 (INL.66.12)  ommetv
(p. 494) ETTIEIV

Aucune explication pour cette correction de la part de Coray.

47. Lex. 24 (T11.68.24)  Tov Bupahawma (Guyet: ou uoAcoma codd.)
(p. 494) TOV alpadAcoTar

Coray propose ici un mot du vocabulaire médical, alpoAwma,
I’’hématome”, sans en donner plus d’explications. Cependant, il semble
ignorer la correction de Guyet BupaAcota, qui est tirée du vocabulaire
comique (Aristophane Th. 729, Ach. 321, Strattis fr. 58.2 K.-A.).

48. Amor. 11 (INL91.7)  ds emi Béov OMhetov
(p. 495) ws €mi Beov et

Coray est en désaccord avec les philologues qui interprétent le
passage comme muliebre spectaculum. Alors il corrige Beav en Bgov et
explique: tanquam ad femininum numen, nempe Venerem.

49. Amor: 14 (IIL.92.22)  ds § eumeplypadol TV YAOUTDV ol GOPKES
(p. 496) ETIKUPTOUVTCL UNT Oyow EAAITTELS U TOLS OOTEOLS
TPOCECTOALEVC UTTE €15 UTEPOYKOV  EKKEXUHEVOLL

TOTNTA
cog 8 EUTrEplYpO(d)Ol TV y)\OUva al ocprsg
ETIKUPTOUVTOIL UNT ayow orArrre:g cxm’ous oorsmg
TPOCEGTOAUEVOL UNTE €IS UTTEPOYKOV EKKEXUHEVOL

TOTNTA

Selon Coray, la fin de la phrase eXige de lire ici O’()\lTl'EAIS‘ On
pourralt aussi rappeler Theophraste HP9.1.3: cxnavror 8 TauTa suoaua
kal GX£(50V ooo moTNTA TIva éxel kai Ximos: ooor 8 aAimn TauTa
& dooua .

50. Amor. 15 (I11.93.5)  moBos yap oude ToUTwV 0TIV ECd

(p- 496) mafous yop oude (aut < oUSEV> OUSE ) TOUTGV EGTIV
éw

' Cf. Mestre et Gémez, op. cit., p. 171.
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Coray avoue que oUSEV est une variante qu’il a trouvée dans les
manuscrits. Alors il change le cas de mabos en mabous. Pourtant, il
consideére que la meilleure lecon qui émerge de ces deux variantes est
oudev oude.

51. Pseudol. 6 (111.136.9) < > ovoa (mapouoa, lacunam suspicatus, Gesner)

(p.523) oloa

Coray réfute les corrections des phllologues qu1 interviennent
sur le texte en changeant oJoa en OUVOUCK ou en TAPOUOK (dans son
apparat critique, Macleod propose oupTopovoa). Selon lui, odoo per se
aliquando significat idem quod mapouoa;, quo sensu et hic accipiendum procul
dubio est et il donne deux passages de I’Electre de Sophocle afin de
renforcer son argumentation: (305-306) Tos oUoHsS TE pou/ Kol TOS
amovoas eATISas, et (1498) Ta T  SvTa kol peAAovTa TTehomiScdv
KoK,

52. Pseudol. 16 (111.140.9) 08¢ Aumawnvt, oT1 Tas ekkAnotas BopuPwidng
(p. 524) PN TWP WV EMETAPATTEV

o Bs 5)7/10()/)(171/ OTl Tas ekkAnotas BopuPudns
PTTWP WV EMETAPATTEV

A coté des Aoy de la tradition manuscrite, Avoomy de Guyet,
Avooav de Gesner, AWunv de Harmon et Wdtmv de Russo, ” Coray présente
sa propre proposition sur ce texte incompréhensible: Snuoryymv. Il crée
ce néologisme selon I'aspect du Snuoywyol, i.e. Ol Tov SNuUOV dyovTES,
d’ot1 Snuayxat, ol Tov Snuov ayxovTes (populum cruciantes) et selon la
forme des opoPayxn (Galien 6.552 Kiihn, Dioscoride 2.142) et oty xn
(Pline HHN 8.51; ¢f aussi kuvayxn, Hippocrate Morb.3 10, Galien 8.54
Kiihn, et comme épithéte d’'Hermes, Eppns kuvayxns, Hipponax fr.
3a.1 West). Coray pense que dnuoyxns fait aussi allusion aux Srnpios
et Snuokolvos, “bourreau”.

53. Pseudol. 20 (111.142.5) aA\a kol ovaGEpEIV oUTa
(p. 525) aAha kol avaAéyey oUTo
Coray considére que ovadepelv (detegere) n’est pas correct ici

sémantiquement; 'infinitif doit se référer a quelque chose de diftérent.
C’est pourquoi il propose avadeyetv (colligere undequalque] et narrare).

* Cf. Russo, op. cit., p. 47-52: trés bonne analyse du passage et de toutes les corrections
proposées.
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54. Pseudol. 27 (I11.145.7) ET1 yap €upes oaUTOV
(p. 528) ETI yop e€Upels o Tov

Coray a peut-étre raison sur cette correction; il y a trois formes
du verbe en question: EUpw, Eupew et Eupac. Lucien préfere surtout
les deux formes contractes: eEupnuévos (Symp. 18, Tim. 22 Om-, Sacr. 14,
Philops. 34, Merc. cond. 1, 33 wepi-, D. mort. 19.4 Om-, Cyn. 20), dTreF,O
pnoe (Sacr. 15), Eupwdpevos (Peregr. 17 [variante], Cyn. 14), Eupeovtan
et Eupeecboi (Syr. dea 6 [variantes]), Eupopevol (Syr. dea 53),
eEUpaTo (Syr. dea 55), Evprioaaboat (Hermot. 86) et eEuproato (D. meretr.
12.5). Donc la proposition de Coray ¢é€Upels semble convaincante.

55. Ty 8 (II1.161.20-21)  aEiov 8¢ Tva 861 {nthoot dnuiov, odAda
(p. 485-486) (adAAov Burmeister) peTa TNV cuudopav, unde
Y auTnV KepSaiely
aflov 8¢ Tva 8l {nTnoat Snuiov aAdov peTa
NV cupdopav, unde TaUTnY auTov KepSaEIY

Coray interprete ainsi le passage corrigé: querendus autem est alius
quispiam carnifex illo dignius post [filii] casum; neque hunc illum lucrifacere oportet,
i.e. neque patrem lucrifacere oportet filii casum.

56. Tyr. 10 (IM1.162.21)  Tis O EKEWOX PEV TTOUOOS, TOr OE TTOPECXTIEVOS;
(p. 486) TIS O EKEIVOL LEV TTOUOOS, TAdE <G8 > TOPECKTIUEVOS ;

Aucune explication pour cette correction de la part de Coray. Le
texte qu’il cite contient TaSe, donc il écrit Tade 8¢ par analogie avec
EKELVO. HEV.

57. Fug. 27 (I11.217.8) UTVUELV ETTL P TCY QUTOVOUG
(p. 539) UMVUELY ETTL PNTC VOUE) (sic)

Coray corrige et interpréte ainsi: certa ac definita quadam lege ut
loquitur Cicero (Orat. 198), seu conditione rata atque constituta. 1l est évident
que vopa est une faute d’orthographe de sa part et qu’il voulait dire
voue. Il mentionne aussi 'expression €Ml pnTOlS (sc. VOUOIS) qui est
trés connue dans la littérature grecque (e.g. Hérodote 5.57, Thucydide
1.122, Euripide Hipp. 459, et méme Lucien Sat. 2).

58. Tox. 10 (I11.229.11)  povopoxav NtTneis amotundivor v Seiav,
(p. 501) omep TS (Bekker: Ts codd.) Zkubikns emTiUIOY
EOTIV
uovoucxxcov nTTr]Gslg cmomnenvou v SeErav, omep
TOls SKUBIKOIS ETITILIOV EOTIV
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La correction que propose Coray ici nous parait meilleure que
celle de Bekker bien qu’il ne donne pas beaucoup d’explications: lego
Tols 2KkuBIKOIS in sensu Tou Tois 2kubais.

59. Tox. 12 (111.230.19)  oUTe €5 TV aAAnv meprouciav
(p.501) oUTE TNV < Teov> aAAcov Teplouciov

. . . . ~ 3
Coray dit que par ce passage existe aussi la variante TGV oAAcwv.
Par conséquent, encore une fois, il considere que les deux variantes
. . \ ~ i
fournissent la vraie lecon TNV Tcv aAAcov.

60. Tox. 26 (I11.240.8) ol ye kav Tas maAlakas akpiP@s Tas kaAhioTas
(p. 501) exheyeaBon Aeyovtan

ol ye kav Tdis maAdakals okpiPQs Tas kaANoTas
ekAéyeabot AeyovTa

Coray considére que ka1 Qv ici est une faute. Alors il corrige ou
bien en kol simple ou bien en kol év + datif. La derniére proposition
nous semble meilleure.

61. Tox. 55 (I11.255.28) Kol ETETPGOVTO TION TPOKIVSUVEUOVTES , O LEV GTUPCKICY
(p. 502) els (Fritzsche: cTUpoki TpwbBels Jacobs: mupakTeobels
codd.) Tov pnpov
KO ETETPVTO TSN TPOKIVSUVEUOVTES, O UEV TTEQOY
aKovTic (aut KOVTE) ) €IS TOV UNPEOV

Coray propose sa correction en renvoyant le lecteur au §61 du
méme opuscule: EAavveTal gls Tov pnpov. Cependant, il reconnait que
le £xwv TupikouTov de Asin. 6 lui indique de modifier son jugement

43
sur cela.

62. Dem. enc. 5 (I11.263.27) Mn uowen']v sqm, TaUTa Y&, KO(V El Tro)\)\ng &€l
(p- 545) TT]S uavnas T TOS TTOIT]TIKO‘S‘ louciv G\Jpas
Mn) povein, Edn, TOoAUTA YE, KAV €l TOATS
SE1* TNs Hovias €T TAS <TNs> TOINTIKNS

louctv Bupas

Coray n’est pas stir que la premiére correction, TOOOUTA, soit
nécessaire car le TOAATs qui suit lui parait suffisant. Quant 2 la

’ Dans ses notes marginales sur ce texte, Coray écrit: TupakTwBels valet
TeTUpaKTWHEVE BeAet PAnBeis.

44 . ;
Dans ses notes marginales sur ce texte, Coray propose S€ot.
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deuxiéme, Tas NS TOINTIKNS louctv 90p0(§ (ad artis Poeticce fores), nous
reconaissons qu’il a tort puisque le passage entier est une allusion a

o b Nn Rl ’ ~ b \ \
Platon Phdr. 245a: os 6 av aveu pavias Mouocwv eml TOINTIKOS
BUupas adiknTal, Telobels WS Apa €K TEXVNS IKAVOS TOINTNS
E00UEVOS, OTEANS OUTOS TE KOl T) TOINOIS UTIO TNS TV HOIVOUEVGOV
T TOU cwdpovouvTos ndavictn.

63. Dem. enc. 10 (I11.266.5) TO 88 GOV, EQT), KATO XEIPOS ETISPOUOV Te
(p. 547) kol Aélov
To 8¢ cov, £, KOTO XElpas (aut xE1pq)
EMISPOUOV Te Kol AElov

Coray change le cas de xelpos en accusatif car, selon lui, kata
Xelpas | XElpa signifie mpooxeipov, eukodov facile, quoique KATA XE100s
plane aliud significat; il renvoie encore une fois 2 Hésychios K1513: kata
XElpa ETOlUG, eUXEPN. Néanmoins, selon le LS], c’est Iexpression
KOTO XEIPOS qui signifie “sous la main” (cf. Phérécrate fr. 156.5 K.-A.).

64. Dem. enc. 16 (IN1.269.5-6) kol mpeoPelas Kol vopoBeoias KO(l usyseos
(p- 548) TOMTEUNGTCOV EUTTEGOV YENGV ETTELOT Lol
kol TTpeoPelas kol vopoBeoias. kal péyebos
TOMTEUHOI TGOV EUTIEGOV YEAQV ETTEICE LE (aut
<els> UEyeBos TOMTEUNGTWV EUTECOVTI
yehow ETelGl pot)

Coray trouve la syntaxe du passage fautive. D’abord il met un
point aprés vopoBecias. Ensuite il propose deux corrections: soit on
change ETTE101 Ol en ETTEIOE HE, SOit EMTIECOV en EUTIECOVTL en ajoutant
aussi un els avant péyebos moliTeupaTwy, selon le §18 du méme
opuscule: €ls pUploS AKOUOUA TGV kol BeauaTeov Ndovas EUTECOVTES.

65. Dem. enc. 24 (I11.273.2-3)  TIolov, édn, mabos;
(p. 551) To yevopevov, 0 dpactv
TTolov, £¢n, Tabos TO YevOUeVoV;

"0 ¢paciv

Une transposition dans ce dialogue lui donne plus d’élégance et
éclaire le sens, admet Coray.

66. Dem. enc. 33 (111.278.3) VOV 8 EKELVCOV LEV EKOIOTOS GTTOYEYPOTITCl
(p. 552) xpuaiov EUAa upous (Albers: mopous codd.)
fpeupoTa ynv BolwTios ouk 06’ ot (sic
Keil: ou BoiwTias oud’ évba 11 codd.) un

Top Euou AaPovTes
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VUV § EKEIVCOV LEV EKOOTOS OTOYEYPATTTa!
xpuatov, EUAa, mupous, BpeupaTta, YV o ey
ékBolwTlas, 08 evraubi map euou AaRovTtes

Dans le passage qu’il ate Coray n’écrit pas uﬁ avant Top’ éuoD
De méme, sa correction YTV O HEV €K BOIOJTIGS‘, o 8" evtaubl 1TO(p
EWOU suit la loglque de Gesner qui propose YTV og BoiwTtias, os &
évBa Tt Top’ €pou.” Coray corrige aussi le mopous de la tradition
manuscrite en TUPOUs en renvoyant — comme le fait Macleod — 2
Demosthene 19.145.

67. Hist. co. 3 (I11.288.14-15) o 8¢ UToikoSou@v (¢motkodoucdv MI) Tou
(p- 479) TelXoUs
0 8¢ £TTOIKOSOU@V < TI> TOU TEIXOUS

Lege meo periculo 0 8 €moikoSoucdv T1 Tou Teixous, dit Coray
sans plus d’explications.

68. Hist. co. 8 (111.291.8) "ET1 oty VOEIV EOIKOGIY O1 TOIOUTOL
(p. 479) "ET1 <8 > ayVOoEIV EOIKAGIV Ol TOIOUTOL

De méme, aucune explication pour cette correction de style non

plus.

69. Hist. co. 51 (111.315.12) KAOTOTTPG EOIKUIOY TapoaoXeohw
(p. 480) TV yvaunv abolw kol oTIATVA Kal
akp1PEl TO KEVTpOV
KOTOTTPG EOIKUIOV TopaoxXechw Tnv
yveunv, aBohw, kol GTIATVE, Kol akplBél
TO KETPOV

Pour cette correction Coray rappelle le KATOTTPOV GUUMETPOV
de Adv. ind. 29 et traduit par speculum juste magnitudinis.

70. Hist. co. 51 (IN1.315.14-15) o0 yap WOTTEP TOIS pT]TOpOl ypacpouow aMa
(p. 480-482) TO( usv )\sxenoousva sorw Kol Elpl‘]O'ETa‘l
ou yop coorrsp TOls pmopon ypa¢ou01v
ala Ta pev Aexbnooueva €oTiv kouyx

gUproETA!

5 . 3 \ )
* Dans ses notes marginales sur ce texte, Coray propose: ol ugv &k BolwTias,
ol & gvBev.
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Coray pense d’abord que les philologues ont du mal comprendre
cette phrase elhpthue alors il lanalyse ainsi: oU yap coom?p TOI§ pr]TopOl
ypord)oum Ta AexOnooueva OUK €01, O€1 (55 TaUTA EUpElV, oUTw Kol TOls
ioToploypapois aAla TouTtols uev Ta Aexbnooueva éoti. Quant i la
correction du texte, il déclare que les mots elpnTol et eUpnTaN sont souvent
confondus par les copistes. Par conséquent, il corrige en 0TI koux’
eupnoeTat. Drailleurs, il trouve une liaison avec la phrase qui suit c3oTe oU
T1 €imewol {nTnTéov aUTAls. La proposition de Madvig cds Tapa TOlS
PTOPO! <& aUTOl EUPIOKOUCIV> YPAdouatv ne semble pas fortuite.

71. Sat. 2 (111.325.2) Kotl Ty EKTTPOBEGIOS TOUTGIV YEVGIHAL, 18163TNS eUBUs
(p. 540) gll1 Kol TOU ToU ToAAOU Stjpou gls
Kot TV EKTTPOBEGHOS TOUTEIV Yevauat, 18163TNs eubls
€11 KOl TOU TTOAAOU Stjpovu €is

Aucune explication pour cette correction de la part de Coray.

72. Herod. 8 (111.349.20-21) 000V 0U HIKPOV 118N
(p. 477) s o Hikpov Ndn < dos >

Pour cette correction Coray renvoie 2 Jud. voc. 2: 8805 8 o0 HIKpPOV
pot mepl TNs amobAlpews emEpxeTOn (sic; cf. supra, n. 9). Dans son
apparat crlthue Macleod est d’accord avec Pelletus qui propose 600v
oU uikpov 1dn <pol 8eos EMMADE>.

73. Zeux. 9 (111.355.15-16) kol ooV yop ekkoideko EAEPOVTES TG
(p. 478) " AVTIOXG). TOUTOUS EKEAEUGCEV O Oe080TaS
Kal, OOV yop EKKOISEKD ENEGAVTES TG
" AVTI0Xw, TOUTOUS EkEAEUTEY O Oeod0Tas

Coray fait une correction de ponctuation selon le style
d’Hérodote.

74. Hermot. 17 (IV.31.7) ETOIEITO TNV o((psclv kai TGV KpslTTévmv
(p- 473) afldv (codd.: émoiéiTo Tgv alPECIY TQV
KpElTTovcov a‘g'lov Bekker )
ETOIEITO TT]V oupsolv elval TGV KpslTTovmv
af1QdV aut ETOIEITO TNV KIPECIV KAl TQV
KpEITTOVWVY o1V <elvar>

* Nesselrath (op. cit., 1984, p. 607) propose: ou ycxp coomsp TAIS PNTOPGI
<mpoaTiBeva (aut egcx)\)\O(TTslv) Twva eEe0TI TOIS 1GTOplaw OUY>YpPadouat.

“ Cf. Nesselrath, c.r. de Macleod, M. D. Luciani Opera. Vol. IV. Oxford: Oxford
University Press, 1987 (Gnomon, Munich/ Berlin, vol. 62, p. 504, 1990).
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Coray propose sa propre correction sur ce locus curruptus: soit il
substitue €lval A kal, soit il ajoute €lval A la fin. Dans I edmon du texte
la plus récente, Méllendorff supprime seulement le ko, *

75. Hermot. 21 (IV.34.7) 10035‘ ycxp Tl yvcopluov EpElS‘
(p-474) 10ws ydp Tt moptuov EpEls

Coray change yvapipov — que la tradition manuscrite n’a jamais
mis en doute — en TOPIUOV et interpréte: aliquid quod e difficultatibus nos
expediat. 1l renvoie le lecteur aux paragraphes 26-27 oit le mot amopia
se répéte quatre fois. Le terme Topiuov n’est attesté chez Lucien qu’une
seule fois, dans Dem. enc. 14.

76. Hermot. 32 (IV.42.15) Kol QVOTPETEL YE GUTO TPo0Bels GUTOS
(p. 474) KO\ QVOTPETTEL YE QUTO TPOBEIS OUTOS

De méme, Corray corrige ici mpooBels en mpobels car quelques
lignes plus bas, dans le §33, le participe TpoBgpevol est répété trois
fois.

77. Hermot. 52 (IV.59.10) akp1pn moimoacBon v Siaipeotv
(p. 475) akp1pn Tooacbot T aleoiv

Corray corrige ici Staipgotv en aipeotv car les expressions
akpifns alpeois et akpIPds aipgicBal se trouvent dans cette ceuvre
cinq fois: paragraphes 21, 54, 56, 64 et 67.

78. Hermot. 55 (IV.61.11) woTe Kivduveuel o Qetdias o TPaAKTOS
b ’ ’ I ’ AY ’
(p. 475) omeAnAuBevon patny avamhooas Tov AeovTa
0USev yop mpos Tov Alovucov cdTrtan Aéycov
e ’ ¢ ’ 4
woTe kivduveuel o Peidlas ampakTos
b ’ ’ b ’ AY ’
ameAnAubevat potnv avaAaoos Tov AsovTar
0USEV yap TPOs Tov AlOVUGOV TTAL O Aécov

Coray mentionne que quelques philologues corr1gent 0.)1TT(XI
Aeycov en O Tas Aecov. En suivant leur logique, il propose cdmrTon 0 Aécov.

79. Hermot. 74 (IV.76.19) OUK EVWOOUVTES £/ T YEVOITO GV GKOAOUDOV
¢ ~ b ~ \ ~ v
(p. 476) TLauTe (ouTe codd.) kol Yeudos ov
OUK EVWOOUVTES OT! YEVOLTO GV GKOAOUGOV
TI aUTGV ka1 PeUSos GV

* Cf. von Méllendorff , op. cit.
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Coray corrige le texte ainsi et explique: non advertentes animum,
quod consequens aliquid eorum fieri (vel videri) potest, quamvis falsum sit.

80. Prom. verb. 3 (IV.86.26) 008 av wdeATCELEV aUTO, Tapa youv (editio
(p. 455) Juntina: yop codd.) €uot, 1 Ka1voTns
ou8’ av WdeAnceley auTo, Tap  EOL )
KOVOTNS
I1 s’agit de la premiere correction de Coray sur le texte de Lucien.
Pourtant, il n’en donne aucune explication.

81. Nav. 20 (IV.107.8) TANV ooa Bupov kai Aibor (Buuov kai Aibol
(p. 532) y: loBuot kai TTuboi recc.)

TANV oca éAn kol (aut 1)) AiBoi

Coray admet que sa correction est une reformulation des
propositions d’autres philologues.

82. Nav. 22 (IV.108.16) kol To18as wpatous ooov SioxiAious, &
(p. 533) amaons nAikias
kol TaiSas wpaious ocov SioxiAlous, &
amaons ‘EAAaSos (aut olkias)

m ™
Nas] Naei

Coray trouve qu’ici il y a une contradiction entre Toi8as et €€
amaons nAikios; il dit qu’il devait y avoir des jeunes ek povns Tns
maidikis nAikias. Cest pourquoi il corrige en €€ amaons EAAaSos
ou en ¢€ aTmOONS OIKIOS.

83. Nav. 32 (IV.113.10) Siadavewuev (StaBaiwuev  Gesner:
(p. 533) S1oBaAAcopev Du Soul) Tov Alydiov és Thv
"leoviav

SiaBaiveopev (aut StaBcduev) Tov Alydiov
gs v lewoviav
Coray corrige ainsi le texte en renvoyant le lecteur quelques lignes
plus bas dans le méme opuscule (§33): oU TpOTOS, 3 AuUKike,
SiaPBoatve. Néanmoins, comme remarque Macleod dans son apparat
critique, la proposition de Gesner fait allusion 2 Thucydide 6.30: Tov
"lwoviav StaBodouatv.

84.Nav. 34 (IV.1163)  1idn ydp mou kai ol ToAéptol émAauBavouciv
(p. 533) 18N ydp Tou kal ol ToAéulol émeAauvouatv

Pour cette correction, Coray se base sur la quadruple répétition des
mots eMeAUV et EMEAaGIS dans les paragraphes 36-39 du méme opuscule.
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85. Cyn. 1 (IV.134.2) yuuvodepkq) (yuuvodepun Guyet)
(p. 553-554) yuuvoSeun) (aut yuuvos éoxm)

Coray trouve que le mot yupvodeuT) est plus proche du sens de
YUpVOs Exels To Sepas, comme exige le contexte. Pourtant, sa
deuxi¢me proposition nous parait meilleure, et comme le pense Coray
lui-méme: TWYWVO PEV EXELS KA1 KOPMV, XITQVA 8E OUK EXELS, K
YUHVOs Epxn (au sens de Topeun, TEPIEPXT), KA1 GVUTTOSTTELS.

86. D. mort. 20.6 (IV.199.12) Bopuvel yap kol TOUTO VTHOVEUOHEVC
(p. 462) Bopuvel yap TaUTo Kol HVTHOVEUOUEVOX

Aucune explication pour cette correction de la part de Coray.
Dans son apparat critique, Macleod se demande: an Bopuvei?

87. D. meretr. 4.5 (IV.326.9) 10 pionBpov ed18akato
(p. 536) To piontpov e8i18afaTto

Coray pense que le mot ulonTpov est formé par analogie 3
dIANTPOV et GIATPOV. Son inspiration est sans aucun doute Galien 12.251
Kiihn: TV 8¢ kaAouuEvwy GIATPWY, GywWYIHwWY, OVEIPOTIOUTTIQIV TE
ko pionTpwv. Néanmoins, le terme pionfpov est attesté dans le Papyrus
Magica 3.163-164 Preisendanz-Henrichs: k[a1 ov]eipomoutov  kal
dthtpokaTadeopov, [Siako]mov kal pionBpov, et chez Origene Cels.
7.69: TAls ovopalouevols diATpols 1 piondpots.

88. D. meretr. 9.3 (IV341.16)  "EEeuplokcopey, d Aopkas, ek TGV TOPOVTwWY
(p.537) ocoTTPIOV
"EEeupiokaopey, 63 Aopkds, EK TGV TTPOVTWY
owTnpiav

Coray corrige ainsi car il interpréte le €&k TGV TAPOVTWY comme
signifiant &k TQV UTTOPXOVTCV, EK TV EVOVTOV.

89. D. meretr. 9.4 (IV.342.10) OUKETI YO p apmacbrioouai Yo Gou
(p.537) OUKETI yop amaTnfrooual Yo cou

Correction pertinente tout 3 fait conforme au contexte de
I'opuscule. Cependant, Coray n’en donne pas d’explication.

90. D. meretr. 11.1 (IV.348.8) UM OTTOKPUYT HE, 63S GV KOt TOUTO GITOAOUOE
(p. 538) uT) TTOKPUY HE, 3S GV Y€ TOUTO ATTOACUOW

Encore une correction de style sans explications de la part de
Coray.
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91. Philopatr. 1 (IV.367.10) T Kl NS XEIPOS TaAQIOTIIOOVTA ETIHEVELS ;
(p. 556) T Kol TS XEIPOS TaAart OTHoOVTA ETTILEVELS ;

Coray corrige ainsi et traduit en francais: “ou attends-tu déja qu’on
Parréte en te prenant par la main?”.

92. Philopatr. 3 (IV.370.2) Kol ovSpelav GUCIV EIS YUVOIKEI OV
(p. 556) gvepyoBaTovoav
Kol avSpelav GUCIV EIS YUVOIKEI OV
eTepXOBarTOUOAV

Coray crée ce néologisme par la combinaison des verbes
HETEPXOMOI et UETO(BO(ivco, tous les deux signifiant transire, transformari,
puisqu’ici il s’agit de la transformation d’un homme en une femme.
C’est pour cette méme raison que nous trouvons plus intelligente la
création de Bekker évepoPaTouoav.

93. Philopatr. 9 (IV.374.17) kol €l Tis TapBEVOV KOPATOUNOELE, TAUTO
(p. 557) (TouTo Bekker) yévoito ¢poPnTpov Tois
TOAAOIS;

kol €1 TIS TopBEVOV KapOTOPT|GELE, TOUT Qv
yévotTo doRnTpov TOIs MOAADIS;

Coray ne donne pas d’explication pour la correction qu’il fait. Il
suit quand méme la logique de Bekker.

94. Philopatr. 20 (IV.383.3) Kol ToS ElpoUdyyas (TOUS elpnVOpXOS
(p. 557-559) Gesner: Tous aAnAeyyvos Baldwin) SeEeTo
un e€eTaleov TS TEXVNS
kol Tous alpoudoToas SeEetan pn eEeTalwv
S TEXVNS

Coray fait une trés bonne correction dans ce texte corrompu qui
est tout 2 fait conforme au contexte: il propose TO\)g OlPONOOTOS qui
s’identifie paleographlquement avec le Tas elpapayyas de la tradition
manuscrite. 2 1POUGOTNS était un instrument qu’utilisaient les publicains
dans leurs recherches (Eunape Hist. 1.245; ct. aussi Et. Gud. s.v.
ogipopootns). Coray pense ici qu'il s’agit d’'une métonymie et que le
mot en question veut dire les publicains, ce qui est logique puisque le
passage parle des créanciers et des débiteurs. Il I'interprete ainsi:
Publicanos etiam admittet, parum sollicitus de arte quam profitentur [dummodo
ad bonam frugem se recuper(ar)e promittant].
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95. Philopatr. 21 (IV.383.17) TOGOUT OVEIPOTIONELV £V OKAPET TT)S VUKTOS
(p. 560) ovons
TOOGUTO OVEIPOTIONELY [€V] dcopl TRS VUKTOS
ovons

Coray pense que ¢v ici est issu de la fin de ovelpoToélv, cest
pourquoi il le supprime. Il change aussi okoapel en awp!l que locutio
familiaris est Luciano. On compte dix occurrences de la phrase €v akopél
chez Lucien en regard de cinq de awpl. Cependant Philopatris est une
ceuvre apocryphe.

96. Philopatr. 22 (IV.384.8) pntpenv moinoacBol meifouevos Te kan
(p. 560) TOPOVUTTOLEVOS
pnTenv moinooacBol muouevos Te (aut we)
Kol TTOPOVUTTOUEVOS

Cette correction de Coray porte surtout sur I’ajustement
chronologique entre Pinfinitif aoriste ToinooacBal et le participe présent
me1Bopevos. Pourquoi ne propose-t-il pas alors miBopgvos ou
motgioban? Et pourquoi ne change-t-il pas aussi le TapovuTTOpEVOS
qui suit?

97. Charid. 17 (IV.398.12) "EmaveABoloav & eis “Apyos, aibis
(p. 568) aTOSTUOUVTOS CUTOU
"EmavelBolcav 8 eis "Apyos, aubis
ATOSNHOUVTOS GUTOU

Coray corrige ainsi la ponctuation du texte car avfis non ad
amodnuouvTos [Onoéws] sed ad éraveAbouoav [ EAévnv] referatur, comme
il le dit.

On vient de présenter quatre-vingt-dix-huit passages de Lucien
corrigés par Adamantios Coray, représentant un septi¢me des
Animadversiones in Lucianum. Beaucoup d’entre eux méritent de trouver
leur place non seulement dans I'apparat critique des éditions lucianesques
mais dans le texte méme. Un assez grand nombre de ces corrections ont
été vérifiées par la tradition manuscrite ou ont été proposées
postérieurement par d’autres philologues.” Quelques-unes paraissent
hyperboliques, superflues, non convaincantes. Pourtant, il y en a d’autres
qui semblent naturelles comme si elles avaient été écrites par Lucien lui-
méme. On pourrait citer comme exemples les propositions faites a propos

* Cf. Kalospyros, op. cit., p. 87-105 (vol. II).
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de Cat. 19 [corr. n° 5] et Asin. 28 [30]: la simplicité de la correction effectuée
est stupéfiante, et il est méme étonnant que personne n’ait songé plut
tot a quelque chose qui parait aussi évident. On est également surpris
par les observations stylistiques de Coray (e.g. Zeux. 9 [73], Charid. 17
[97]) et par son instinct philologique admirable (J. trag. 44 [6], Luct. 16
[35], Tox. 26 [60]). Coray n’hésite pas a créer des néologismes (Pseudol.
16 [52], Cyn. 1 [85], Philopatr. 3 [92]) ou a résoudre des problemes textuels
qui semblaient insolubles jusque 1a (Icar. 20 [9], Syr. dea 60 [42], Philopatr.
20 [94]). On est surpris par la richesse de ses connaissances sur la
littérature et la langue grecques, chaque fois qu’il cite des passages
paralleles d’autres auteurs (Paras. 42 [17], Alex. 48 [39], Lex. 6 [43], Pseudol.
6 [51]) ou de Lucien méme (Hist. co. 51 [69], Hermot. 21 [75], 32 [76], 52
[77], Nav. 34 [84]) et des lemmes d’ancients lexicographes (Merc. cond. 26
[25], Asin. 40 [32]).

Coray savait lire avec précision, comprendre en profondeur et
interpréter correctement les textes. Dans I'une de ses lettres a Chardon
de la Rochette (2/ 9/ 1793) il a écrit qu’il pensait publier ses Observationes
Miscellanee: “mes Mélanges, quoique j'y compte maintenant pres de
six cents pages d’écriture, sans les remarques sur Hérodote et Athénée,
qui sont écrites dans des cahiers séparés, ne sont pas encore suffisants
pour former un petit volume in 8°; car je compte n’y mettre absolument
que les corrections qui ont un haut degré de probabilité, et en écarter
toutes celles qui ont besoin de SeuTépcov GppovTiSeov”.”’ Nous espérons
avoir pu rendre réelle au moins une part de sa vision aujourd’hui.

Appendice: le ms. Chios 379 et les marginalia

Le ms. Chios 379 est composé de six pages qui contiennent
soixante-huit corrections d’Adamantios Coray sur le texte lucianesque
des volumes II a VIII de la Bipontine.”" Elles sont écrites en deux
colonnes et comportent moins d’explications que dans le ms. 490. On
en cite ici trente-trois qui n’ont été proposées par aucun philologue
jusqu’a présent.

* Cf. Kalospyros, op. cit., p. 473 (vol. I).

*' Le Professeur G. A. Christodoulou pense qu’il devait y avoir d’autres pages qui
contenaient les corrections des volumes I (Somn., Prom. verb., Nigr., Jud. voc., Tim.,
Ale., Prom.) et IX (Sat., Symp., Syr. dea, Dem. enc., Deor. conc., Cyn., Sol., Philopatr,, Ner.).
Je voudrais le remercier pour m’en avoir fourni des photocopies. Le ms 379 est
aussi mentionné par Ealospyros, op. cit., p. 218 (vol. I, . 58).
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nuntius antiquus

98. Hipp. 6 (1.14.22)

99. Nigr: 37 (1.44.28)

100. Nigr: 38 (1.45.21)

101. Macr: 4 (1.74.7)

102. VZHLIT9 (1.107.5)

103. Cat. 11 (1.187.12)

104. Prom. 5 (1.280.8)

105. Tim. 6 (1.312.10-11)

106. Tim. 11 (1.314.19)

107. Pisc. 47 (11.80.10)
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v. IX, n. I, jan.-jun. 2013
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Nouadi Mbeo 610(K€Ko)\)\nuevos

1.[ege] )\oya&

Xploos To ReAos oUTe 16, kaBomep Tor Skubdv
XPIETOL, OUTE OTIQ, kabaep T KouprTeov

1. KeATcdv, cf. Strabon. 4.4.63€t Aristotel.,
Mirabilium auscultationes 837a

OUKOUV Kol oUTOS IV E0aV OUOAOYELS
f.[orsan] cuvepav

Baktpots
f. BakTtplots

mapa Kupov Tov TTepony Tov mooTepov

f. mpeoPuTepov

£1 010V Te elva

1. v

0T GV O AETOS KATOTITT) EMIUEATIOOUEVOS
00U TOU T)TTOTOS

1. euTANOOUEVOS

QVIOPOTEPOV Y&P TOUTO YE. Ti8T) TOTE oLV,
f. TOUTO ye TidN. TOTE OUV;

ou TOIs dikaioAoyouot

1. SikoAoyoual

OAlyous 8¢ kal ECTEDAVWUEVOUS
dele kol

** Pausanias 2.34.10 (peycAcov AlBcov Aoyddcv), 2.36.3 (AMiBeov eici cwpol
Aoyadav), 7.22.5 (Mbeov Aoyadeov) et 10.5.4 (Aibot Aoyades).

> Strabon 4.4.6: ¢v T7) KeATIKT) dpueTo SvSpov Ouotov oukT), kapTov 8 ekdEpel
ToPATATGI0V KIOKPaVe koptvBioupyél: emTunbels 8 olTos adinciv omov
Bavacipov TPos Tas EmXpioels TV BeAdv et Aristote, Mir. 837a: doot 8¢
Topa Tols KeATOls porppokov UTap)xEtv TO KGAOUMEVOY UTF o TGV TOEIKOV" O
}\éyouolv oﬁTm Taxgiav Tolglv TNV pBopav 0301'5 Ty Kedtov Tous
Kuvnyouvw(g oTOw e)\o«bovn ao Cmov Toﬁeuomclv ElTlTpEXOVTGS‘ &K onougf]g
EKTEUVEW ™ms O(:(pKOS TO TsTpmuevov PO Tou TO q>cxpuou<ov Staduval, apo
HEV TNs TPoodopas Eveka, apa 8 OTwS Un ooy To {adov. eupnobot St
ToUT Aéyouatv dVqu)dpuO(Kov Tov TNs Spuos dpAotov.
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108. Bis acc. 1 (11.86.19-20) kol Tov TpiTmoSa Siaceloaco (8100eIoaEn)

|. oTnoOuEvn, preepositio sine dubio nata est
ex ultima Tou TpITOS«

109. Bisacc. 1 (11.87.7) Tous Avepous puToupyouvTas
1. UTToupyouvTaS

110. Bis acc. 27 (11.107.28) £ls TOoUs ¢U)\8T0(§ Tous euous TTapEVeypaL//cx
1. eveypapo ut §30, cf. Adv. ind. 19"

111. Paras. 2 (11.145.9) el ye kol TAlS ETIOTOAAIS
. €1 o€ kol

112. Paras. 3 (11.146.4-5) ... ETTL TOUTO TEPECKEVAOLEVOS .

TYXIAAHZ:  Oubév, &1 kol ouikpa Aéyols, aAndn &,
SI0IGE! .. .ETMI TOUTO TTOPECKEUOOHEVOS OUSEV.

TYXIAAHZ:  Eikoi opikpa 8¢ TOls aAnbéct Sioloet
113. Merc. cond. 21 (11.224.13) o0 yap oud av puyeiv Tt ot SuvaTov
f. 0uSe SiaxpuyEiv

114. Asin. 6 (11.279.18) OAG EUTTPNONG Emebnkas

1. emaiBers, E1T0(leoo vox nondum in Lexicis
annotata ab ¢ et 1B

115. Asin. 37 (11.297.4) TovTo memANoba paAakol aipaTos
f. poho ToAAOU

116. Asin. 48 (11.303.33) ooa eSuvauny pev ka Siyo Tou povBovety
dele pgv

117. Alex. 5 (11.334.2) T [Tuawél] movu (T Tuavel To mavu) T6

> Bis acc. 30: Ko €1 TOUS “ENnvas eveypae et Adv. ind. 19: TS ToU yépom’og
EKEl\)OU Stobnkats Trcxpsveypaq/ag Ct. pourtant Deor conc. 3 (ETI Kol UTI'T]pETO(S‘
kal 100w TaS Tous oUTAV avnyomov €5 TOV OUPAVOV Karl napsvsypa\pcxv)
9 (ka1 ZopoAEts Souhos wdv mapeveypadn) et 14 (TToAhol TGV Egveov, ou povov
“EAAnves aAha kal BoapRopot, oudapdds GElol GVTES KOIVWVELV MUV TNS
TONITelas, TEPEYYPODEVTES OUK 018 OTCS).
* Selon LSJ emoB0uevat est attesté comme variante de o mort0opevan dans Anth.
Gr. 7.48.2.
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nuntius antiquus

118. Alex. 6 (11.334.8)

119. Alex. 10 (I1.336.1)

120. Salt. 26 (111.36.19)

121. Amor: 1 (111.85.10)

122. Amor. 6 (I11.88.20-21)

123. Amor. 10 (I11.90.9)

124. Pseudol. 16 (111.140.12)

125. Tox. 46 (111.250.15)

126. Tox. 57 (I11.257.7-8)

127. Tox. 61 (111.259.10)

128.D. mort. 15.2 (IV.185.18)

129. D. mort. 29.2 (IV.227.18)

130. D. deor: 2.4 (IV.265.8)
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OV non exstat in cod. B, erratum esse ex verbis TG
Tuawel, ideoque expungendum ko TupAcd SnAov

TAV KABIEVTWVY €5 TOUS QY QYOS
’ \ ’ \
l. eavToUs €5 TOUS

Téhos eviknoev o 'AAéEavdpos
videtur scribendum esse Kokkcovos

gvioTe 8¢ kal TPITN (TPITNS) GIKIVWiSOS
TpocAapBovopevns
1. TpiTn TS

ols TAaTUs eUpEdns (eupebn) okoTos
1. evpednY

b \ 7/ \ 14 s ~ b 4

eTe1dn uaAa kal KATOTIV UGS ETTOIUGIVOV
oUpat

1. pohakal

Sokél TouTO
1. eSokel

TOU Snuou. un 8ds olv...;
1. oU un

ko apa€as TeTpakAivous

an TET96(XK\3K)\OU§ ? cf. Hippocrat., De aére, aquis,
. 5

locis 18

gv mpooPoAn 8¢ eaTIv TOIS amo 2kubias
TPOCTAEOUGIY

1. mpoPoAn

TupKoia HeyoAn eEavioTaTo Kol TavTo
mepiekAgieTO

f. mepiekaieTO

oA Kakelvos €0 HoAo S1orBoukolEl

1. aA\ax

” > > ’
1ocos glev emdeikvuobal
1. Tows av €lev

TUELS eV E18OUEY (IScoey) TaUTa
1. 818opev vel S18dpev

56 AC o\ O ) YL S S
* Al 8¢ apoEal elow, ol pev EhaxioTat, TeTpakukAol, al 8¢ e€akukhol.
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Les notes marginales d’Adamantios Coray sur le texte de Lucien
s’étendent tout au long des neuf premiers volumes de I’édition
Bipontine. Malheureusement le deuxi¢eme volume de la collection qui
contient les Dialogues des dieux, le Jugement des déesses, les Dialogues marins
et les Dialogues des morts est perdu. On a compté plus de quatre cents
corrections: quelques-unes ont été copiées dans les mss. 379 et 490
(Coray a choisi les meilleures) et beaucoup d’entre elles ont été vérifiées
par la tradition manuscrite ou ont coincidé avec les corrections d’autres
philologues. Néanmoins, on y trouve cent vingt-quatre propositions
originales que nous présentons ci-dessous.

131. Phal.A 4 (1.2.27)

132. Hipp. 8 (1.15.6)

133. Bacch. 4 (1.18.1)

134. Herc. 4 (1.21.20)

135. Nigr. 6 (133.23)

136. Nigr. 34 (1.43.24)

137. Demon. 10 (1.48.18)

138. Macr. 1 (1.73.1)

139.VH.I1 34 (1.118.14)

140. Jud. voc. 2 (1.139.16)

KAY@ UEV O APXA10S TIEPL TAUTA E1XOV
f. ugv apxaicos

TO ETI TOUT®
I Ta

c /
eadwkeoav
c 7
1. ecAwoav

KoAEITON
1. koAé1Te

aMas Te el kot dihos
dictum pro GAAGS Te Kol €l

umepPaivetv (UroPBaivery)
f. emPoaiverv

EATSa SiauapToVEIY
57
. apopTavety

"Ovap 1
"Ovelpatt (EA) [=¢un Siopbuacis]

ToUTMV S1E0KEVAOUEVOL, Ol

. oy, ot

€V 106 O¢ keloBai (k€160 conj. dubit. Du Soul)
f. excidit 8¢ kol Upars KEloOart

>l s"agit d’'une correction habituelle de la part de Coray: il pense que la préposition
S10- est issue de la derniére syllabe -6a du mot précédent.

* Coray peut étre influencé par la répétition du Sieokeuaopévot une ligne plus bas,

comme variante du KEKOGUTUEVOL.
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nuntius antiquus

141. Jud. voc. 3 (1.140.4)

142. Sol. 7 (1.170.7)

143. Cat. 2 (1.179.6)

144. Cat. 11 (1.187.6)

145. Cat. 22 (1.195.9)

146.]. conf 6 (1.205.14)

147.]. trag. 51 (1.247.5)

148. Gall. 8 (1.256.3)

149. Gall. 20 (1.266.18)

150. Gall. 24 (1.270.16)

151. Icar. 3 (1291.7)

152. Vit. auct. 14 (I1.36.5)

153. Pisc. 42 (11.77.7)
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030T§9é1TlOTpé\|JO(l Tiva pn Sikona
f. To

E3s QUTITOIOUHEVOS
1. TS oUk

wOoTE NS10V (WCTE ol IS10V)
f. kol

K TiVos
f. Tlvos av

gl kaANIV Gouvns Ziuixm; (-up-)
bpuvn Zippixns

0 8¢ A\oyos aUTOS oUk 018 0TS

f. ov ouk

1V TPOTEPOV YEAGOW ES KOPOV,
OLTTOKPIVOUNG GOl

f. v un TPOTEPOV YEAAOW ES KOPOV, OUK
QLTTOKPIVOUNG GOl

SaAés To Seimvov

Sanes Tiemend.

TG ToloUTw Plw (TolouTw Te) Bicy)
TOUTE T Ble

EKTOS O LIEV

EKTOS UEV

EKEIVOS ETOKT)

f. 0 knpos

OUSE GAVT|CE T GE TIS €0 PPOVAIV (TIS
om. Bipontina)

f. oUSels cdvnoeTal ot €l GpoVdY

év Boaxel

1. euPpoxu

154. Adv. ind. 18 (I1.129.1) TPOCs E1TTOlS

f. TpdTOV GV

155. Adv. ind. 20 (11.130.1) wpolwbns

14 5
1. ouolos i

* Dans ses Observationes Miscellanec, p. 456, Coray corrige en TW<1 T>d, une
proposition faite aussi par Castigliori [cf. I'apparat critique de Bompaire, op. cit.,
p- 179 (vol. ID)].
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156. Adv. ind. 24 (I1.132.1)

157. Adv. ind. 25 (11.132.13)

158. Somn. 3 (11.136.17)

159. Somn. 10 (11.139.3)

160. Somn. 15 (11.140.22)

161. Paras. 1 (11.142.3)

162. Paras. 8 (11.149.11)

163. Paras. 51 (11.169.9)

164. Paras. 53 (11.170.12)

165. Paras. 57 (11.172.9)

166. Philops. 8 (11.180.9)

167. Philops. 9 (11.181.10)

168. Philops. 9 (11.181.14)

169. Philops. 12 (I1.182.18)

170. Merc. cond. 9 (11.218.4-5)

171. Merc. cond. 26 (11.227.31)

172. Anach. 1 (11.237.8)

BiBAioypapous; ouk, aAX
f. BiPAtoypadous, GAN ouk
bl ’ b ~ € J / bl ~
gkelvous cvEloBat, 0TS (ékeivous. wvp &
(4
OUwS)

b ’ o Y A e
f. EKElVOUS OUS V), OIS
030Te SOKPUA POl T TPOOIUIA TNS TEXVNS
1. Téxvns Av. nam ellipsis hic non est ferenda
oUK els pokpav ot Stdagopal. kol
1. 8180co. ultima syllaba nata est e proximo ko
ETTEOKOTTOUY
malim &TeoKOTTOUY
&1 ol v Tl
dele 8U
oud olTos (ouy oUTwW)
f. ou Snmou
TOPOOITOU TE) CLIUATL;
dele TG
mepl TOUTOUS (TOUTOILS)
1. Topa
0 8¢ Bavatos pauloTepos;
f. excidit oV pavAoTepos;
TAPAPTIUACIY
TMEPIOPTIUOGIV Vel TOOOXPTTUACIV
TV youv un Telons
f.un e

\ 14 [
To AeYOUEVS E0TIV
f. €oTan
EVTOS TGV OpwV
f. eKTOS

A A , s -

BootAEl Ty pey Ay OUTO HOVOV GUVELVA
v.L. 0T HOVEd

gl emALTOl (Y EmALTION)
v emAIT

Kai nvidou
L. vov

149



Belo Horizonte, v. VIII, n. 2, jul.-dez. 2012
v. IX, n. I, jan.-jun. 2013
ISSN: 2179-7064 (impresso) - 1983-3636 (online)

nuntius antiquus

173. Anach. 9 (11.239.16)

174. Asin. 4 (11.278.4)

175. Asin. 16 (11.284.28)

176. Asin. 27 (11.291.18)

177. Asin. 27 (11.291.22)

178. Asin. 40 (11.298.29)

179. Asin. 56 (11.309.5)

180. Alex. 9 (11.335.18)

181. Luct. 20 (IL315.23)

182. Rh. pr. 11 (11.323.4)

183. Rh. pr. 23 (1.328.17)

184. Syr. dea 11 (111.4.26)

185. Syr. dea 45 (111.21.6)

186. Salt. 29 (I11.37.19)

187. Lex. 20 (II1.66.11-12)

188. Astr. 29 (IIL.84.9)

189. Pro im. 29 (I11.132.8)

60

ueyadodeopea

1. peyohoSwpia®

QUTT) OOl WS

auTnY

£UBUs dAdos Smiobey

f. avbpcoTros (natum ex avos)

Sikaiov Tolouoa

v.l. Sikaia

s OVoV

1. s els

kol pnEas Tov IHovTa o Sinyouny
f. 3 8n Nyounv

Kol oUTe O€ poAis olkade avocwbels
v.l.&n

Kl EUTTOPOV (EUTTOPCIV)
dele xal

B \ ) ’ 61
oUK &v otopeda (orcoueda)
oloipeda

Si6oéeTon

1. 8i8ake

T T ETEPW EpacBat

f. eml Tw

kol TNV Beov auTol MVTIVG SOKEOUGIY
f. aUTnV

€T Eueo 8¢ Tis Qv (€1Nv)

f.env

VEVOUIKEV

v.l. vevéunkev

TQV XoAwVTV (YoAc TcoV)
X0oAwdcv

KOIEl TI

f. kaleTal

0TS APIGTO UTTOKPIVY
f. UTTOKPIVEL

Cf. Sat. 4: ueyohoSwoplas, et D. mort. 16.4 peyahoSwped (LeyohoSeopio Bekker).
*' Cf. Ando, op. cit., p. 63.
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190. Pseudol. 30 (I11.147.6) s TO SUCKOPOIKOS EPYOV (S10KOPOKOS)
f. woTe
191. Peregr. 28 (111.198.18) VUKTEPIOV

an VUKTENIOV?

192. Peregr. 37 (111.202.2) ATOMVIYEIS ET QUTOIS
f. aTOTVIYEVTOS UTT VTS (Peregrino
sc. suffocato VIO TT)S TUPGS)

193. Peregr: 37 (111.202.3) COTTTTLEVOV YEPOVTO OPQY
f. O TCEVOY

194. Fug. 33 (111.221.12) yuvaikeio
f. yewaia

195. Tox. 20 (111.236.11) emiderfv emSei€onto
f. moTw

196. Tox. 34 (111.244.2-3) amoAimev

1. amoAei Teov

197. Dem. enc. 1 (111.262.3) TTEPITUY XGVEL. TOoXO TIves (Taiy Gv Bekker)”
f. €l Toxa

198. Dem. enc. 10 (I11.266.6-7) yvcopmoug uovou ovouaTcov olou 6yov
sTomov nBuouaTcov ToPa GoU Bsousvov

f. TQV. dein HOVOV mutatum in HOVGV,
ponendum post vel ante NOUCUATWOV

199. Dem. enc. 12 (IIL.267.7) ~ und’ obv
v.L. unde youv
200. Dem. enc. 17 (IN1.269.18)  und amoTpEmwY
L.um

201. Dem. enc. 26 (I11.273.20) ko1 ToTe UTepnobels
f. ToUTw

202. Dem. enc. 27 (IIL.274.5) s ouSEv T mepITPEYQAS

TopaTtpepos (EA)
203. Dem. enc. 32 (111.277.9) pnTopes maudior
moadto (EA)
204. Dem. enc. 43 (I11.283.6)  Topadv elval vov
dele vov

” Cest ce que propose: au531 Coray dans ses Observationes Miscellanec, p. 544: Tory’

CXV TIVES aut TC(XCX TIVES‘ CXV

63 . ’ ~ > ’
” Macleod imprime la correction de Keil povov <Twv> ovouaTwv.
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nuntius antiquus

205. Dem. enc. 48 (111.285.19)

206. Dem. enc. 50 (I11.286.14)

207. Hist. co. 7 (111.290.19)

208. Hist. co. 10 (I11.293.15)

209. Hist. co. 17 (111.298.24)

210. Hist. co. 24 (I11.302.20)

211. Hist. co. 38 (111.310.9)

212. Hist. co. 39 (II1.311.6)

213. Hist. co. 57 (111.317.17)

214. Sat. 1 (111.324.5)

215. Sat. 4 (111.325.24)

216. Sat. 6 (111.327.9-10)

217. Sat. 16 (I11.333.22)

218. Sat. 19 (111.335.16)

219, Sat. 22 (111.337.4)

220. Sat. 33 (111.342.19)
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ued fis ael s Tpovolas (av T7s)
f. ued Ns auTos

1] TS €1S OUPOAVOV

f. dele |

\ ~ n e b ~
TO TOIOUTO OV EUPOLS ETTITT|PCOV
f. dele T

VU GANOKOTOV OKEUTV EOKEUEUOGLEVOV
1. EVEOKEUEUGHEVOV

v £8e1” katahiméiy Aoyileoban
o TOV ENTTEIV

f.un

TMapbuaicov

v.1. TTapbuaios

oVIdoETa!
f. a1 TI00ETON

~ \ 7 v v
ToU 87 ouYypadEwS Epyov Ev
1.8¢

KOKEIVO TTOPECKEVOIOTO
9 ’
1. kakelvov

) s p ” A
g18eval Ti ool Ndlov alTEWV
f. Te Ti

EMIVEUTEI
b 7
f. emvevoeiev

TOUTO poveln (Y AV eln), ms yVonoEle
1. ugv Qv i’ TS & &v ayvoncele
Snuociov kail kaTampabey

f. Sikaov, k& Ta Tpobev

/
yeveobai
1. ytveoBou
Y , ,
00Ta Pepelv eykekoAupLEVA .
L ) . ol ~ 0.
excidisse videtur vocabulum TT) TIUEAT)

Tous Bauvualovtas
BoupoocovTas

* Au licu de €8¢t Macleod imprime la correction de Fritzsche kK&AAIov fjv.

® Cf. Merc. cond. 26: 00T0 kekohUppéVa TN THUEAT), Prom. verb. 7: doTa moapabeis

aUTOLS KEKOAUHHEVS TT) THHEAT), et D. deor: 5.1: 0T TIHEAT) KEKOKAULLEVQ.
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221. Sat. 36 (I11.344.14)

222. Apol. 5 (I11.369.14)

223. Apol. 8 (I11.370.10-11)

224. Hes. 5 (I11.381.14)

225. Hermot. 1 (IV.17.5)

226. Hermot. 4 (IV.19.13)

227. Hermot. 5 (IV.20.13)

228. Hermot. 7 (IV.23.3)

229. Hermot. 31 (IV.41.24)

230. Hermot. 37 (IV.46.21)

231. Hermot. 61 (IV.65.15)

232. Hermot. 73 (IV.75.21)

233. Hermot. 79 (IV.79.25)

234. Hermot. 79 (IV.79.28)

1oodiaiTol (100dioTnTAS) KOBEOTITES, W3S
av unde Tov ouvdai Ty (ourdiaI TTNV) oUTOV
aiTiacoodal Tt 1codaiTas kabioTAvTES . pro
oSt TV vero, f. ouvSiaiTov

> ’ 3 n o3/ ’ a
1oxada oluai auvydadov Toppw KELUEVTV
apuySoAny
olos ouU kaTnyopcoV
1. ol 6V, KO TNYOPV,
SieEiovtes
f. SiaEvovTes
gpcoTnuo 81 T1 (8€ 1j T1)
T EPWTNU Tt
gikoCev

bl 4
eikoCel

mpooEpXOVTAl

TPOEPXOVTOLL
OlOMEVGIV TOUTS EIVa (TAUT )
T TOUT

yapemmAnEat
yop av

¢noels. gion

; 67

éns

TOU mUpOU, oUTTEP IV N
f. TOU TTUPOU TOU UTTEPOVGD

ECOPOTE [IOVOV
f. 3P0 Kol HOVOV Vel ELIPC TE HOVOV
1l yop &AAa eaTIv
n

1 olv ouxl
f.f Qv

* Cf. Tryph., fr. 2.7 De Velsen: TpUdcov v’ ATTIKT) TpoowSia auuySaAny pev
TOV KaPTOV BaPEwS, OV THELS OUSETEPS AUUYSaAOV AEYOEY.

67

68

11 s’agit d’une correction habituelle de la part de Coray: il pense que la derniére
syllabe -g1s est issue du préfixe elo- du mot suivant.

Cf. quelques lignes plus haut: Tupos UTEpaV.
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235. Hermot. 79 (IV.80.5)

236. Hermot. 84 (IV.83.5)

237. Prom. verb. 3 (IV.86.20)

238. Ale. 5 (IV.92.10)

239. Nav. 5 (IV.99.6)

240. Nav. 16 (IV.105.3-4)

241. Nav. 20 (IV107.12)

242. Nav. 21 (IV107.18)

243. Nav. 26 (IV.110.2)

244. Cyn. 4 (IV.138.2)

245. Cyn. 16 (IV.144.9)

246. Cyn. 18 (IV.145.10)

247. D. meretr. 8.2 (IV.338.9)

248. D. meretr. 8.2 (IV.338.13)

249. D. meretr. 15.2 (IV.365.26)

250. Philopatr. 6 (IV.372.6)
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TO U8op LEVE
UEVEL

ouoxuvn gcorr Fritzsche: aioxuvr)
olOXUVEL

TPOS Ye TO (MPOS' Te TO)
mpos To (EA)

kol evBupmBev Tt
f. kav

umepPEBnkev
f. UroReRnkev

OGTlS‘ av C(pIGTC( Xpnom’ou (xprioaiTo)
Tc> TAOUTe Kol T EUXT],

f. 30TIS APIOTO XPNOETOL TT) EUXT)’

vid. var. lect.

0 Xpucos 8¢ kSIAos
dele ©

um pot avahue (pot Fritzsche: 1 codd.)
pou

kaTapifuricouai ool
kaToplBunocopai

oude eUpcooTOV, £l
£UPWOTOV GV v, €l
avaiSéotaTov
andeéotoatov (EA)
omou

1. oot

HOAIOTO TV )\urrns avtov (Avmnbricovtar)
. )\um]GnOETm

ToTevoal (mMoTevoo)
v.l. moTevoEl

TOIS MEUTAVEUO!
TPUTAVES!

ETI EmIUOLXEVEI
HOLXEVEL

* Dans ses Observationes Miscellanee, p. 477, il devance Fritzsche: lege cioxuvT in

futuro.

" Cf. aussi ses Observationes Miscellanec, p. 537: an AutnBrioeTon?
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251. Philopatr. 19 (IV.382.8)

252. Ner. 2 (IV.406.11)

253. Ner. 3 (IV.406.13)

254. Ner. 8 (IV.408.15)

mepikaupas
gmkappos

QKoUoO
f. dkouoal

MeAiképTn Te kol AgukobBéa (¢ kart)
dele 8¢

c I ~ b ’
ws loBuot amebavey

oS
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