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ADAMANTIOS CORAY ET SES CORRECTIONS
INÉDITES SUR LUCIEN: LE MS. CHIOS 490, P. 455-5761

Orestis Karavas*
Université du Péloponnèse

RESUMO: No presente artigo, apresentam-se 254 das quase 1200
correções de Adamantios Coray sobre o texto de Luciano, as quais,
contudo, continuam inéditas e escritas à mão em três lugares
diferentes: nos manuscritos 379 e 490 de Quios e às margens da editio
Bipontina, que o mesmo Coary consultava. Escolhemos as correções
que não foram propostas por nenhum filólogo até o presente
momento. Muitas delas iluminam algumas passagens obscuras e
incompreensíveis do corpus luciânico, e põem em evidência os
profundos conhecimentos da língua e da literatura gregas por Coray,
assim como sua surpreendente intuição linguística.

PALAVRAS-CHAVE: Adamantios Coray; Luciano; manuscritos de
Quios 379 e 490; correções textuais.

À la mémoire de Jacques Bompaire

a)natre/yaj to\ luxni/on]  a0pi/qanon  e)pla/sw tou~to Loukiane/ pw~j ga\r
a1n tij peisqei/h e3n mo/non luxni/on h]fqai e)n ga/moij polutele/si!

Note marginale de Coray sur Luc., Symp. 46

* okaravas@hotmail.com
1 Une lecture d’une version incomplète du présent article a été prononcée dans le
cadre du colloque Trofei~a à Rethymnon (23-25/5/2008). Je voudrais remercier les
professeurs J. L. Brandão, G. A. Christodoulou, H. G. Nesselrath et mon amie
Isabelle Gassino pour l’aide précieuse qu’ils m’ont apportée dans la réalisation de
ce travail.
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damantios Coray, médecin et philologue grec, est né à Smyrne
en 1748 et mort à Paris en 1833. Il est très connu pour ses thèses
concernant la langue grecque moderne et plus exactement pour la voie
médiane qu’il a suivie entre la dhmotikh/ et la kaqareu/ousa. Pourtant
son amour pour la langue et la littérature grecques l’ont mené à publier
plus de quarante volumes d’œuvres d’auteurs grecs, parmi lesquelles
se trouvent celles d’Homère, d’Hippocrate, des orateurs attiques, les
romans de Longus et d’Héliodore, et les Vies Parallèles de Plutarque.
C’est grâce à une conférence de G. A. Christodoulou, publiée dans les
actes du colloque international “Korah~j kai\ Xi/oj” qui a eu lieu à Chios
en 1983, que nous avons découvert les Animadversiones in Luciani opera
Editionis Bipontinæ. Il s’agit d’une section de notes de Coray, regroupées
sous le titre Observationes Miscellaneæ (manuscrit no 490 de la Bibliothèque
“Adamantios Coray” de Chios), qui comptent 998 pages (disperses ainsi
qu’en cahiers de douze pages) et qui contiennent plutôt des corrections
de texte que des notes que Coray aurait prises pendant ses lectures de
plus de soixante auteurs grecs. Toutes les feuilles sont numérotées par
le même Coray.2

Les Animadversiones in Lucianum occupent 122 pages de 24 x 18
cm, réunies en six cahiers (XX-XXV, p. 455-576 de la section sept du
manuscrit); elles sont écrites à l’encre très lisiblement, et en latin. Elles
concernent l’édition de Deux-Ponts (1789-1793), une simple réédition
en dix volumes de l’édition de Reitz-Hemsterhuys de 1743, avec la
traduction latine et les commentaires et variantes de la dite édition.3

Coray a noté plus de sept cent corrections du texte lucianesque, dont la
plupart avaient déjà été proposées par d’autres philologues et quelques-
unes ont été adoptées par les éditions modernes des œuvres de Lucien.
Néanmoins, aucun éditeur moderne de Lucien n’a connu les corrections
de Coray. Seul Macleod adopte deux corrections dans Toxaris ou sur
l’amitié 9 et l’apocryphe Néron ou le percement de l’Isthme 10 et en mentionne
une autre dans les Dialogues des morts 3.1. Une édition des Animadversiones
in Lucianum montrerait le génie éditorial de Coray puisque elle
prouverait que certaines corrections du texte de Lucien qui ont été
adoptées aujourd’hui avaient été proposées par Coray il y a 200 ans.

A

2 Cf. Christodoulou, op. cit., p. 37-53 (réimpr. dans son Su/mmikta Kritika/�. Athènes:
Édition privée, 1986, p. 237-255); cf. aussi Christodoulou, op. cit., les corrections de
Coray sur Pindare (p. 94-96), Anacréon (p. 129-130) et Platon (p. 280-331), Bazou,
op. cit., p. 465-480, mais surtout Kalospyros, op. cit., 2006.
3 Cf. Bompaire, op. cit., 1993, p. CXXX-CXXXI (vol. I).
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Dans notre article, nous ne nous occuperons pas de toutes les
corrections faites par Coray sur le texte de Lucien mais uniquement de
celles qui n’ont été proposées par aucun philologue ou éditeur de Lucien
jusqu’à présent.4  Notre présentation ne suivra pas non plus l’ordre du
manuscrit de Coray, c’est-à-dire la série des opuscules lucianesques
dans l’édition Bipontine, mais l’édition de Lucien dans les Oxford Classical
Texts, réalisée par M. D. Macleod.5  D’abord nous donnons le texte de
l’OCT avec le titre abrégé de l’œuvre de Lucien et le paragraphe où il
se trouve, ainsi que le numéro du volume, de la page et de la ligne
exacte de l’édition de Macleod entre parenthèses. Ensuite nous donnons
la correction de Coray avec le numéro de la page du manuscrit et notre
propre commentaire sur la correction proposée. On conserve la
ponctuation de Coray dans les passages qu’il cite car parfois elle éclaire
le sens du texte.

1. V.H.II 30 (I.116.8) pe/traij kai\ tra/xwsi

(p. 483) pe/traij kai\ bra/xesi

Coray corrige tra/xwsi en bra/xesi (rupibus) et justifie sa proposition
par la variante de G traxe/si et par le lemme d’Hésychios (B 1082)
braxw/dhj: traxu/j. Pourtant, il reconnaît que dans Tox. 49, on trouve
le même mot: traxw=noj (ou tra/xwnoj selon les manuscrits), mais il
le considère comme regio scythica. Le pluriel bra/xea (“de l’eau peu
profonde”, synonyme du grec tena/gh et du latin vada) est attesté chez
Hérodote 2.102, 4.179 (bis), Thucydide 2.92.1, Diodore de Sicile 13.13.6,
Arrien 24.2, 30.8, 38.7, 38.8, 39.7, 41.2 (bis), Polybe 1.39.3, 1.47.5, 1.51.11
et Plutarque, M. 980F. Néanmoins, il est peu probable qu’il existe une
relation étymologique entre les mots bra/xoj et traxu/j.

2. Cal. 23 (I.135.26) th\n a0pologi/an prose/menoj
(p. 521) (Bekker: proaisqo/menoj codd.)

th\n a0pologi/an prosaisqo/menoj

Coray connaît la leçon des manuscrits et aussi la correction de
Du Soul prosie/menoj. Il justifie sa proposition en disant que le participe
prosaisqo/menoj peut ici être un synonyme de prosakou/saj. Dans la

4 Pour une liste complète des corrections de Coray du ms Chios 490 sur le texte de
Lucien, cf. Kalospyros, op. cit., p. 87-105 (vol. II).
5 Cf. Macleod, op. cit., 1972-1987. Infra nous nous référons aussi à d’autres éditions
récentes, partielles ou d’ensemble.
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littérature classique, le verbe prosaisqa/nomai n’est attesté qu’une seule
fois chez Aristote, Mem. remin. 450a.21, et signifie “concevoir de plus”.
Bompaire cite la remarque “ingénieuse” de Belin pour le verbe
proaisqo/menoj (“devinant la justification”):6  “ce sentiment est bien
celui d’un caractère généreux; il est très délicat; les commentateurs
n’en ont point senti la finesse”. Bien que la version syriaque récemment
découverte s’accorde avec la correction de Du Soul, Coray a conservé
la leçon des manuscrits en remplaçant simplement le préfixe pro- par
pros-.

3. Cal. 24 (I.136.8) e)peida\n pa/lai fi/loj o( e0ndiaba/llwn dokw~n ei}nai
tw~| e0ndiaballome/nw| e0piqh~tai (Bekker: poih~tai
codd.) o#mwj (Gesner: o9moi/wj codd.)

e)peida\n pa/lai fi/loj o( e0ndiaba/llwn dokw~n ei}nai
tw~| e0ndiaballome/nw|, prospoih~tai o(moi/wj

Coray ne pourrait pas connaître la correction de Bekker; la leçon
des manuscrits lui paraît plus plausible et il propose la correction
prospoih~tai en la justifiant par simulat pariter, qui est tout à fait en
accord avec le contexte du passage. Bompaire et Jufresa-Mestre-Gómez
n’ont pas adopté la correction de Bekker et impriment poih~tai,7  tandis
que Macleod propose l’ajout de th\n diabolh/n après la leçon des
manuscrits, bien qu’il imprime e0piqh~tai dans le texte.

4. Jud. voc. 2 (I.139.12-13) de/oj de\ ou0 mikro/n moi  (recc.: me bg)  e0pi\ tou/toij
    (p. 456) (Herwerden: toi~j b) th~j a0poqli/yewj e0pe/ rxetai

de/oj de\ ou0 mikro/n me peri\  th~j a0poqli/yewj u9pe/rxetai

Macleod suit partiellement Herwerden qui a corrigé le toi~j des
manuscrits en tou/toij mais a supprimé aussi le th~j a0poqli/yewj.
Bompaire a simplement supprimé le toi~j,8  tandis que Mestre-Gómez
ont conservé la leçon de la tradition manuscrite: me e0pi\ toi~j th~~j.9  Coray
supprime également le toi~j et corrige non seulement le préfixe du
verbe e0pe/rxetai, mais aussi le datif de l’objet du verbe moi. Il justifie
sa proposition en citant Merc. cond. 16: ka0kei~no ei0se/rxetai/ se, mais il
reconnaît que dans l’apocryphe Alc. 3, nous trouvons le même verbe

6 Cf. Bompaire, op. cit., p. 163 (vol. II, n. 59) et Jufresa, Mestre et Gómez, op. cit., p. 97.
7 Cf. Bompaire, op. cit., p. 164 (n. 64).
8 Cf. Bompaire, op. cit., p. 179.
9 Cf. Mestre et Gómez, op. cit., p. 70.

(p. 521-522)
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avec datif: kai\ e0nqumhqe/nti ga/r tw| de/oj e0pe/lqoi. Coray ne discute pas
l’authenticité de L’alcyon ou sur les métamorphoses; pour lui, il s’agit d’un
parallèle lucianesque. Dans la littérature grecque, nous trouvons le verbe
e0pe/rxomai construit tantôt avec le datif, tantôt avec l’accusatif, mais la
construction du verbe u9pe/rxomai se fait uniquement avec l’accusatif
excepté chez Plutarque, Comp. Pericl. et Fab. Max. 2.2. Coray corrige
aussi la préposition e0pi/ par peri\ th~j apoqli/yewj.10

5. Cat. 19 (I.193.9) h@n a0ntlei~n qe/lh|j (codd.: e0qe/lh|j N), e3toimoj

(p. 468) h@n a0ntlei~n  < m 0 > e0qe/lh|j, e3toimoj

Cette correction semble insignifiante, mais ce passage a fait
beaucoup réfléchir les éditeurs de Lucien: Macleod et Bompaire11

suivent l’ordre des mots que donnent les manuscrits mais ils choisissent
la variante qe/lh|j à la leçon e0qe/lh|j; Harmon imprime h@ a0ntlei~n, ei0
qe/lh|j, e3toimoj, tandis que Fritzsche préfère changer l’ordre des mots
en a0ntlei~n h@n qe/lh|j e3toimoj. Coray propose l’ajout du sujet me de
l’infinitif a0ntlei~n, une correction simple mais tout à fait conforme au
contexte: “si tu veux que j’écope, je suis disponible”. Nous trouvons
aussi un parallèle dans Char. 1: mhdepw/pote/ se a0ntlei~n e0ke/leusa.

6. J. trag. 44 (I.243.14) Touti/ po/qen h9mi~n to\ a!maxon kako\n e0phxei~;

(p. 507) Touti/ po/qen h9mi~n to\ a!maxon kako\n e0fh/kei;

Les manuscrits sont divisés quant au verbe principal de cette
phrase: la famille g donne e0phxei~, tandis que la famille b donne e0ph~lqe.
Macleod et Coenen12  préfèrent la première leçon, mais Harmon l’a
corrigé en e0pixei~ et Bompaire l’a suivi.13 Le verbe e0pixe/w n’est pas
inconnu de Lucien; nous le trouvons aussi dans Luct. 19, Nav. 44, et
dans le même J. trag. 35. Pourtant Coray propose le verbe e0fh/kw, attesté
chez Sophocle, Ant. 1257, Aj. 34 et El. 304, Hippocrate, Nat. hom. 1,
Thucydide 8.67.2, Xénophon, Rsp. Lac. 12.5, et Pausanias 8.40.3. Coray
cite Hésychios E 7441, pour justifier sa proposition: e0fh/kei: e0forma|~,

10 Dans la p. 477 (corr. no 72, cf. infra) il cite le passage de nouveau avec pour seule
correction le  peri\ th~j a0poqli/yewj.
11 Cf. Bompaire, op. cit., p. 287.
12 Cf. Coenen, op. cit., p. 28.
13 Cf. Bompaire, op. cit., p. 73 (vol. III). Pour une discussion sur le passage, aussi
Nesselrath, H. G., c.r. de Macleod, M. D. Luciani Opera. Vols. I-III. Oxford: Oxford
University Press, 1972-1980 (Gnomon, Munich/ Berlin, vol. 56, p. 607, 1984).
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e0pe/rxetai. La correction de Coray correspond aussi sémantiquement
à la leçon de la famille b.

7. Gall. 14 (I.261.3) kai\ nu~n e0kei~noj (b: Si/mwn g) o9 ta\ r9a/kia ta\ pinara\,
     (p. 508) o9 to\ tru/blion perilei/xwn, a1smenoj e0celau/nei

Si/mwn, o9 ta\ r9a/kia ta\ pinara/, o9 to\ tru/blion
perilei/xwn, <laxw\n> (aut <ei0lhxw/j>) a1smenoj
e0celau/nei

Il s’agit d’une correction de compréhension du texte. Comme
signale Bompaire “a1smenoj est parfois rattaché à perilei/xwn”.14  Coray
ne semble pas convaincu par cette explication. Il connaît les discussions
des philologues pour ce passage, discussions qui n’ont néanmois pas donné
de solution. C’est pourquoi il fait une autre proposition: il introduit le
participe laxw/n ou ei0lhxw/j juste après perilei/xwn, un mot qui
ressemble paléographiquement au second terme du verbe, mais qui se
réfère syntaxiquement au ta\ r9a/kia. Ainsi il ajoute une caractéristique de
plus à Simon, la personne dont on parle dans ce passage.

8. Icar. 6 (I.293.9) e1nioi de\ kai\ u9po\ (om. kai\ edd.) gh/rwj h2  a0rgi/aj
     (p. 509) a0mbluw/ttontej

e1nioi de\\  u9po\ gh/rwj, h2 a0rrwsti/aj a0mbluw/ttontej

Dans ce passage, Coray pense que le a0rgi/a ne peut pas causer un
mal aux yeux. Il note qu’ici il fallait dire quelque chose comme a1rgemon,
“le glaucome”, ou a0lgei/h qui signifie “maladie” en général, selon Hésychios
A2797. Cela justifierait le verbe a0mbluw/ttw, “avoir la vue faible”, et
aussi la présence de la vieillesse dans la même phrase. Alors il corrige en
a0rrwsti/aj, “faiblesse corporelle”, “maladie constante”.

9. Icar. 20 (I.302.7) baru\ ga\r ou0de/n, h2n mh/  ti fe/rein de/h|

    (p. 510) baru\ ga\r ou0de/n, h1n ti mh\  fe/rein de/h|

Coray observe qu’avec cette minime transposition de mots, qui
ne change pas le sens du texte, on construit un trimètre iambique15

(perfectus senarius) que Lucien pourrait avoir emprunté à un poète

14 Cf. Bompaire, op. cit., p. 124 (n. 55).
15 Le Professeur H. G. Nesselrath m’a désigné avec juste raison que ce trimètre n’est
pas correct car la dernière syllabe de baru/ est toujours brève et il m’a indiqué les
passages suivants: Homère, Od. 8.95, 8.534, Euripide, Hel. 268, Ph. 1641, Apollonios
de Rhodes 4.1492,  Anthologie Grecque 2.182, 6.220.11, 6.290.3, 9.310.3, 16.133.9, Nonnos,
Dion. 1.38, 6.51, 19.1, 19.8 etc, Quintus de Smyrne 1.374, 2.167, 2.660 etc.
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comique. Mettre dans la bouche des personnages des vers iambiques
est une pratique très courante chez Lucien.16

10. Tim. 43 (I.328.29) e9autw~| gei/twn kai\ o1moroj, e0ksei/wn tw~n  a1llwn

       (p. 457) e9autw~| gei/twn kai\ o1moroj, e0ksei/wn <e0mauto\n>
tw~n a1llwn
(aut e0ksei/wn tou\\j  a1llouj [sc.  e0mautou~])

Ce passage a posé beaucoup de problèmes aux philologues: dans
son apparat critique, Macleod donne la variante e0kgei/nwn et la correction
e3kaj w1n de Faber,17  tandis que Bompaire préfère “la leçon simple et
claire (e0ciw/n) offerte par Z (sans doute une correction)”.18  Pourtant,
toutes les objections des philologues portent sur le génitif qui suit le
verbe e0ksei/wn qui devrait ainsi être intransitif: par conséquent,
Hemsterhuys corrige en tou\j a1llouj, Jacobitz en ta\ tw~n a1llwn et
Benedictus en to\n a1llon. Coray, à son tour, fait plusieurs propositions:
l’ajout de e0mauto/n avant tw~n a1llwn  ou le verbe en voix moyenne
(e0kseio/menoj) ou bien l’accusatif tou\j a1llouj  avec le verbe que donnent
les manuscrits ou avec parasei/wn. Il cite aussi Théophraste 3.5, où
parasei/w et a0palla/ttomai voisinent.

11. Char. 1 (II.2.9-10) ou3tw dh\ ka0gw/ soi e1mpalin (g: pa/lin  aut pa/lai  b)
      (p. 463) a0mbluw/ttw pro\j to\ fw~j

ou3tw dh\ ka0gw/ soi tanu~n  a0mbluw/ttw pro\j to\ fw~j

Coray propose ici d’écrire tanu~n au lieu de pa/lin, pa/lai ou
e1mpalin des manuscrits. Cela peut sembler une correction peu
nécessaire mais le passage a suscité bien des débats chez les philologues.
L’expression ta\ nu~n19  (en deux mots) n’est pas inconnue de Lucien; on
la trouve quatre fois dans son œuvre: Dear. jud. 12, Dem. enc. 48, Scyth.
9 et D. meretr. 9.4.

12. Vit. auct. 24 (II.44.15) kai\ mh\n tou0nanti/on e0xrh~n (recc.: e1fhj g) to\n ne/on
(p. 466) me\n ei]nai periektiko/n

kai\ mh\n tou0nanti/on e1fhj: <e0xrh~n ga\r> to\n  ne/on

me\n  ei]nai periektiko/n

16 Cf. Karavas, op. cit., 2005, p. 137-170.
17 Cf. Hopkinson, op. cit., p. 60, imprime e#xaj w!n.
18 Cf. Bompaire, op. cit., p. 317 (n. 92).
19 Kalospyros transcrit ainsi la correction de Coray [op. cit., p. 104 (vol. II)].
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Coray fait une combinaison des différentes leçons des manuscrits
pour ce passage problématique: entre e0xrh~n et e1fhj (ou fh/|j), il ne choisit
pas: e1fhj· <e0xrh~n ga\r> “tu as dit le contraire; car le jeune homme
devrait recevoir”. Néanmoins, il devient même plus audacieux en
proposant aussi kai\ mh\n tou0nanti/on e1fu (pro pe/fuke) to\n ne/on me\n ei]nai
periektiko/n, “mais au contraire, par nature le jeune homme reçoit”.

13. Pisc. 40 (II.76.5) kai\ a1llwj (g a1llwj ga\r b) dedi/asi th\n Di/khn

(p. 468) o1lwj ga\r dedi/asi th\n Di/khn

Coray ne donne pas d’explication sur cette correction qu’il
propose: tout simplement, il trouve a1llwj douteux et le change en
o1lwj.

14. Paras. 2 (II.145.7) prooi~stai ge/lwj pa/mpoluj

(p. 511) proei~tai ge/lwj pa/mpoluj

Bien que la tradition manuscrite transmette ici unanimement la
troisième personne du singulier du parfait de la voix passive du verbe
profe/romai – une attestation unique dans la littérature grecque –, les
philologues sont intervenus de plusieurs manières: Madvig corrige en
pari/statai, Meiser en prosi/etai et Herwerden en proi%etai.20 Coray
propose, à son tour, proei~tai et traduit par risus editus est. Néanmoins,
il s’agit d’une correction superflue, à notre avis, car le verbe proi%emai
est presque toujours transitif au moyen et non pas passif et signifie
“lancer”, “jeter”, “abandonner”.21

15. Paras. 12 (II.153.10) Ou0kou~n tw~| me\n suxna\ kekthme/nw| i1swj tou~to
       (p. 512) pare/xei, tw~| de\ o0li/ga kai\ mhde\n

Ou0kou~n tw~| me\n suxna\ kekthme/nw| i1swj tou~to
pare/xei: tw~| de\ o0li/ga h2  mhde\n

Coray change kai\ en h2 dans ce passage pour deux raisons: d’abord,
il donne un texte parallèle chez Lucien, quelques paragraphes plus haut,
qu’il trouve en rapport avec celui-ci, où les deux termes de comparaison
sont divisés par h2 (§3): ou0de\n h2 mikro\n moi me/lei (dans le deuxième

20 Pour toutes les corrections proposées, cf. Nesselrath, op. cit., 1985, p. 266.
Nesselrath l’obélise: Êprooi~staiÊ (op. cit., 1985, p. 497).
21 Cf., e.g. chez Lucien, V.H.I. 8, 29, V.H.II. 40, 46, Icar. 20, Dem. enc. 44. Cf. Libanios, Ep.
427.1: to\n proeime/non ai0tia/sesqai xro/non  et 1222.2: ei0 kai\ polu\j proei~tai
xro/noj.
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texte ils sont à l’envers: o0li/ga h2 mhde\n / ou0de\n h2 mikro/n). Ensuite, il
interprète pare/xei par e1cesti (licet) pour éclairer le passage, comme
l’utilisent Hérodote (1.9, 1.170, 3.73, 3.142, 4.140, 5.98, 8.140) et
Hippocrate (Sem. 7, 34). Le verbe en question a été mis en doute par la
tradition manuscrite car on y trouve la variante u9pa/rxei.

16. Paras. 41 (II.162.19) to\ sw~ma prw~ton polu\j

(p. 513) to\ sw~ma prw~ton paxu\j

Coray propose paxu/j au lieu du polu/j de la tradition manuscrite
car, quelques lignes plus haut, Lucien parle de leptou/j (§40) et suppose
qu’il fallait montrer ici le contraste.22 Coray a peut-être raison puisque
Lucien oppose paxu/j à lepto/j deux fois dans son œuvre: Salt. 76 et
D. meretr. 14.3.

17. Paras. 42 (II.163.4) 0Isokra/thj  [...]  ou0d 0  e0pi\  dikasth/rion a0ne/bh,  dia\
(p. 513) deili/an, oi]mai, o3ti ou0de\ th\n fwnh\n  dia\ tou~to ei]xen

0Isokra/thj  [...]  ou0d 0 e0pi\  dikasth/rion  a0ne/bh,  dia\
deili/an, oi]mai, o3ti ou0de\ th\n fwnh\n <i9kanh\n>
(aut [th\\n] fwnh\n ) dia\ tou~to ei]xen

Coray commence par qualifier le texte d’“étrange” (locus est rarus) puis
interprète dia\ tou~to comme se rapportant à dia\ tau/thn th\n deili/an.
Dindorf avait déjà corrigé dia\ tou~to par diarkou~san (se référant
évidemment à th\n fwnh\n) et Fritzsche par kata\ tou~to. Nesselrath
fait un très bon commentaire du texte en citant des passages d’Isocrate
et d’autres auteurs qui parlent de lui, et supprime o3ti en ajoutant un
attribut après ei]xen.23 Coray, à son tour, cite deux passages d’Isocrate, où
l’orateur parle de sa voix et de son courage: (5.81) e0gw\ ga\r pro\j me\n
to\ politeu/esqai pa/ntwn a0fue/statoj e0geno/mhn tw~n politw~n: ou1te
ga\r fwnh\n e1sxon i9kanh\n ou1te to/lman duname/nhn o1xlw| xrh~sqai et
(12.10) e0ndeh\j a0mfote/rwn e0geno/mhn tw~n megi/sthn du/namin e0xo/ntwn
par 0 h9mi~n, fwnh~j i9kanh~j kai\ to/lmhj. Alors il corrige en supprimant
l’article th/n et en laissant fwnh/n seul, ou bien en ajoutant l’épithète
i9kanh/n, mot-clé dans les fragments rhétoriques qu’il vient de citer.

18. Paras. 51 (II.168.28) Ou1pw suni/hmi o3 ti tou~to/ pwj bou/letai
(p. 515) Ou1pw suni/hmi o3 ti tou~to/ soi  bou/letai

22 Nesselrath, op. cit., 1985, p. 405-406 ne trouve ici aucun problème textuel ou
sémantique.
23 Cf. Nesselrath, op. cit., 1985, p. 426-427 et p. 498.
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Certe illud pwj abundare videtur, dit Coray, sans plus d’explications;
et il le change en soi.24  La famille g donne pw~j.

19. Philops. 16 (II.185.5) e0ca/|dontej ta\ (b: kai\ ta\ g) fa/smata

(p. 518) e0ca/gontej kai\ ta\ fa/smata

Coray explique cette nouvelle correction en citant un passage qui se
trouve quelques lignes plus bas: e0celau/nei to\n dai/mona. e0gw\ gou~n (e1gwg 0 ou]n
selon Coray) kai\ ei]don e0cio/nta. Il n’en dit rien de plus. Cependant, nous
nous sommes occupés du verbe e0ca/|dw ailleurs.25  En résumant notre thèse,
nous répétons que e0ca/|dw est utilisé par Lucien deux fois seulement dans
son œuvre pour se référer exclusivement à Jésus-Christ. C’est pourquoi
nous croyons que la proposition de Coray ici n’est pas nécessaire.

20. Dear. jud. 3 (II.202.15) i0kanh\  me/n

(p. 459) kalh\ me/n

Il s’agit d’une correction de compréhension du texte. On parle
de l’amante de Pâris. Coray préfère lire ici que la femme est kalh/
(pulchra) au lieu de i 9kanh/. Il avoue aussi qu’il s’est inspiré de
Hemsterhuys. Cependant, sa proposition semble peu nécessaire car le
principal argument d’Aphrodite sur la belle Hélène est justement qu’elle
est belle (paragraphes 13-14: sa mère aussi). Si Pâris avait déjà une
amante belle, pourquoi en chercher une autre qui le soit aussi?

21. Dear. jud. 7 (II.205.21) soi th\n gnw~sin  e0pitre/pw

(p. 460) soi th\n kri/sin  e0pitre/pw

Encore une correction de compréhension du texte. Ici Coray
semble avoir raison: mis à part le titre de l’opuscule, Qew~n kri/sij, le
mot gnw~sij n’y est attesté qu’une seule fois en regard des six
occurrences de kri/sij et kri/nein qui sont répétés toujours en référence
à la capacité de Pâris de juger.

22. Merc. cond. 5 (II.215.30) a0lla\ to\ doqe/n, ka1n doqh~|, ka1n a0qro/wj lhfqh~|,
(p. 469) pa~n a0kribw~j kai \ th ~j xrei /aj e 0ndew~j

katanali/sketai
a0lla\ to\ doqe/n, ka1n kat 0 o0li/gon,  ka1n a0qro/wj
lhfqh~|, pa~n a0kribw~j kai\ th~j xrei/aj e0ndew~j
katanali/sketai

24 Dans ses notes marginales sur ce texte, Coray propose poi.
25 Cf. Karavas, op. cit., 2010, p. 119-120.
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Coray estime que le texte est douteux (locus suspectus); il pense que
doqh~| a été ici redoublé par erreur à cause du doqe/n qui précède. Il cite aussi
un passage situé quelques paragraphes plus bas (§38): o9 me\n gar misqo\j
au0to\j kata\ du 0 o0bolou\j h2 te/ttaraj, kai\ baru\j ai0tw~n su\ kai\ o0xlhro/j.

23. Merc. cond. 10 (II.218.16) u9po\ qurwrw~| kakw~j Suri/zonti

(p. 469) u9po\ qurwrw~ | kakw~j suri/ttonti (aut
suri/ssonti)

Coray n’est pas d’accord avec ceux qui interprètent ici suri/zw
par “parler comme un Syrien”; il pense que Lucien décrit plutôt une
image qui survit jusqu’à nos jours: le concierge qui siffle!

24. Merc. cond. 26 (II.227.15) a0naginw/skeij to\  bibli/on

(p. 471) a0naginw/skeij ti  bibli/on

Encore une correction sans explication de la part de Coray.

25. Merc. cond. 26 (II.227.25) u9po\  limou~ paroyw/menoj
      (p. 471) (Jensius: parayo/menoj  aut paraya/menoj  codd.)

u9po\  limou~ parayw/menoj

Coray ne connaît pas la correction paroyw/menoj de Jensius, alors
il propose la sienne, parayw/menoj (abradens): il traduit le verbe
ya/esqai par minuere dentibus et in frusta sibi dividere vel lacerare. Son inspiration
est Hésychios (Y60): ya/mmata: spara/gmata. C’est vrai que le verbe
ya/w, quand il est intransitif, peut signifier “détruire” (Sophocle, Tr. 678),
pourtant le composé paraya/omai n’est attesté que chez Pollux 4.152,
deux fois, et se réfère au cheveu, au sens de “lisser”.

26. Asin. 7 (II.280.5-6) ta\ me\n ou3tw gumna\ kaq 0 au9ta/, ta\ de\ lelume/na, ta\
(p. 502) de\ stefa/noij peplegme/na

ta\ me\n ou3tw gumna\ kaq 0 au9ta\  lelume/na, ta\ de\
stefa/noij peplegme/na

Coray supprime ta\ de/ et explique: le ta/ redouble la fin de au9ta\
et le de/, le début de lelume/na.

27. Asin. 10 (II.281.14-15) prw~ton de\ kata\ lo/gon, w9j a3mma sfi/gge, ei]ta
     (p. 503) a0nakla/saj e1mbale (e1mballe recc.) kai\ su/nexe kai\

mh\ di/dou dia\sthma

prw~ton de\ kat 0 o0li/gon, w9j a3mma sfi/gge, ei]ta
a0nakla/saj e1mballe, kai\ su/nexe, kai\ mh\ di/dou,
dia\sthma
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Coray justifie cette nouvelle correction en citant un passage situé
quelques lignes plus haut (§9): a1mma kat 0 i0cu/oj dh/saj, su/nexe, kai\
peirw~ mh\ speu/dein, a0ll 0 o0li/gon diakarterh/saj, su/ntrexe.

28. Asin. 18 (II.286.2) e1gnwn o3ti dh\  diaspa/sontai/ me ou[toi labo/ntej

(p. 503) e1gnwn ou]n o3ti diaspa/sontai/ me ou[toi labo/ntej

Hellenismi ratio postulat e1gnwn ou]n o3ti diaspa/sontai/ me, dit ici
Coray, qui explique que le ou]n a été absorbé par la fin de e1gnwn et le dh/
redoublé par le début du diaspa/sontai/.

29. Asin. 28 (II.292.19-20)    ou1te  e1ndon eu0fraino/menoj  pro\j  th~|  mu/lh|  ou1te
(p. 504)    u9pai/qrioj nemo/menoj, u9po\ tw~n sunno/mwn

     polemou/menoj
      ou1te e1ndon eu] ferbo/menoj pro\j th~| mu/lh|, ou1te
   u 9pai /qrioj nemo/menoj, <w9j> u 9po\ tw~n
      sunno/mwn polemou/menoj

La correction importante ici pour Coray est le w9j, qui a été
absorbé par nemo/menoj qui précède. Le eu] ferbo/menoj, “bien nourri”, qu’il
propose pour eu0fraino/menoj est une inspiration du moment.

30. Asin. 28 (II.292.26) prw~ton  me\n  e1paie/ me kai\ tre/xontali/an ou0  cu/lw|
(p. 504) a9plw|~, a0lla\ tw~| o1zouj  puknou\j e1xonti  kai\  o0cei~j

prw~ton  me\n  e1paie/ me kai\ tre/xontali/an ou0  cu/lw|
a9plw|~, a0lla/ tw|  o1zouj puknou\j e1xonti kai\ o0cei~j

Nous présentons cette correction minime, bien qu’elle soit aussi
proposée par Nesselrath,26  car nous la trouvons tout à fait correcte: au
lieu de l’article défini tw~| qui se réfère au cu/lw|, avec lequel le patron
de l’âne le battait, Coray propose le pronom tw| avec juste raison. Le
patron n’avait pas plusieurs bâtons parmi lesquels il aurait choisi celui
fait de nœuds pointus pour frapper Lucius, mais il s’agissait d’un bâton
quelconque.

31. Asin. 30 (II.292.9-11) Êou0  ga\r h]n kataba\j tou~  xei~ra/ moi e0pidou~nai
        (p. 505) […] pote (o9 de\ ou1te kath~lqen  add. N) ou1te

xei~ra e0pe/dwkenÊ

ou[  g 0 h]n kataba/ntoj  xei~ra/  moi e0pidou~nai
[...] o9 de\ ou1te  kath~lqen, ou1te xei~ra/ pote
e0pe/dwken

26 Cf. Nesselrath, op. cit., 1984, p. 607, propose soit tw| soit [tw|~].
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Coray ne donne pas de solution sur ce texte corrompu. Tout
simplement, il propose la correction qui paraît la plus proche de la
leçon que donnent les manuscrits.27

32. Asin. 40 (II.298.28) kopi/doj (Reitz: kaini/doj  N)

(p. 505) kaini/doj

Macleod imprime kaini/doj dans l’édition Loeb,28  mais sept
années plus tard, dans l’édition OCT, il adopte la correction de Reitz
kopi/doj. Coray a raison de soutenir que kaini/doj potest significare
kopi/doj (i.e. maxai/raj), a kai/nw, quod est foneu/w, ktei/nw secundum
Hesychium (K239); il ajoute que, dans la langue française, kaini/j a donné
canif. Il aurait pu citer aussi Hérodien, Epim. 63: kai/nw, to\ ko/ptw, o3qen
kai\ kaini/j, h9 ma/xaira. On trouve kaini/j  dans la Scholie à Hom., Od.
24.230 et dans la Scholie à Eur., Or. 1302.

33. Asin. 51 (II.305.12) h9 de\ lu/xnon e1ndon e1kaie me/gan tw~| puri\ lampo/menon

(p. 505) h9 de\ lu/xnon e1ndon e1kaie mega/lw| tw~| puri\ lampo/menon

Il s’agit d’une correction de style; Coray trouve beaucoup plus
élégant (longe elegantius) mega/lw| tw~| puri\ que lu/xnon  […] me/gan.

34. Asin. 51 (II.305.19) tw|~ xri/smati  (Reitz: xrwti\  codd. )tou~ mu/rou

(p. 506) th~| xri/sei  tou~ mu/rou

La faute dans ce passage, selon Coray, porte sur l’interprétation
du tw|~ xrwti\ comme odoro par les philologues; Reitz n’est pas correct
non plus car xri/smati se trouve aussi au §54 au sens de unguenti, c’est-
à-dire mu/rw|. Coray corrige en th|~ xri/sei et traduit par unctioni.

35. Luct. 16 (II.314.5) pau~sai mataia/zonta
(p. 516) pau~sai matai5zonta

Coray propose ici une forme différente du même verbe mata/|zw:
matai5zw  au lieu du mataia/zw  que donne la tradition manuscrite.
Eustathe de Thessalonique (Il. 2.64) atteste que les deux formes sont
courantes.29  Néanmoins Coray a peut-être bien deviné; dans la Suda
M276 on lit eu3rhtai para\ tw~| Loukianw|~ matai5zw.

27 Cf. Nesselrath, op. cit., 1984, p. 606.
28 Cf. Macleod, op. cit., 1967.
29 Cf. Kambitsis, op. cit., p. 44.
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36. Rh. pr. 4 (II.318.18) h2  ga\r  9Hsi/odoj

(p. 517) kai\  ga\r  9Hsi/odoj

Selon l’apparat critique de Macleod, h2 est une correction de
Sommerbrodt;30  selon Coray, de Guyet. De toute façon, la tradition
manuscrite donne ei0. Il y a aussi la proposition de Sauppe ti/ ga/r;
9Hsi/odoj. Coray corrige en kai\ sans donner plus d’explications.31

37. Rh. pr. 10 (II.322.15-16) i1qi, tw~| me\n dasei~ tou/tw| […] makra\ xai/rein
     (p. 517) le/ge, a0nabai/nein

i1qi, tw~| me\n dasei~ tou/tw| […] makra\ xai/rein
le/ge, <kai\>  a0nabai/nein

Coray ajoute kai\ ici et explique que la construction de la phrase
est ainsi: i1qi (age) le/ge tw~| dasei~ tou/tw| makra\ xai/rein, kai\ a0nabai/nein.

38. Alex. 23 (II.342.19) a0na\  de/ka  kai\ pentekai/deka xrhsmou\j tw~n
(p. 488) a0nqrw/pwn  u9po\  a0plhsti/aj  a0nadido/ntwn

a0na\  de/ka  kai\ pentekai/deka xrhsmou\j tw~n
a0nqrw/pwn  u9po\  a0plhsti/aj a3ma dido/ntwn

Selon Coray, la tradition manuscrite donne la variante a3ma de/ka
pour a0na\ de/ka. Cependant, il trouve plus commode le a3ma au lieu du
préfixe du verbe a0na-dido/ntwn.

39. Alex. 48 (II.352.24) e1xwn ga\r […] to\n   9Routiliano\n eu0dokimou~nta,
     (p. 489) (pa/rodon  add. b)diape/mpetai xrhsmo\n

e1xwn ga\r […] to\n  9Routiliano\n eu0dokimou~nta,
parw|do\n  diape/mpetai xrhsmo\n

Coray conserve la leçon pa/rodon de la tradition manuscrite que
suppriment les éditeurs mais la corrige en parw|do\n […] xrhsmo\n, “oracle
allusif ”, et donne comme parallèle un texte d’Euripide, IA 1146-1147:
a0nakalu/yw ga\r lo/gouj / kou0ke/ti parw|doi~j xrhso/mesq 0 ai0ni/gmasin.

40. Syr. dea 30 (III.16.16-17) o9 nho\j  xrusou~   te pollou~   a0pola/mpetai

(p. 542) o9 nho\j  xrusw|~  te pollw~|   a0pola/mpetai

Encore une correction de style; Coray trouve beaucoup plus
élégant le xrusw|~ te pollw ~|  que le xrusou~ te pollou~ des manuscrits.
Pourtant, Lightfoot offre de bons arguments pour le génitif du texte et

30 Cf. aussi Zweimüller, op. cit., p. 193.
31 Dans ses notes marginales sur ce texte, Coray propose h}.
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aussi pour la voix moyenne a0pola/mpetai.32  La tradition manuscrite
n’y donne pas de variante.

41. Syr. dea 51 (III.22.28) ci/foj  a0naire/etai:  ta\  de\ polla\ e1th (e1tea
(p. 542) codd.: e3toima  Koene:  e0stin N), e0moi\ doke/ei

ci/foj a0naire/etai: ta\ de\ polla\ e1ntea, e0moi\

doke/ei

“A puzzling sentence”, avoue Lightfoot,33  Coray connaît toutes
les variantes textuelles et aussi la proposition de Koene et change e1tea
en e1ntea, i.e. ci/fh, comme il dit. Sa source est de nouveau Hésychios,
E3324, 3325 (ta\ me\n ga\r e1ntea o3pla), 3354 et 3386. Coray traduit le
singulier e1ntoj par ensis.

42. Syr. dea 60 (III.25.1-2) oi9  me\n  nehni/ai tw~n  genei/wn  a0pa/rxontai,
      (p. 543) toi~si de\ ne/oisi, (ai9 de\ parqe/noi vel th~|si de\

parqe/noisi Du Soul: toi~j de\ parqe/noij
Macleod: Êtoi~si de\ ne/oisiÊ Lightfoot)

oi9 me\n geneih~tai tw~n genei/wn a0pa/rxontai:
toi~si de\ ne/oisi

Male Solanus conj. toi~si de\ parqe/noisi aut ai9 de\ parqe/noi. Ego toi~si
ne/oisi intelligo de virginibus simul et adolescentibus; et mendum in nehni/ai
latere suspicor, pro quo forsan scripsit Lucianus GENHIHTAI (Jonice) aut
GENEIHTAI, barbati qui optime opp. toi~j ne/oij i.e. toi~j a0genei/oij. Le
commentaire de Coray est très clair et bien explicatif. Le mot geneih/thj
n’est pas inconnu de Lucien (Bis acc. 28, Sacr. 11, Rh. pr. 23 et même Syr.
dea 35). Pourtant la forme ionienne genhih~tai, selon Coray, n’est attestée
qu’une seule fois dans la Chron. 282 de Malalas, quelques siècles plus
tard. Coray a bien localisé le problème de sens dans nehni/ai et le corrige
en geneih~tai. Néanmoins, le vrai problème selon Lightfoot porte sur
le datif toi~si ne/oisi.34

43. Lex. 6 (III.60.4-5) a1rtoi me/ntoi h]san sifai~oi, ou0 fau~loi, kai\
      (p. 493) a1lloi noumh/nioi

a1rtoi me/ntoi h]san faioi/, ou0 fau~loi, kai\
a1lloi blwmiai/oi

32 Cf. Lightfoot, op. cit., p. 432.
33 Cf. Lightfoot, op. cit., p. 508.
34 Cf. Lightfoot, op. cit., p. 536 (n. 20).

^¨
^
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La source de Coray pour ces deux corrections est Athénée 3.114D-
E: tou\j de\ r9uparou\j a1rtouj faiou\j w0no/masen  1Alecij (fr. 125.4 K.-A.).
[…] Filh/mwn (le grammairien) […] blwmiai/ouj te a1rtouj o0noma/zesqai
le/gei tou\j e1xontaj e0ntoma/j, ou$j 9Rwmai~oi kodra/touj (quadrati)
le/gousi.35  Casevitz et Weissenberger préfèrent ici la variante que donne la
Suda S420: silfai~oj a1rtoj “du pain au silphium”.36

44. Lex. 7 (III.60.11) poth/ria […] eu0ruxadh~  (eu0ruxa/dh  GE~ )
(p. 493) poth/ria […] eu0ruxandh~

Coray corrige eu0ruxadh ~ en eu0ruxandh ~, sans en donner plus
d’explications. Pourtant, toutes les occurrences du eu0ruxandh~j sont des
12e et 13e siècles, tandis que eu 0ruxadh/j  est aussi attesté chez
l’épigrammatiste Léonidas d’Alexandrie, AP 6.305.4, et même comme
épithète du ku/lic. Néanmoins, Weissenberger attire notre attention sur
l’expression xando\n pi/nein qui est attestée aussi chez Lucien (Merc. cond.
7, D. mort. 13.6, D. meretr. 6.3; cf. Pollux 6.25 et Hésychios X157-158).37

45. Lex. 12 (III.62.22) kai\ po/sqwna ai1sqhtai; mi/nqwn  (Bekker: ai1sqhtai/
      (p. 494) min e0w~n  vel  e0w\n  codd.: ai1sqhtai binhtiw~n Seiler)

e0kei~no/j ge kai\ laikale/oj (Dindorf:
38

 lekale/oj  codd.)
kai\ po/sqwna ai1sqhtai bine/wn  (aut binw~n) e0kei~no/j
ge kai\ laikasth/j

Les propositions de Seiler binhtiw~n et de Coray bine/wn/ binw~n
de minewn de la tradition manuscrite sont tout à fait conformes au
contexte sexuel et comique du passage.39  De même, la correction de
Bekker mi/nqwn que suit Macleod contient un double sens, puisque
mi/nqa ou mi/nqoj signifie également la “menthe” et les “excréments de
l’homme” (Hésychios M1393, Y309, Suda M1085).40  De plus, Hésychios
met en rapport mi/nqwn avec kikki/dai/ ki/kkh (“copulation” mais aussi

35 Cf. García Soler, op. cit., p. 82-83 et p. 90.
36 Cf. Casevitz, op. cit., p. 84 et Weissenberger, op. cit., p. 216-217. Sur le silphium dans
la cuisine grecque, cf. García Soler, op. cit., p. 365-367.
37 Cf. Weissenberger, op. cit., p. 223.
38 Cf. Nesselrath, op. cit., 1984, p. 588.
39 Binhtiw~n se trouve dans Pseudol. 27 et binei~n dans Paras. 10. Cf. aussi Henderson,
op. cit., p. 151-153 et Weissenberger, op. cit., p. 257.
40 Cf. Henderson, op. cit., p. 185. Casevitz (op. cit., p. 84) traduit «un homme de
menthe».
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“la mauvaise odeur des parties génitales”; K2651-2652). Mestre-Gómez
conservent la leçon des manuscrits ai1sqhtai/ min e0w\n mais traduisent
correctement en “inmundicia”, c’est-à-dire “excréments”.41  Coray
corrige aussi lekale/oj en laikasth/j.

46. Lex. 20 (III.66.12) a0ph|/ein

(p. 494) e0ph|/ein

Aucune explication pour cette correction de la part de Coray.

47. Lex. 24 (III.68.24) to\n quma/lwpa (Guyet: ou0 ma/lwpa codd.)

(p. 494) to\n ai9ma/lwpa

Coray propose ici un mot du vocabulaire médical, ai9ma/lwpa,
l’”hématome”, sans en donner plus d’explications. Cependant, il semble
ignorer la correction de Guyet quma/lwpa, qui est tirée du vocabulaire
comique (Aristophane Th. 729, Ach. 321, Strattis fr. 58.2 K.-A.).

48. Amor. 11 (III.91.7) w9j e0pi\ qe/an  qh/leian
(p. 495) w9j e0pi\ qeo\n  qh/leian

Coray est en désaccord avec les philologues qui interprètent le
passage comme muliebre spectaculum. Alors il corrige qe/an en qeo\n et
explique: tanquam ad femininum numen, nempe Venerem.

49. Amor. 14 (III.92.22) w9j  d 0  eu0peri/grafoi  tw~n   gloutw~n  ai9  sa/rkej
(p. 496) e0pikurtou~ntai mh/t 0 a1gan e0llipei~j au0toi~j o0ste/oij

prosestalme/nai mh/te ei0j u9pe/rogkon   e0kkexume/nai
pio/thta

w9j d 0 eu0peri/grafoi  tw~n  gloutw~n ai9 sa/rkej
e0pikurtou~ntai mh/t 0 a1gan a0lipei~j au0toi~j o0ste/oij
prosestalme/nai mh/te ei0j u9pe/rogkon e0kkexume/nai
pio/thta

Selon Coray, la fin de la phrase exige de lire ici a0lipei~j. On
pourrait aussi rappeler Théophraste HP 9.1.3: a3panta de\ tau~ta eu1osma
kai\ sxedo\n o3sa pio/thta/ tina e1xei kai\ li~poj: o3sa d 0 a0liph~ tau~ta
d 0 a1osma .

50. Amor. 15 (III.93.5) pa/qoj ga\r ou0de\ tou/twn e0sti\n e1zw

(p. 496) pa/qouj ga\r ou0de\n (aut <ou0de\n> ou0de\ ) tou/twn e0sti\n
e1cw

41 Cf. Mestre et Gómez, op. cit., p. 171.
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Coray avoue que ou0de\n est une variante qu’il a trouvée dans les
manuscrits. Alors il change le cas de pa/qoj en pa/qouj. Pourtant, il
considère que la meilleure leçon qui émerge de ces deux variantes est
ou0de\n ou0de\.

51. Pseudol. 6 (III.136.9) <  > ou]sa (parou~sa, lacunam suspicatus, Gesner)

(p. 523) ou]sa

Coray réfute les corrections des philologues qui interviennent
sur le texte en changeant ou]sa en sunou~sa ou en parou~sa (dans son
apparat critique, Macleod propose sumparou~sa). Selon lui, ou]sa per se
aliquando significat idem quod parou~sa, quo sensu et hic accipiendum procul
dubio est et il donne deux passages de l’Electre de Sophocle afin de
renforcer son argumentation: (305-306) ta\j ou1saj te/ mou/ kai\ ta\j
a0pou/saj e0lpi/daj, et (1498) ta/ t 0 o1nta kai\ me/llonta Pelopidw~n
kaka/.

52. Pseudol. 16 (III.140.9) o9 de\ lupa/nhnÊ, o3ti ta\j e0kklhsi/aj qorubw/dhj
(p. 524) r9h/twr w2n e0peta/ratten

o9 de\ dhma/gxhn, o3ti ta\j e0kklhsi/aj qorubw/dhj
r9h/twr w2n e0peta/ratten

À côté des lupa/hn de la tradition manuscrite, Dusa/hn de Guyet,
Du/ssan de Gesner, lu/mhn de Harmon et lu/phn de Russo,42  Coray présente
sa propre proposition sur ce texte incompréhensible: dhma/gxhn. Il crée
ce néologisme selon l’aspect du dhmagwgoi/, i.e. oi9 to\n dh~mon a1gontej,
d’où dhma/gxai, oi9 to\n dh~mon a1gxontej (populum cruciantes) et selon la
forme des o0roba/gxh (Galien 6.552 Kühn, Dioscoride 2.142) et u9a/gxh
(Pline HN 8.51; cf. aussi kuna/gxh, Hippocrate Morb.3 10, Galien 8.54
Kühn, et comme épithète d’Hermès, 9Ermh~j kuna/gxhj, Hipponax fr.
3a.1 West). Coray pense que dhma/gxhj fait aussi allusion aux dh/mioj
et dhmo/koinoj, “bourreau”.

53. Pseudol. 20 (III.142.5) a0lla\ kai\ a0nade/rein  au0ta\

(p. 525) a0lla\ kai\ a0nale/gein  au0ta\

Coray considère que a0nade/rein (detegere) n’est pas correct ici
sémantiquement; l’infinitif doit se référer à quelque chose de différent.
C’est pourquoi il propose a0nale/gein (colligere undequa[que] et narrare).

42 Cf. Russo, op. cit., p. 47-52: très bonne analyse du passage et de toutes les corrections
proposées.
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54. Pseudol. 27 (III.145.7) e1ti ga\r e1curej au0to/n

(p. 528) e1ti ga\r e0cu/reij au0to/n

Coray a peut-être raison sur cette correction; il y a trois formes
du verbe en question: cu/rw, cure/w et cura/w. Lucien préfère surtout
les deux formes contractes: e0curhme/noj (Symp. 18, Tim. 22 u9p-, Sacr. 14,
Philops. 34, Merc. cond. 1, 33 peri-, D. mort. 19.4 u9p-, Cyn. 20), a0pecu/
rhse (Sacr. 15), curw/menoj (Peregr. 17 [variante], Cyn. 14), cure/ontai
et cure/esqai (Syr. dea 6 [variantes]), cura/menoi (Syr. dea 53),
e 0cu/rato (Syr. dea 55), curh/sasqai (Hermot. 86) et e0curh/sato (D. meretr.
12.5). Donc la proposition de Coray e0cu/reij semble convaincante.

55. Tyr. 8 (III.161.20-21) a1cion de/ tina dei~ zhth~sai dh/mion, a0lla\
      (p. 485-486) (a1llon  Burmeister) meta\ th\n sumfora/n, mhde\

th\n  au0th\n  kerdai/ein

a1cion de/ tina dei~ zhth~sai dh/mion a1llon meta\
th\n sumfora/n, mhde\ tau/thn  au0to\n  kerdai/ein

Coray interprète ainsi le passage corrigé: quærendus autem est alius
quispiam carnifex illo dignius post [filii] casum; neque hunc illum lucrifacere oportet,
i.e. neque patrem lucrifacere oportet filii casum.

56. Tyr. 10 (III.162.21) ti/j o9 e0kei~na me\n pau/saj, ta\ de\ paresxhme/noj;

(p. 486) ti/j o9 e0kei~na me\n pau/saj, ta\de <de\ >  paresxhme/noj;

Aucune explication pour cette correction de la part de Coray. Le
texte qu’il cite contient ta/de, donc il écrit ta/de de\ par analogie avec
e0kei~na me/n.

57. Fug. 27 (III.217.8) mhnu/ein e0pi\ r9htw~| au0tono/mw|

(p. 539) mhnu/ein e0pi\ r9htw~| nomw~| (sic)

Coray corrige et interprète ainsi: certa ac definita quadam lege ut
loquitur Cicero (Orat. 198), seu conditione rata atque constituta. Il est évident
que nomw~| est une faute d’orthographe de sa part et qu’il voulait dire
no/mw|. Il mentionne aussi l’expression e0pi\ r9htoi~j (sc. no/moij) qui est
très connue dans la littérature grecque (e.g. Hérodote 5.57, Thucydide
1.122, Euripide Hipp. 459, et même Lucien Sat. 2).

58. Tox. 10 (III.229.11) monomaxw~n  h9tthqei\j  a0potmhqh~nai  th\n  decia/n,
      (p. 501) o1per h3tthj (Bekker: th~j codd.)  Skuqikh~j e0piti/mio/n

e0stin

monomaxw~n h9tthqei\j a0potmhqh~nai th\n decia/n, o3per
toi~j Skuqikoi~j e0piti/mio/n e0stin
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La correction que propose Coray ici nous paraît meilleure que
celle de Bekker bien qu’il ne donne pas beaucoup d’explications: lego

toi~j Skuqikoi~j in sensu tou~ toi~j Sku/qaij.

59. Tox. 12 (III.230.19) ou1te e0j th\n a1llhn periousi/an

(p. 501) ou1te th\n <tw~n> a1llwn periousi/an

Coray dit que par ce passage existe aussi la variante tw~n a1llwn.
Par conséquent, encore une fois, il considère que les deux variantes
fournissent la vraie leçon th\n tw~n a1llwn.

60. Tox. 26 (III.240.8) oi3 ge ka2n ta\j pallaka\j a0kribw~j ta\j kalli/staj
     (p. 501) e0kle/gesqai le/gontai

oi3 ge ka0n tai~j pallakai~j a0kribw~j ta\j kalli/staj
e0kle/gesqai le/gontai

Coray considère que kai\ a2n ici est une faute. Alors il corrige ou
bien en kai\ simple ou bien en kai\ e0n + datif. La dernière proposition
nous semble meilleure.

61. Tox. 55 (III.255.28) kai\ e0te/trwnto h1dh prokinduneu/ontej, o9 me\n sturaki/w|
      (p. 502) ei\j (Fritzsche: stu/raki trwqei\j Jacobs: puraktwqei\j

codd.) to\n mhro/n

kai\ e0te/trwnto h1dh prokinduneu/ontej, o9 me\n pe/ran
a0konti/w| (aut kontw~| ) ei0j to\n mhro/n

Coray propose sa correction en renvoyant le lecteur au §61 du
même opuscule: e0lau/netai ei0j to\n mhro/n. Cependant, il reconnaît que
le e1xwn puri/kauton de Asin. 6 lui indique de modifier son jugement
sur cela.43

62. Dem. enc. 5 (III.263.27) Mh\ manei/hn, e1fh, tau~ta/  ge, ka2n ei0 pollh~j dei~
     (p. 545) th~j mani/aj e0pi\ ta\j poihtika\j i0ou~sin qu/raj

Mh\ manei/hn, e1fh, tosau~ta/  ge, ka2n ei0 pollh~j
dei~44  th~j mani/aj e0pi\ ta\j <th~j> poihtikh~j
i)ou~sin qu/raj

Coray n’est pas sûr que la première correction, tosau~ta, soit
nécessaire car le pollh~j qui suit lui paraît suffisant. Quant à la

43 Dans ses notes marginales sur ce texte, Coray écrit: puraktwqei/j valet
pepuraktwme/nw| be/lei blhqei/j.
44 Dans ses notes marginales sur ce texte, Coray propose de/oi.
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deuxième, ta\j th~j poihtikh~j i0ou~sin qu\raj (ad artis Poeticæ fores), nous
reconaissons qu’il a tort puisque le passage entier est une allusion à
Platon Phdr. 245a: o4j d 0 a2n a1neu mani/aj Mousw~n e0pi\ poihtika\j
qu/raj a0fi/khtai, peisqei\j w9j a1ra e0k te/xnhj i9kano\j poihth\j
e0so/menoj, a0telh\j au0to/j te kai\ h9 poi/hsij u9po\ th~j tw~n mainome/nwn
h9 tou~ swfronou~ntoj h0fani/sqh.

63. Dem. enc. 10 (III.266.5) to\  de\  so/n, e1fh, kata\ xeiro\j  e0pi/dromo/n te
     (p. 547) kai\ lei~on

to\ de\ so/n, e1fh, kata\ xei~raj (aut xei~ra)

e0pi/dromo/n te kai\ lei~on

Coray change le cas de xeiro\j en accusatif car, selon lui, kata\
xei~raj / xei~ra signifie pro/xeiron, eu1kolon facile, quoique kata\ xeiro\j
plane aliud significat; il renvoie encore une fois à Hésychios K1513: kata\
xei~ra: e3toima, eu0xerh~. Néanmoins, selon le LSJ, c’est l’expression
kata\ xeiro\j qui signifie “sous la main” (cf. Phérécrate fr. 156.5 K.-A.).

64. Dem. enc. 16 (III.269.5-6) kai\ presbei/aj kai\ nomoqesi/aj kai\  me/geqoj
      (p. 548) politeuma/twn e0mpeso\n gela~n  e1peisi/ moi

kai\ presbei/aj kai\ nomoqesi/aj.  kai\  me/geqoj
politeuma/twn e0mpeso\n gela~n e1peise/ me (aut

<ei0j>   me/geqoj  politeuma/twn   e0mpeso/nti
gela~n e1peisi/ moi)

Coray trouve la syntaxe du passage fautive. D’abord il met un
point après nomoqesi/aj. Ensuite il propose deux corrections: soit on
change e1peisi/ moi en e1peise/ me, soit e0mpeso\n en e0mpeso/nti en ajoutant
aussi un ei0j avant me/geqoj politeuma/twn, selon le §18 du même
opuscule: ei0j muri/aj a0kousma/twn kai\ qeama/twn h9dona\j e0mpeso/ntej.

65. Dem. enc. 24 (III.273.2-3) Poi~on, e1fh, pa/qoj;

(p. 551) To\ geno/menon, o3 fasin

Poi~on, e1fh, pa/qoj to\ geno/menon;

 3O fasin

Une transposition dans ce dialogue lui donne plus d’élégance et
éclaire le sens, admet Coray.

66. Dem. enc. 33 (III.278.3) nu~n d 0 e0kei/nwn me\n e3kastoj a0poge/graptai
     (p. 552) xrusi/on cu/la purou\j (Albers: po/rouj codd.)

qre/mmata gh~n Boiwti/aj ou0k e1sq 0 o3ti (sic

Keil: ou0  Boiwti/aj ou0d 0 e1nqa ti codd.) mh\
par 0  e0mou~ labo/ntej
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nu~n d 0 e0kei/nwn me\n e3kastoj a0poge/graptai
xrusi/on, cu/la, purou\j, qre/mmata, gh~n o9 me\n
e0k Boiwti/aj, o9 d 0 e0ntauqi\ par 0  e0mou~ labo/ntej

Dans le passage qu’il cite, Coray n’écrit pas mh\ avant par 0 e0mou~.
De même, sa correction gh~n o9 me\n e0k Boiwti/aj, o9 d 0 e0ntauqi\ par 0
e0mou~ suit la logique de Gesner qui propose gh~n o4j Boiwti/aj, o4j d 0
e1nqa ti par 0 e0mou~.45  Coray corrige aussi le po/rouj de la tradition
manuscrite en purou/j en renvoyant – comme le fait Macleod – à
Demosthène 19.145.

67. Hist. co. 3 (III.288.14-15) o9 de\ u9poikodomw~n (e0poikodomw~n MI) tou~
     (p. 479) tei/xouj

o9 de\ e0poikodomw~n <ti> tou~ tei/xouj

Lege meo periculo o9 de\ e0poikodomw~n ti tou~ tei/xouj, dit Coray
sans plus d’explications.

68. Hist. co. 8 (III.291.8) 1Eti a0gnoei~n e0oi/kasin oi9 toiou~toi

(p. 479) 1Eti <d 0 > a0gnoei~n e0oi/kasin oi9 toiou~toi

De même, aucune explication pour cette correction de style non
plus.

69. Hist. co. 51 (III.315.12) kato/ptrw| e 0oikui ~an parasxe/sqw
     (p. 480) th\n gnw/mhn a0qo/lw| kai\ stilpnw~| kai\

a0kribei~ to\ ke/ntron
kato/ptrw| e0oikui~an parasxe/sqw th\n
gnw/mhn, a0qo/lw|, kai\ stilpnw~|, kai\ a0kribei~
to\ ke/tron

Pour cette correction Coray rappelle le ka/toptron su/mmetron
de Adv. ind. 29 et traduit par speculum justæ magnitudinis.

70. Hist. co. 51 (III.315.14-15) ou0 ga\r w3sper toi~j r9h/torsi gra/fousin, a0lla\
     (p. 480-482) ta\ me\n lexqhso/mena e1stin kai\ ei0rh/setai

ou0 ga\r w3sper toi~j r9h/torsi gra/fousin,
a0lla\ ta\ me\n lexqhso/mena/ e0stin kou0x 0
eu9rh/setai

45 Dans ses notes marginales sur ce texte, Coray propose: oi9 me\n e0k Boiwti/aj,
oi9 d 0 e1nqen.



137

KARAVAS, Orestis. Adamantios Coray et ses corrections..., p. 115-159

Coray pense d’abord que les philologues ont du mal à comprendre
cette phrase elliptique; alors il l’analyse ainsi: ou0 ga\r w3sper toi~j r9h/torsi
gra/fousi ta\ lexqhso/mena ou0k e1sti, dei~ de\ tau~ta eu9rei~n, ou3tw kai\ toi~j
i9storiogra/foij: a0lla\ tou/toij me\n ta\ lexqhso/mena/ e0sti. Quant à la
correction du texte, il déclare que les mots ei1rhtai et eu3rhtai  sont souvent
confondus par les copistes. Par conséquent, il corrige en e0sti kou0x 0
eu9rh/setai. D’ailleurs, il trouve une liaison avec la phrase qui suit w3ste ou0
ti/ ei1pwsi zhthte/on au0toi~j. La proposition de Madvig w9j para\ toi~j
r9h/torsi <a4 au0toi\ eu9ri/skousin> gra/fousin ne semble pas fortuite.46

71. Sat. 2 (III.325.2) kai\ h2n e0kpro/qesmoj tou/twn ge/nwmai, i0diw/thj eu0qu/j
     (p. 540) ei0mi kai\ pou tou~ pollou~ dh/mou ei[j

kai\ h2n e0kpro/qesmoj tou/twn ge/nwmai, i0diw/thj eu0qu/j
ei0mi kai\ tou~ pollou~ dh/mou ei[j

Aucune explication pour cette correction de la part de Coray.

72. Herod. 8 (III.349.20-21) o3son ou0 mikro\n h1dh
(p. 477) w9j ou0 mikro\n h1dh <de/oj>

Pour cette correction Coray renvoie à Jud. voc. 2: de/oj de\ ou0 mikro/n
moi peri\ th~j a0poqli/yewj e0pe/rxetai (sic; cf. supra, n. 9). Dans son
apparat critique, Macleod est d’accord avec Pelletus qui propose o1son
ou0 mikro\n h1dh <moi de/oj e0ph~lqe>.

73. Zeux. 9 (III.355.15-16) kai\ h]san ga\r e9kkai/deka e0le/fantej tw~|
     (p. 478) 0Antio/xw|. tou/touj e0ke/leusen o9 Qeodo/taj

kai\, h]san ga\r e9kkai/deka e0le/fantej tw~|
0Antio/xw|, tou/touj e0ke/leusen o9 Qeodo/taj

Coray fait une correction de ponctuation selon le style
d’Hérodote.

74. Hermot. 17 (IV.31.7) e0poiei~to th\n ai3resin kai\ tw~n kreitto/nwn
     (p. 473) a0ciw~n (codd.: e0poiei~to th\n ai3resin tw~n

kreitto/nwn. a1cion Bekker
47

)
e0poiei~to th\n ai3resin ei]nai\ tw~n kreitto/nwn
a0ciw~n  aut  e0poiei~to th\n ai3resin kai\ tw~n
kreitto/nwn a0ciw~n <ei]nai>

46 Nesselrath (op. cit., 1984, p. 607) propose: ou0 ga\r w3sper toi~j r9h/torsi
<prostiqe/nai (aut e0calla/ttein) tina\ e1cesti toi~j i9stori/an sug>gra/fousi.
47 Cf. Nesselrath, c.r. de Macleod, M. D. Luciani Opera. Vol. IV. Oxford: Oxford
University Press, 1987 (Gnomon, Munich/ Berlin, vol. 62, p. 504, 1990).
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Coray propose sa propre correction sur ce locus curruptus: soit il
substitue ei}nai à kai/, soit il ajoute ei}nai à la fin. Dans l’édition du texte
la plus récente, Möllendorff supprime seulement le kai\.48

75. Hermot. 21 (IV.34.7) i1swj ga/r ti gnw/rimon  e0rei~j
(p. 474) i1swj ga/r ti po/rimon  e0rei~j

Coray change gnw/rimon – que la tradition manuscrite n’a jamais
mis en doute – en po/rimon et interprète: aliquid quod e difficultatibus nos
expediat. Il renvoie le lecteur aux paragraphes 26-27 où le mot a0pori/a
se répète quatre fois. Le terme po/rimon n’est attesté chez Lucien qu’une
seule fois, dans Dem. enc. 14.

76. Hermot. 32 (IV.42.15) kai\ a0natre/pei ge au0ta\ prosqei\j au0to/j
(p. 474) kai\ a0natre/pei ge au0ta\ proqei\j au0to/j

De même, Corray corrige ici prosqei\j en proqei\j car quelques
lignes plus bas, dans le §33, le participe proqe/menoi est répété trois
fois.

77. Hermot. 52 (IV.59.10) a0kribh~ poih/sasqai th\n diai/resin
(p. 475) a0kribh~ poih/sasqai th\n ai3esin

Corray corrige ici diai/resin en ai3resin car les expressions
a0kribh\j ai3resij et a0kribw~j ai9rei~sqai se trouvent dans cette œuvre
cinq fois: paragraphes 21, 54, 56, 64 et 67.

78. Hermot. 55 (IV.61.11) w3ste kinduneu/ei o9 Feidi/aj a1praktoj
     (p. 475) a0pelhluqe/nai ma/thn a0napla/saj to\n le/onta:

ou0de\n ga\r pro\j to\n Dio/nuson w]ptai le/gwn

w3ste kinduneu/ei o9 Feidi/aj a1praktoj
a0pelhluqe/nai ma/thn a0napla/saj to\n le/onta:
ou0de\n ga\r pro\j to\n Dio/nuson w]ptai o9  le/wn

Coray mentionne que quelques philologues corrigent w]ptai
le/gwn en o9 pa~j le/wn. En suivant leur logique, il propose w]ptai o9 le/wn.

79. Hermot. 74 (IV.76.19) ou0k e0nnoou~ntej ei1 ti  ge/noito a2n a0ko/loufo/n
     (p. 476) ti au9tw~|  (au0tw ~| codd.) kai\ yeu~doj o1n

ou0k e0nnoou~ntej o3ti  ge/noito a2n a0ko/loufo/n
ti au9tw ~n kai\ yeu~doj o1n

48 Cf. von Möllendorff , op. cit.
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Coray corrige le texte ainsi et explique: non advertentes animum,
quod consequens aliquid eorum fieri (vel videri) potest, quamvis falsum sit.

80. Prom. verb. 3 (IV.86.26) ou0d 0 a1n w0felh/seien au0to/, para\ gou~n (editio
     (p. 455) Juntina: ga\r codd.) e0moi/, h9 kaino/thj

ou0d 0 a1n w0felh/seien au0to\, par 0  e0moi\ h9
kaino/thj

Il s’agit de la première correction de Coray sur le texte de Lucien.
Pourtant, il n’en donne aucune explication.

81. Nav. 20 (IV.107.8) plh\n o3sa qu/mon kai\ li/qoi (qumo\n kai\ liqoi~
     (p. 532) g: 0  Isqmoi~  kai\ Puqoi~  recc.)

plh\n o3sa e1lh kai\  (aut h@ ) li/qoi

Coray admet que sa correction est une reformulation des
propositions d’autres philologues.

82. Nav. 22 (IV.108.16) kai\ pai~daj w9rai/ouj o3son disxili/ouj, e0c
      (p. 533) a9pa/shj h9liki/aj

kai\ pai~daj w9rai/ouj o3son disxili/ouj, e0c
a9pa/shj  9Ella/doj (aut oi0ki/aj)

Coray trouve qu’ici il y a une contradiction entre pai~~daj et e0c
a9pa/shj h9liki/aj; il dit qu’il devait y avoir des jeunes e0k mo/nhj th~j
paidikh~j h9liki/aj. C’est pourquoi il corrige en e0c a9pa/shj 0Ella/doj
ou en e0c a9pa/shj oi0ki/aj.

83. Nav. 32 (IV.113.10) diala/nwmen (diaba/lwmen Gesner:
     (p. 533) diaba/llwmen  Du Soul) to\n Ai0gai~on e0j th\n

 0Iwni/an

diabai/nwmen  (aut diabw~men ) to\n Ai0gai~on
e0j th\n   0Iwni/an

Coray corrige ainsi le texte en renvoyant le lecteur quelques lignes
plus bas dans le même opuscule (§33): su\ prw~toj, w] Luki~ke,
dia/baine. Néanmoins, comme remarque Macleod dans son apparat
critique, la proposition de Gesner fait allusion à Thucydide 6.30: to\n
0Iwni/an diabalou~sin.

84. Nav. 34 (IV.116.3) h1dh  ga/r pou kai\ oi9 pole/mioi e0pilamba/nousin

(p. 533) h1dh  ga/r pou kai\ oi9 pole/mioi e0pelau/nousin

Pour cette correction, Coray se base sur la quadruple répétition des
mots e0pelau/nw et e0pe/lasij dans les paragraphes 36-39 du même opuscule.
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85. Cyn. 1 (IV.134.2) gumnoderkh~|  (gumnodermh~|  Guyet)

(p. 553-554) gumnodemh~|  (aut gumno\j e1rxh| )

Coray trouve que le mot gumnodemh~| est plus proche du sens de
gumno\j e1xeij to\ de/maj, comme l’exige le contexte. Pourtant, sa
deuxième proposition nous paraît meilleure, et comme le pense Coray
lui-même: pw/gwna me\n e1xeij kai\ ko/mhn, xitw~na de\ ou0k e1xeij, kai\
gumno\j e1rxh| (au sens de poreu/h|, perie/rxh|), kai\ a0nupodhtei~j.

86. D. mort. 20.6 (IV.199.12) baru/nei ga\r kai\ tau~ta mnhmoneuo/mena

(p. 462) baru/nei ga\r tau~ta  kai\  mnhmoneuo/mena

Aucune explication pour cette correction de la part de Coray.
Dans son apparat critique, Macleod se demande: an barunei~?

87. D. meretr. 4.5 (IV.326.9) to\ mi/shqron  e0dida/cato

(p. 536) to\ mi/shtron  e0dida/cato

Coray pense que le mot mi/shtron est formé par analogie à
fi/lhtron et fi/ltron. Son inspiration est sans aucun doute Galien 12.251
Kühn: tw~n de\ kaloume/nwn fi/ltrwn, a0gwgi/mwn, o0neiropompw~n te
kai\ mish/trwn. Néanmoins, le terme mi/shqron est attesté dans le Papyrus
Magica 3.163-164 Preisendanz-Henrichs: k[ai\ o0n]eiropompo\n  kai\
filtrokata/desmon, [dia/ko]pon kai\ mi/shqron, et chez Origène Cels.
7.69: toi~j o0nomazome/noij fi/ltroij h2 mish/qroij.

88. D. meretr. 9.3 (IV.341.16) 0Eceuri/skwmen, w]  Dorka/j, e0k tw~n paro/ntwn
(p. 537) swth/rion

0Eceuri/skwmen, w]  Dorka/j, e0k tw~n paro/ntwn
swthri/an

Coray corrige ainsi car il interprète le e0k tw~n paro/ntwn  comme
signifiant e0k tw~n u9parxo/ntwn, e0k tw~n e0no/ntwn.

89. D. meretr. 9.4 (IV.342.10) ou0ke/ti ga\r a9rpasqh/somai u9po\ sou~

(p. 537) ou0ke/ti ga\r a0pathqh/somai u9po\ sou~

Correction pertinente tout à fait conforme au contexte de
l’opuscule. Cependant, Coray n’en donne pas d’explication.

90. D. meretr. 11.1 (IV.348.8) mh\ a0pokru/yh|  me, w9j a2n kai\ tou~to a0polau/sw

(p. 538) mh\ a0pokru/yh|  me, w9j a2n ge tou~to a0polau/sw

Encore une correction de style sans explications de la part de
Coray.
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91. Philopatr. 1 (IV.367.10) h2 kai\ th~j xeiro\j palaisth/sonta e0pime/neij;

(p. 556) h2 kai\ th~j xeiro\j pa/lai sth/sonta e0pime/neij;

Coray corrige ainsi et traduit en français: “ou attends-tu déjà qu’on
t’arrête en te prenant par la main?”.

92. Philopatr. 3 (IV.370.2) kai \ a 0ndrei /an fu/sin ei 0j gunaikei /an
     (p. 556) e0nergobatou~san

kai \ a 0ndrei /an fu/sin ei 0j gunaikei /an
meterxobatou~san

Coray crée ce néologisme par la combinaison des verbes
mete/rxomai et metabai/nw, tous les deux signifiant transire, transformari,
puisqu’ici il s’agit de la transformation d’un homme en une femme.
C’est pour cette même raison que nous trouvons plus intelligente la
création de Bekker e0nerobatou~san.

93. Philopatr. 9 (IV.374.17) kai\ ei1 tij parqe/non karatomh/seie, tau0to\
     (p. 557) (tou~to Bekker) ge/noito fo/bhtron toi~j

polloi~j;

kai\ ei1 tij parqe/non karatomh/seie, tou~t 0   a2n
ge/noito fo/bhtron toi~j polloi~j;

Coray ne donne pas d’explication pour la correction qu’il fait. Il
suit quand même la logique de Bekker.

94. Philopatr. 20 (IV.383.3) kai\ ta\j ei0rama/ggaj (tou\j ei0rhna/rxaj
     (p. 557-559) Gesner: tou\j a0llhleggu/oj Baldwin) de/cetai

mh\ e0ceta/zwn th~j te/xnhj

kai\ tou\j siroma/staj de/cetai mh\ e0ceta/zwn
th~j te/xnhj

Coray fait une très bonne correction dans ce texte corrompu qui
est tout à fait conforme au contexte: il propose tou\j siroma/staj qui
s’identifie paléographiquement avec le ta\j ei0rama/ggaj de la tradition
manuscrite. Siroma/sthj était un instrument qu’utilisaient les publicains
dans leurs recherches (Eunape Hist. 1.245; cf. aussi Et. Gud. s.v.
seiroma/sthj). Coray pense ici qu’il s’agit d’une métonymie et que le
mot en question veut dire les publicains, ce qui est logique puisque le
passage parle des créanciers et des débiteurs. Il l’interprète ainsi:
Publicanos etiam admittet, parum sollicitus de arte quam profitentur [dummodo
ad bonam frugem se recuper(ar)e promittant].
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95. Philopatr. 21 (IV.383.17) tosau~ta o0neiropolei~n e0n a0karei~ th~j nukto\j
     (p. 560) ou1shj

tosau~ta o0neiropolei~n  [en0] a0wri\ th~j nukto\j
ou1shj

Coray pense que e0n ici est issu de la fin de o0neiropolei~n, c’est
pourquoi il le supprime. Il change aussi a0karei~ en a0wri\ quæ locutio
familiaris est Luciano. On compte dix occurrences de la phrase e0n a0karei~
chez Lucien en regard de cinq de a0wri\. Cependant Philopatris est une
œuvre apocryphe.

96. Philopatr. 22 (IV.384.8) r9h/trhn poih/sasqai peiqo/meno/j te kai\
     (p. 560) paranutto/menoj

r9h/trhn poih/sasqai puqo/meno/j te  (aut me)

kai\ paranutto/menoj

Cette correction de Coray porte surtout sur l’ajustement
chronologique entre l’infinitif aoriste poih/sasqai et le participe présent
peiqo/menoj. Pourquoi ne propose-t-il pas alors piqo/menoj ou
poiei~sqai? Et pourquoi ne change-t-il pas aussi le paranutto/menoj
qui suit?

97. Charid. 17 (IV.398.12) 0Epanelqou~san d 0 ei 0j  1Argoj, au]qij
      (p. 568) a0podhmou~ntoj au0tou~

0Epanelqou~san d 0 ei 0j  1Argoj, au]qij
a0podhmou~ntoj au0tou~

Coray corrige ainsi la ponctuation du texte car au]qij non ad

a0podhmou~ntoj [Qhse/wj] sed ad e0panelqou~san [ 9Ele/nhn] referatur, comme
il le dit.

On vient de présenter quatre-vingt-dix-huit passages de Lucien
corrigés par Adamantios Coray, représentant un septième des
Animadversiones in Lucianum. Beaucoup d’entre eux méritent de trouver
leur place non seulement dans l’apparat critique des éditions lucianesques
mais dans le texte même. Un assez grand nombre de ces corrections ont
été vérifiées par la tradition manuscrite ou ont été proposées
postérieurement par d’autres philologues.49  Quelques-unes paraissent
hyperboliques, superflues, non convaincantes. Pourtant, il y en a d’autres
qui semblent naturelles comme si elles avaient été écrites par Lucien lui-
même. On pourrait citer comme exemples les propositions faites à propos

49 Cf. Kalospyros, op. cit., p. 87-105 (vol. II).
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de Cat. 19 [corr. no 5] et Asin. 28 [30]: la simplicité de la correction effectuée
est stupéfiante, et il est même étonnant que personne n’ait songé plut
tôt à quelque chose qui paraît aussi évident. On est également surpris
par les observations stylistiques de Coray (e.g. Zeux. 9 [73], Charid. 17
[97]) et par son instinct philologique admirable (J. trag. 44 [6], Luct. 16
[35], Tox. 26 [60]). Coray n’hésite pas à créer des néologismes (Pseudol.
16 [52], Cyn. 1 [85], Philopatr. 3 [92]) ou à résoudre des problèmes textuels
qui semblaient insolubles jusque là (Icar. 20 [9], Syr. dea 60 [42], Philopatr.
20 [94]). On est surpris par la richesse de ses connaissances sur la
littérature et la langue grecques, chaque fois qu’il cite des passages
parallèles d’autres auteurs (Paras. 42 [17], Alex. 48 [39], Lex. 6 [43], Pseudol.
6 [51]) ou de Lucien même (Hist. co. 51 [69], Hermot. 21 [75], 32 [76], 52
[77], Nav. 34 [84]) et des lemmes d’ancients lexicographes (Merc. cond. 26
[25], Asin. 40 [32]).

Coray savait lire avec précision, comprendre en profondeur et
interpréter correctement les textes. Dans l’une de ses lettres à Chardon
de la Rochette (2/ 9/ 1793) il a écrit qu’il pensait publier ses Observationes
Miscellaneæ: “mes Mélanges, quoique j’y compte maintenant près de
six cents pages d’écriture, sans les remarques sur Hérodote et Athénée,
qui sont écrites dans des cahiers séparés, ne sont pas encore suffisants
pour former un petit volume in 8°; car je compte n’y mettre absolument
que les corrections qui ont un haut degré de probabilité, et en écarter
toutes celles qui ont besoin de deute/rwn fronti/dwn”.50  Nous espérons
avoir pu rendre réelle au moins une part de sa vision aujourd’hui.

Appendice: le ms. Chios 379 et les marginaliaAppendice: le ms. Chios 379 et les marginaliaAppendice: le ms. Chios 379 et les marginaliaAppendice: le ms. Chios 379 et les marginaliaAppendice: le ms. Chios 379 et les marginalia

Le ms. Chios 379 est composé de six pages qui contiennent
soixante-huit corrections d’Adamantios Coray sur le texte lucianesque
des volumes II à VIII de la Bipontine.51  Elles sont écrites en deux
colonnes et comportent moins d’explications que dans le ms. 490. On
en cite ici trente-trois qui n’ont été proposées par aucun philologue
jusqu’à présent.

50 Cf. Kalospyros, op. cit., p. 473 (vol. I).
51 Le Professeur G. A. Christodoulou pense qu’il devait y avoir d’autres pages qui
contenaient les corrections des volumes I (Somn., Prom. verb., Nigr., Jud. voc., Tim.,
Alc., Prom.) et IX (Sat., Symp., Syr. dea, Dem. enc., Deor. conc., Cyn., Sol., Philopatr., Ner.).
Je voudrais le remercier pour m’en avoir fourni des photocopies. Le ms 379 est
aussi mentionné par Êalospyros, op. cit., p. 218 (vol. I, n. 58).
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98. Hipp. 6 (I.14.22) Noma/di li/qw| diakekollhme/noj
l.[ege] loga/di

52

99. Nigr. 37 (I.44.28) xri/saj to\ be/loj ou1te i0w~|, kaqa/per ta\ Skuqw~n

xri/etai, ou1te o0pw~|, kaqa/per ta\ Kourh/twn

l. Keltw~n, cf. Strabon. 4.4.6 et Aristotel.,
Mirabilium auscultationes 837a

53

100. Nigr. 38 (I.45.21) ou0kou~n kai\ au0to\j h9mi~n e0ra~n o9mologei~j;

f.[orsan] sunera~n

101. Macr. 4 (I.74.7) Ba9ktroij

f. Baktri/oij

102. V.H.II 9 (I.107.5) para\ Ku~ron to\n Pe/rshn to\n pro/teron

f. presbu/teron

103. Cat. 11 (I.187.12) ei0 oi[o/n te ei]nai

l. h]n

104. Prom. 5 (I.280.8) e1st 0 a2n o9 a0eto\j katapth~| e0pimelhso/meno/j
sou tou~ h3patoj

l. e0mplhso/meno/j

105. Tim. 6 (I.312.10-11) a0niaro/teron ga\r tou~to ge. h1dh pote\ ou]n,

f. tou~to/ ge h1dh. po/te ou]n;

106. Tim. 11 (I.314.19) ou0 toi~j dikaiologou~si

l. dikologou~si

107. Pisc. 47 (II.80.10) o0li/gouj de\ kai \ e0stefanwme/nouj

dele kai\

52 Pausanias 2.34.10 (mega/lwn li/qwn loga/dwn), 2.36.3 (li/qwn ei0si\ swroi\
loga/dwn), 7.22.5 (li/qwn loga/dwn) et 10.5.4 (li/qoi loga/dej).
53 Strabon 4.4.6: e0n th~| Keltikh~| fu/etai de/ndron o3moion sukh~|, karpo\n d 0 e0kfe/rei
paraplh/sion kiokra/nw| korinqiourgei~: e0pitmhqei\j d 0 ou[toj a0fi/hsin o0po\n
qana/simon pro\j ta\j e0pixri/seij tw~n belw~n  et Aristote, Mir. 837a: fasi\ de\
para\ toi~j Keltoi~j fa/rmakon u9pa/rxein to\ kalou/menon u9p 0 au0tw~n tociko/n: o4
le/gousin ou3tw taxei~an poiei~n th\n fqora\n w3ste tw~n Keltw~n tou\j
kunhgou~ntaj, o3tan e1lafon h2 a1llo zw~|on toceu/swsin, e0pitre/xontaj e0k spoudh~j
e0kte/mnein th~j sarko\j to\ tetrwme/non pro\ tou~ to\ fa/rmakon diadu~nai, a3ma
me\n th~j prosfora~j e3neka, a3ma de\ o3pwj mh\ saph~| to\ zw~|on. eu9rh~sqai de\
tou/tw| le/gousin a0ntifa/rmakon to\n th~j druo\j floio/n.
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108. Bis acc. 1 (II.86.19-20) kai\ to\n tri/poda diasei/sasa (diaseisame/h)

l. sthsame/nh, præpositio sine dubio nata est

ex ultima tou~ tri/poda

109. Bis acc. 1 (II.87.7) tou\j  0Ane/mouj futourgou~ntaj

l. u9pourgou~ntaj

 110. Bis acc. 27 (II.107.28) ei0j tou\j fule/taj tou\j e0mou\j parene/graya

l. e0ne/graya ut §30, cf. Adv. ind. 19
54

111. Paras. 2 (II.145.9) ei1 ge kai\ tai~j e0pistolai~j

l. ei1 se kai\

112. Paras. 3 (II.146.4-5) … e0pi\ tou~to pereskeuasme/noj.

TYXIADHS: Ou0qe/n, ei0 kai\ smikra\ le/goij, a0lhqh~ de/,
dioi/sei …e0pi\ tou~to pareskeuasme/noj ou0de/n.

TYXIADHS: Ei0 kai\ smikra\ de\ toi~j a0lhqe/si dioi/sei

113. Merc. cond. 21 (II.224.13) ou0 ga\r ou0d 0 a1n fugei~n e1ti soi dunato/n

f. ou0de\ diafugei~n

114. Asin. 6 (II.279.18) o3lw| e0mprhsmw~| e0pe/qhkaj

l. e0pai/qeij, e0pai/qw vox nondum in Lexicis
annotata ab e0pi\ et ai1qw

55

115. Asin. 37 (II.297.4) pa/nta peplh~sqai malakou~ ai3matoj

f. ma/la pollou~

116. Asin. 48 (II.303.33) o3sa e0duna/mhn me\n kai\ di/xa tou~ manqa/nein

dele me\n

117. Alex. 5 (II.334.2) tw~| [Tuanei~] pa/nu (tw~| Tuanei~ tw~| pa/nu) tw~|

54 Bis acc. 30: kai\ ei0j tou\j “Ellhnaj e0ne/graye et Adv. ind. 19: tai~j tou~ ge/rontoj
e0kei/nou diaqh/kaij parene/grayaj. Cf. pourtant Deor. conc. 3 (e1ti kai\ u9phre/taj
kai\ qiasw/taj tou\j au9tw~n a0nh/gahon e0j to\n ou0rano\n kai\ parene/grayan),
9 (kai\ Za/molcij dou~loj w2n parenegra/fh) et 14 (polloi\ tw~n ce/nwn, ou0  mo/non
3Ellhnej a0lla\ kai\ barbaroi, ou0damw~j a2cioi o1ntej koinwnei~n h9mi~n th~j
politei/aj, pereggrafe/ntej ou0k oi]da o3pwj).
55 Selon LSJ e0paiqo/menai  est attesté comme variante de a0paiqo/menai dans Anth.
Gr. 7.48.2.
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pa/nu non exstat in cod. b, erratum esse ex verbis tw~|
Tuanei~, ideoque expungendum kai\ tuflw~| dh~lon

118. Alex. 6 (II.334.8) tw~n kaqie/ntwn e0j tou\j a0gw~naj
l. e0autou\j e0j tou\j

119. Alex. 10 (II.336.1) te/loj e0ni/khsen o9  0Ale/candroj
videtur scribendum esse Kokkwna~j

120. Salt. 26 (III.36.19) e0ni/ote de\ kai\ tri/th (tri/thj) sikinni/doj
proslambanome/nhj
l. tri/th th~j

121. Amor. 1 (III.85.10) oi[j platu\j eu9re/qhj (eu9re/qh) skopo/j
l. eu9re/qhn

122. Amor. 6 (III.88.20-21) e0peidh\ ma/la kai\ kato/pin h9ma~j e0poi/mainon
au]rai
1. malakai\

123. Amor. 10 (III.90.9) dokei~ tau~ta
l. e0do/kei

124. Pseudol. 16 (III.140.12) tou~ dh/mou. mh\ dw~|j ou]n…;

l. ou0 mh\

125. Tox. 46 (III.250.15) kai\ a0ma/caj tetrakli/nouj
an tetraku/klouj? cf. Hippocrat., De aëre, aquis,
locis 18

56

126. Tox. 57 (III.257.7-8) e0n prosbolh~|  de/ e0stin toi~j a0po\ Skuqi/aj
prosple/ousin
l. probolh~|

127. Tox. 61 (III.259.10) purkaia\ mega/lh e0cani/statai kai\ pa/nta
perieklei/eto
f. periekai/eto

128. D. mort. 15.2 (IV.185.18) polla\ ka0kei~noj eu] ma/la diaboukolei~

l. a0lla\

129. D. mort. 29.2 (IV.227.18) i1swj ei]en e0pidei/knusqai
l. i1swj a2n ei]en

130. D. deor. 2.4 (IV.265.8) h9mei~j me\n ei0dw~men (i1dwmen) tau~ta
l. di/domen vel didw~men

56 Ai9 de\ a3macai/ ei0sin, ai9 me\n e0la/xistai, tetra/kukloi, ai9 de\ e9ca/kukloi.

¨
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Les notes marginales d’Adamantios Coray sur le texte de Lucien
s’étendent tout au long des neuf premiers volumes de l’édition
Bipontine. Malheureusement le deuxième volume de la collection qui
contient les Dialogues des dieux, le Jugement des déesses, les Dialogues marins
et les Dialogues des morts est perdu. On a compté plus de quatre cents
corrections: quelques-unes ont été copiées dans les mss. 379 et 490
(Coray a choisi les meilleures) et beaucoup d’entre elles ont été vérifiées
par la tradition manuscrite ou ont coïncidé avec les corrections d’autres
philologues. Néanmoins, on y trouve cent vingt-quatre propositions
originales que nous présentons ci-dessous.

131. Phal.A 4 (I.2.27) ka0gw\ me\n o9 a0rxai~oj peri\ tau~ta ei]xon
f. me\n a0rxai/wj

132. Hipp. 8 (I.15.6) to\  e0pi tou/tw|
l. ta\

133. Bacch. 4 (I.18.1) e9alw/kesan
l. e9a/lwsan

134. Herc. 4 (I.21.20) kalei~tai
l. kalei~te

135. Nigr. 6 (I.33.23) a1llwj te ei0 kai\ fi/loj
dictum pro a1llwj te kai\ ei0

136. Nigr. 34 (I.43.24) u9perbai/nein  (u9pobai/nein)

f. e0pibai/nein

137. Demon. 10 (I.48.18) e0lpi/da diamarta/nein
l. a9marta/nein 

57

138. Macr. 1 (I.73.1) 1Onar ti
0Onei/rati (ED) [=e0mh\ dio/rqwsij]

139. V.H.II 34 (I.118.14) pomph\n dieskeuasme/noi, oi9
l. pomph/n, oi9

58

140. Jud. voc. 2 (I.139.16) e0n i1sw| de\ kei~sqai (kei~sqe conj. dubit. Du Soul)
f. excidit de\ kai\ u9ma~j kei~sqai

57 Il s’agit d’une correction habituelle de la part de Coray: il pense que la préposition
dia- est issue de la dernière syllabe -da du mot précédent.
58 Coray peut être influencé par la répétition du dieskeuasme/noi une ligne plus bas,
comme variante du kekosmhme/noi.
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141. Jud. voc. 3 (I.140.4) w3ste e0pistre/yai tina\ mh\ di/kaia
f. ta\

59

142. Sol. 7 (I.170.7) pw~j a0ntipoiou/menoj
l. pw~j ou0k

143. Cat. 2 (I.179.6) w3ste h3dion (w3ste moi h3dion)

f. kai\

144. Cat. 11 (I.187.6) e9k ti/noj
f. ti/noj a2n

145. Cat. 22 (I.195.9) ei0 kalli/wn fru/nhj Simi/xh; (-mm-)

fru/nh Simmi/xhj

146. J. conf. 6 (I.205.14) o9 de\ lo/goj au0to\j ou0k oi]d 0 o3pwj
f. o4n ou0k

147. J. trag. 51 (I.247.5) h2n pro/teron gela/sw e0j ko/ron,
a0pokrinou~mai/ soi
f. h2n mh\ pro/teron gela/sw e0j ko/ron, ou0k
a0pokrinou~mai/ soi

148. Gall. 8 (I.256.3) dayile\j to\ dei~pnon
dayile/j ti emend.

149. Gall. 20 (I.266.18) tw~| toiou/tw bi/w|  (toiou/tw| tw~| bi/w |)
tou/tw| tw~| bi/w|

150. Gall. 24 (I.270.16) e0kto\j o9 me\n
e0kto\j me\n

151. Icar. 3 (I.291.7) e0kei~noj e0ta/kh
f. o9 khro\j

152. Vit. auct. 14 (II.36.5) ou0de\ w0nh/setai/ se/ tij eu] fronw~n (tij
om. Bipontina)
f. ou0dei\j w0nh/setai/ se eu] fronw~n

153. Pisc. 42 (II.77.7) e0n braxei~
l. e1mbraxu

154. Adv. ind. 18 (II.129.1) pra/wj ei1poij
f. prw~ton a2n

155. Adv. ind. 20 (II.130.1) w9moiw/qhj
l. o3moioj ei]

59 Dans ses Observationes Miscellaneæ, p. 456, Coray corrige en tin<i\ t>a/, une
proposition faite aussi par Castigliori [cf. l’apparat critique de Bompaire, op. cit.,
p. 179 (vol. II)].
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156. Adv. ind. 24 (II.132.1) bibliogra/fouj; ou0k, a0ll 0
f. bibliogra/fouj, a0ll 0 ou0k

157. Adv. ind. 25 (II.132.13) e0kei/nouj w0nei~sqai, o3pwj (e0kei/nouj. w0nh~|  d 0
o3mwj)

f. e0kei/nouj ou4j w0nh~|, o3pwj

158. Somn. 3 (II.136.17) w1ste da/krua/ moi ta\ prooi/mia th~j te/xnhj
l. te/xnhj h]n. nam ellipsis hic non est ferenda

159. Somn. 10 (II.139.3) ou0k ei0j makra/n se dida/comai. kai\
l. dida/cw.  ultima syllaba nata est e proximo kai\

160. Somn. 15 (II.140.22) e0pesko/poun
malim a0pesko/poun

161. Paras. 1 (II.142.3) di 0 ou[ a1n ti
dele di 0

162. Paras. 8 (II.149.11) ou0d 0 ou[toj (ou0x ou3tw)

f. ou00  dh/pou

163. Paras. 51 (II.169.9) parasi/tou tw~| sw/mati;
dele tw~|

164. Paras. 53 (II.170.12) peri\ tou\touj (tou/toij)

l. para\

165. Paras. 57 (II.172.9) o9 de\ qa/natoj faulo/teroj;
f. excidit ou0 faulo/teroj;

166. Philops. 8 (II.180.9) pararth/masin
periarth/masin vel prosarth//masin

167. Philops. 9 (II.181.10) h2n gou~n mh\ pei/sh|j
f. mh/ me

168. Philops. 9 (II.181.14) ta\ lego/mena/ e0stin
f. e1stai

169. Philops. 12 (II.182.18) e0nto\j tw~n o3rwn
f. e0kto\j

170. Merc. cond. 9 (II.218.4-5) basilei~ tw~| mega/lw| au0to\ mo/non sunei~nai
v.l. au0tw~| mo/nw|

171. Merc. cond. 26 (II.227.31) ei0 e0pili/poi (h2n e0pili/poi)
h2n e0pili/ph|

172. Anach. 1 (II.237.8) kai\ h2n i0dou\
l. nu~n
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173. Anach. 9 (II.239.16) megalodwrea~|
l. megalodwri/a|60

174. Asin. 4 (II.278.4) au0th~| o9moi/wj
au0th\n

175. Asin. 16 (II.284.28) eu0qu\j a1lloj o1pisqen
f. a1nqrwpoj (natum ex anoj)

176. Asin. 27 (II.291.18) di/kaion poiou~sa
v.l. di/kaia

177. Asin. 27 (II.291.22) w9j o1non
l. w9j ei0j

178. Asin. 40 (II.298.29) kai\ r9h/caj to\n i9ma/nta w[| dihgo/mhn
f. w[| dh\ h0go/mhn

179. Asin. 56 (II.309.5) kai\ ou3tw de\ mo/lij oi1kade a0naswqei/j
v.l. dh\

180. Alex. 9 (II.335.18) kai\ eu1poron (e0mpo/rwn)

dele kai\

181. Luct. 20 (II.315.23) ou0k a2n oi0o/meqa (oi0w/meqa)
61

oi0oi/meqa

182. Rh. pr. 11 (II.323.4) dida/cetai
l. dida/cei

183. Rh. pr. 23 (II.328.17) e0pi\ tw~| e9te/rw| e0ra~sqai
f. e0pi/ tw|

184. Syr. dea 11 (III.4.26) kai\ th\n qeo\n au0toi\  h1ntina doke/ousin
f. au0th\n

185. Syr. dea 45 (III.21.6) e0p 0 e0me/o de/ tij h]n (ei1hn)

f. e1hn

186. Salt. 29 (III.37.19) neno/miken
v.l. nene/mhken

187. Lex. 20 (III.66.11-12) tw~n xolw/ntwn (xolwtw~n)

xolwdw~n

188. Astr. 29 (III.84.9) kai/ei ti
f. kai/etai

189. Pro im. 29 (III.132.8) o3pwj a1rista u9pokri/nh|
f. u9pokrinei~

60 Cf. Sat. 4: megalodwri/aj, et D. mort. 16.4 megalodwrea|~ (megalodwri/a| Bekker).
61 Cf. Andò, op. cit., p. 63.
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190. Pseudol. 30 (III.147.6) w9j to\ dusko/rakoj e1rgon (disko/rakoj)

f. w3ste

191. Peregr. 28 (III.198.18) nukte/rion
an nukte/lion?

192. Peregr. 37 (III.202.2) a0popnigei\j e0p 0 au0toi~j
f. a0popnige/ntoj u9p 0 au0th~~j (Peregrino

sc. suffocato u0po\  th~~j pura~j)

193. Peregr. 37 (III.202.3) w0pthme/non ge/ronta o9ra~n
f. o0ptw/menon

194. Fug. 33 (III.221.12) gunaikei/a|
f. gennai/a|

195. Tox. 20 (III.236.11) e0pi/deicin  e0pidei/caito
f. pi/stin

196. Tox. 34 (III.244.2-3) a0polipw\n
l. a0polei/pwn

197. Dem. enc. 1 (III.262.3) peritugxa/nei. ta/xa tine\j  (ta/x  0 a1n Bekker)
62

f. ei0 ta/xa

198. Dem. enc. 10 (III.266.6-7) gnwri/moij mo/non
63

o0noma/twn, oi[ou o1yon
e3toimon h9dusma/twn para\ sou~ deo/menon
f. tw~n. dein mo/non mutatum in mo/nwn,

ponendum post vel ante h9dusma/twn

199. Dem. enc. 12 (III.267.7) mhd 0 ou]n
v.l. mhde\ gou~n

200. Dem. enc. 17 (III.269.18) mhd 0 a0potre/pwn
l. mh\

201. Dem. enc. 26 (III.273.20) kai\ to/te u9perhsqei\j
f. tou/tw|

202. Dem. enc. 27 (III.274.5) w9j ou0de/n ti peritre/yaj

paratre/yaj (ED)

203. Dem. enc. 32 (III.277.9) r9h/torej paidia\

paidi/a (ED)

204. Dem. enc. 43 (III.283.6) parw\n ei]nai nu~n
dele nu~n

62 C’est ce que propose aussi Coray dans ses Observationes Miscellaneæ, p. 544: ta/x  0
a1n tinej aut ta/xa tine\j a1n.
63 Macleod imprime la correction de Keil mo/non <tw~n> o0noma/twn.
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205. Dem. enc. 48 (III.285.19) meq 0 h[j a0ei\ th~j pronoi/aj (a2n th~j)

f. meq 0 h[j au0to\j

206. Dem. enc. 50 (III.286.14) h2 ta\j ei0j ou0rano\n
f. dele h2

207. Hist. co. 7 (III.290.19) ta\ toiau~ta a2n eu3roij e0pithrw~n
f. dele ta\

208. Hist. co. 10 (III.293.15) pa/nu a0llo/koton skeuh\n e0skeueuasme/non
l. e0neskeueuasme/non

209. Hist. co. 17 (III.298.24) h9mi~n e1dei
64

 katalipei~n logi/zesqai h2
au0to\n ei0pei~n
f. mh\

210. Hist. co. 24 (III.302.20) Parquai/wn
v.l. Parquai~oj

211. Hist. co. 38 (III.310.9) a0nia/setai
f. ai0tia/setai

212. Hist. co. 39 (III.311.6) tou~ dh\ suggrafe/wj e1rgon e1n
l. de\

213. Hist. co. 57 (III.317.17) ka0kei~no pareskeu/asto
l. ka0kei/nwn

214. Sat. 1 (III.324.5) ei0de/nai ti/ soi h1dion ai0tei~n
f. te ti/

215. Sat. 4 (III.325.24) e0pineu/sei
f. e0pineu/seien

216. Sat. 6 (III.327.9-10) tou~to manei/h (g 0 a2n ei1h ), pw~j a0gnoh/seie
l. me\n a2n ei1h: pw~j d 0 a2n a0gnoh/seie

217. Sat. 16 (III.333.22) dhmo/sion kai\ katapraqe\n
f. di/kaion, ka]|ta praqe\n

218. Sat. 19 (III.335.16) gene/sqai
l. gi/nesqai

219. Sat. 22 (III.337.4) o0sta~ fe/rein e0gkekalumme/na
excidisse videtur vocabulum th~| pimelh|~

65

220. Sat. 33 (III.342.19) tou\j qauma/zontaj
qauma/sontaj

64 Au lieu de e1dei Macleod imprime la correction de Fritzsche ka/llion h]n.
65 Cf. Merc. cond. 26: o0sta~ kekalumme/na th~| pimelh~|, Prom. verb. 7: o0sta~ paraqei\j
au0toi~j kekalumme/na th~| pimelh~|, et D. deor. 5.1: o0sta~ pimelh~| kekalumme/na.
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221. Sat. 36 (III.344.14) i0sodi/aitoi  (i0sodiaithta\j)  kaqestw~tej,  w9j
a2n mhde\ to\n sundai/thn  (sundiaithth\n )  au0to\n
ai0tia/sasqai/ ti i0sodai/taj kaqista/ntej. pro

sundiaithth\n vero, f. sundi/aiton

222. Apol. 5 (III.369.14) i0sxa/da oi]mai h2  a0mu/gdalon po/rrw keime/nhn
a0mugda/lhn

66

223. Apol. 8 (III.370.10-11) oi[oj su\ kathgorw~n
l. oi[a su\, kathgorw~n,

224. Hes. 5 (III.381.14) diecio/ntej
f. diacu/ontej

225. Hermot. 1 (IV.17.5) e0rw/thma dh/ ti (de\ h1 ti)
h2 e0rw/thma/ ti

226. Hermot. 4 (IV.19.13) ei1kazen
ei0ka/zei

227. Hermot. 5 (IV.20.13) prose/rxontai
proe/rxontai

228. Hermot. 7 (IV.23.3) oi0ome/nwn tau~ta ei]nai (tau~t 0 )
ti tau~t 0

229. Hermot. 31 (IV.41.24) ga\r e0piplh~cai
ga\r a2n

230. Hermot. 37 (IV.46.21) fh/seij. ei1sh|
fh|/j

67

231. Hermot. 61 (IV.65.15) tou~ purou~, ou[per h]n
f. tou~ purou~ tou~  u9pera/nw

68

232. Hermot. 73 (IV.75.21) e9wra~te mo/non
f. e9w/ra kai\ mo/non vel e9w/ra te mo/non

233. Hermot. 79 (IV.79.25) h2  ga\r a1lla esti\n
h]

234. Hermot. 79 (IV.79.28) h2  ou]n ou0xi\
f. h] a2n

66 Cf. Tryph., fr. 2.7 De Velsen: Tru/fwn e0n  0Attikh~| prosw|di/a a0mugda/lhn me\n
to\n karpo\n bare/wj, o4n h9mei~j ou0dete/rwj a0mu/gdalon le/gomen.
67 Il s’agit d’une correction habituelle de la part de Coray: il pense que la dernière
syllabe -eij est issue du préfixe ei1s- du mot suivant.
68 Cf. quelques lignes plus haut: puro\j u9pera/nw.
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235. Hermot. 79 (IV.80.5) to\ u[dwr me/nei
menei~

236. Hermot. 84 (IV.83.5) ai0sxunh~| (corr. Fritzsche: ai0sxu/nh|)
ai0sxunei~

69

237. Prom. verb. 3 (IV.86.20) pro/j ge to\ (pro/j te to\)
pro/j to\ (ED)

238. Alc. 5 (IV.92.10) kai\ e0nqumhqe/nti
f. ka2n

239. Nav. 5 (IV.99.6) u9perbe/bhken
f. u9pobe/bhken

240. Nav. 16 (IV.105.3-4) o3stij a2n a1rista xrh/setai (xrh/saito)

tw~| plou/tw| kai\ th~| eu0xh|~,
f. o1stij a1rista xrh/setai th~| eu0xh|~:
vid. var. lect.

241. Nav. 20 (IV.107.12) o9 xruso\j de\ koi~loj
dele o9

242. Nav. 21 (IV.107.18) mh/ moi a0na/lue (moi Fritzsche: m’ codd.)

mou
243. Nav. 26 (IV.110.2) katariqmh/somai/ soi

katariqmh/swmai/

244. Cyn. 4 (IV.138.2) ou0de\ eu1rwston, ei0
eu1rwston a2n h}n, ei0

245. Cyn. 16 (IV.144.9) a0naide/staton
a0hde/staton (ED)

246. Cyn. 18 (IV.145.10) o3pou
l. o3poi

247. D. meretr. 8.2 (IV.338.9) ma/lista h2n luph~|j au0to/n (luphqh/sontai)
l. luphqh/setai

70

248. D. meretr. 8.2 (IV.338.13) pisteu/sai (pisteu~sai)
v.l. pisteu/sei

249. D. meretr. 15.2 (IV.365.26) toi~j prutaneu~si
pruta/nesi

250. Philopatr. 6 (IV.372.6) e1ti e0pimoixeu/ei
moixeu/ei

69 Dans ses Observationes Miscellaneæ, p. 477, il devance Fritzsche: lege ai0sxunh~| in
futuro.
70 Cf. aussi ses Observationes Miscellaneæ, p. 537: an luphqh/setai?



155

KARAVAS, Orestis. Adamantios Coray et ses corrections..., p. 115-159

251. Philopatr. 19 (IV.382.8) perika/myaj
e0pika/myaj

252. Ner. 2 (IV.406.11) a0kou~sai
f. a1kousai

253. Ner. 3 (IV.406.13) Melike/rth| te kai\ Leukoqe/a| (de\ kai\)
dele de\

254. Ner. 8 (IV.408.15) w9j  0Isqmoi~ a0pe/qanen
o4j
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V.H.II 34: 139. Vit. auct. 14: 152.
Vit. auct. 24: 12. Zeux. 9: 73.
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