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1 Introducio

Por que Platdo, expulsando de sua propria Republica os
poemas homéricos por serem miméticos, agorano Crdtilo
os introduz como mestres inspirados da correc¢do dos
nomes? Sera que na Republica era inapropriado o variado
da imaginacdo diante dos costumes simples e corretos,
enquanto aqui, no Crdtilo, ele acolhe ¢ abraga a sua
inspira¢do? (PROCLO, Leituras do “Cratilo” de Platdo,
LXX-15-20)

Para os antigos leitores de Platdo os didlogos pertencem a um
estilo literario especifico, os logoi sokratikoi, onde estdo enraizados e
cristalizados conceitos filosoficos.

Dois importantes testemunhos vindos da antiguidade ilustram
esta concepgao hibrida, segundo a qual os dialogos platonicos sintetizam
literatura e filosofia ao colocar em cena personagens e fatos que
representam dramaticamente uma mensagem conceitual: o primeiro
testemunho ¢ o de Aristoteles, o segundo € o de Didgenes Laércio:

A arte que se utiliza apenas de palavras, sem ritmo
ou metrificagdo, estas seja com variedades de metros
combinados, seja usando uma sé espécie de metro, até
hoje ndo recebeu um nome. Nao dispomos de nome que
dar aos mimos de So6fron e Xenarco ao mesmo tempo
que aos dialogos socraticos e as obras de quem realiza
a imitagdo por meio de trimetros, disticos elegiacos ou
versos semelhantes.' (ARISTOTELES, Poética, 1)

Dizem que o primeiro escritor de didlogos foi Zenao de Eleia,
mas Aristételes afirma no livro primeiro de sua obra Dos Poetas, que foi
Alexamenos de Estira ou Teos. Na minha opinido e de pleno direito, o
verdadeiro inventor do didlogo ¢ Platdo, que pelo dominio do estilo pode
reivindicar para si mesmo o primado tanto da beleza como da propria
invenc¢do. Um didlogo € um discurso composto de perguntas e respostas
em torno de uma questao filosofica ou politica, com uma caracterizagao
conveniente dos personagens apresentados € com uma elocugao acurada.
A dialética € a arte da discussdo com o objetivo de refutar ou aprovar uma

! Utilizei a edigdo brasileira, traduzida e organizada por Jaime Bruna (1997).
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tese por meio de perguntas e respostas dos interlocutores (DIOGENES
LAERCIO, Vidas, 111, 48).2

Aristoteles destaca em sua Poética que a arte literaria sem nome
a qual pertencem os didlogos de Platdo se aproxima dos “mimos”, género
dramaético que representa de forma comica e satirica episodios da vida
cotidiana. O estagirita também concede destaque ao carater mimético
dos didlogos que utilizam a prosa em lugar do verso para imitar as agdes
humanas. O ponto de vista de Didgenes Laércio apresenta caracteristicas
que sdo comuns aos demais didlogos socraticos, como os de Xenofonte,
por exemplo. Contudo, Didgenes Laércio observa que Platdo se destacou
dos demais escritores gracas a representacdo da dialética desenvolvida
numa forma literaria “acurada” que coloca a pesquisa filosofica em agao.

Estes dois exemplos pertencem a uma rica tradi¢do de
interpretacdo da forma platonica do didlogo, tradi¢do que podemos
reconstruir, aproximando a critica antiga e a recep¢ao moderna das obras
de Platao.

2 Cenas de um conflito filoséfico: o “agon l6gon” no Crdtilo e no
Protagoras

O helenista francés Louis Méridier dedicou ao didlogo platonico
Cratilo uma traducdo precedida de uma detalhada monografia, onde
apresenta uma curiosa observagao sobre a estrutura deste dialogo:

Em linhas gerais, o plano do Cratilo lembra aquele do
Protagoras. Socrates, neste ultimo dialogo, comega por
contestar a tese de Protagoras de que a virtude possa ser
ensinada. Mas a discussédo final conduz a inversdo das
posicdes defendidas no inicio, e é Socrates que acaba
provando para Protagoras, e contra si mesmo, que ¢ possivel
ensinar a virtude. Ha, portanto, entre as duas obras uma
diferencga essencial. No Protdgoras, a segunda discussio
parece refutar inteiramente a primeira; diferente do que
ocorre no Cratilo, onde a segunda discussdo ¢ dedicada
a corrigir, mas sem anular, as conclusdes alcangadas na
primeira discussdo. (MERIDIER, 1950, p. 14)

Esta curiosa aproximagdo entre os dois didlogos platonicos

2 A edigdo utilizada foi traduzida por Mario da Gama Cury (1988).
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sugerida por Louis Méridier ¢ o meu ponto de partida para analisar
as teses de Protagoras e Prodico, personagens que Platdo caracteriza
com muito zelo e que, na minha opinido, foram concebidos ndo para
dar nascimento a doutrinas inteiramente elaboradas, mas para atuarem
como catalisadores que suscitam a investigagdo autdonoma, favorecendo
a pesquisa dialética em comum (syzétesis).

Encontramos no Crdtilo e no Protagoras passagens em que
Sécrates apresenta a intervencdo dos sofistas como um guia para a
pesquisa em comum:

Se, da minha parte, eu tivesse ouvido da boca de Prodico
a licdo de cinquenta dracmas que da ao ouvinte um
conhecimento completo da questdo, nada te impediria
de saber em um instante a verdade sobre a justeza dos
nomes. Mas eu ouvi apenas a licdo de um dracma; ignoro,
portanto, qual ¢ a verdade neste assunto. Por outro lado,
estou disposto a pesquisar junto (syzetein) com vocé e com

Crétilo. (PLATAO, Cratilo, 384b4-c3)

Nao penses, Protagoras, que ao dialogar (dialégesthar)
contigo move-me outra intengdo que ndo scja a de
esclarecer certos problemas que me parecem aporéticos.
Sou de opinido que Homero tinha toda razdo ao dizer:
Quando sdo dois, se um ndo vé, o outro logo percebe o
caminho. Deste modo, juntos nos preparamos melhor para
qualquer obra, discurso e pensamento (érgon kai logon kdi
dianéema). Mas, quando aquele que esta so6 ocorre qualquer
pensamento, sai a procura de alguém com quem possa
investigar (zeter) até conseguir demonstrar (epideixetai).
Por isso, tenho mais prazer (hedéos) em dialogar contigo
do que com qualquer outra pessoa, convencido como
estou, de que és 0 homem mais competente para analisar
os problemas em geral e, especialmente, o problema da
virtude. (PLATAO, Protagoras, 348c6-¢1)

Em ambos os didlogos, Socrates mostra que, para ele, a atividade
filosofica, a aspiracdo ao saber e o desejo de instruir os interlocutores
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dependem do encontro confrontador com as teses de Prodico e Protagoras.?
As referéncias aos sofistas podem ser reduzidas a um formato minimo,
como a breve apari¢do de Prodico e Protdgoras que sdo citados no inicio
do didlogo Cratilo, ou podem ocupar uma parte significativa e até mesmo
a totalidade do didlogo como ocorre no Protdgoras. Werner Jaeger, ao
interpretar esta trama de relagdes e apari¢cdes que unem Sdcrates e 0s
sofistas, valoriza as influéncias exercidas pela “teatrocracia” ateniense e
pela proliferagdo dos logoi sokratikoi, sugerindo que a analise da forma
literaria escolhida por Platdo para representar “a luta de dois mundos
opostos pelo primado da educagdo” oferece um terreno fecundo de
pesquisa (JAEGER, 1995, p. 585-591).

O estudo das estratégias de comunicagao dos didlogos como via
de acesso privilegiado para compreendé-los foi amplamente explorado
pela helenista americana Raquel Barney, que se dedicou ao estudo do
Cratilo. Para Barney, Platdo estabelece no Crdtilo um surpreendente
paralelo entre a competi¢@o intelectual e a competicao atlética. Este
paralelo leva a helenista a caracterizar o dialogo como um didlogo
agonistico, onde a disputa intelectual de Socrates com Protagoras,
Prodico e Homero oferece respostas satisfatorias para o problema da tao
discutida se¢do etimologica. Nos capitulos intitulados “The agonistic
display” e “The etymologies as ‘agon’”, Barney sugere que a disputa
agonistica coloca em funcionamento as estratégias epistemologicas tao
habilmente construidas por Platdo ao longo do didlogo. Ela demonstra
que o modelo epistemoldgico que resulta do agon logon € que d4 uma
fisionomia caracteristica ao método dialético, visto que ¢ na medida em
que toma parte desta luta de argumentos que a filosofia de Platao almeja
triunfar sobre a hegemonia pedagogica exercida pela retdrica e pela poesia
(BARNEY, 2001, p. 57-60).

Tomemos como exemplo as referéncias a Homero analisadas pela
autora. Nas passagens 407d7-410e3 e 414b2-3, Socrates, ao discutir com
Hermoégenes a grande dificuldade que envolve a questao da possibilidade
de determinagdo das regras racionais que legitimam o uso dos nomes,
faz referéncia a corrida de carruagem retratada na lliada (V, 221-222 ¢
XXIII, 315-325), onde os herdis gregos buscavam a vitdria orientados

3 Sobre as caracteristicas dos [6goi sokratikoi e sobre a intertextualidade utilizada por
Platdo para criticar os tradicionais géneros de discursos e para definir a nova pratica
discursiva que ele chama de filosofia, cf. NIGHTINGALE, 1996, p. 1-12.
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pela métis — a astuciosa sabedoria. O momento estratégico do didlogo
sugere um impasse que coloca em jogo o sucesso da pesquisa, quando €
verificada a precariedade do conhecimento das coisas através dos nomes.
Sécrates, diante deste impasse, anuncia-se como um novo heréi homérico
que vai assumir seu posto numa disputada e ardua corrida. Para garantir
a vitoria, ele também recorre ao modelo epistemoldgico utilizado pelos
herdis homéricos: a métis. Segundo Barney, a performance agonistica
de Socrates no Cratilo representa a heranga de uma pratica cultural
cujo realcamento nao ¢ menos significativo para a compreensao do seu
discurso etimologico. Para a autora, ¢ a interagdo do dgon platonico
que assimila a métis de Soécrates ao poder das Musas que ajuda o leitor
atento a ouvir melhor as harmonias e dissonancias insoluveis das
etimologias socraticas. O que ¢ essencial na se¢do etimologica € o seu
enraizamento nos problemas metodoldgicos. Barney esta convencida
de que a presenca agonistica das etimologias indica que Platdo buscou
superar a polyphonia dos métodos empregados pelos sofistas e pelos
poetas, para estabelecer a exceléncia do método dialético. A batalha das
praticas intelectuais gera uma verdadeira “anarquia metodologica” que
transcende o Cratilo e, na opinido da helenista, esta batalha pode ser
identificada nos didlogos Menéxeno, Fedro e Protdgoras. Os dgones do
Menéxeno e do Fedro envolvem disputas retoricas, o do Protagoras diz
respeito a uma disputa literaria e interpretativa (BARNEY, 2001, p. 64-
65). Basta-nos, porém, considerar o problema do agdn no Crdtilo e no
Protagoras para nos convencermos de sua importancia para os debates
criticos e para a interpretagao dos didlogos.*

Minha exposigao se esfor¢ara por enquadrar os contornos
modeladores deste problema, acentuando as relagdes entre Platdo e os
sofistas citados nos referidos didlogos. E assim que pretendo intervir
na interpretagdo de Barney, transferindo o foco do agon, no Cratilo,
dos poetas para os sofistas Protagoras e Prodico e, no Protagoras, dos
sofistas para Aristofanes.

Comeco pelo Cratilo, pela cena em que Socrates aproxima
a tese convencionalista de Hermdgenes da célebre frase do “homem
medida” presente nos escritos de Protagoras (385e7-386a6). Nao ¢ por

*Sobre o didlogo Menéxeno, acredito que o agén do didlogo visa a Antifonte através do
seu discipulo Tucidides. Escrevi um artigo sobre o tema intitulado: Antifonte, Aspasia e
Socrates no “Menéxeno” de Platdo (Poiésis, Montes Claros, vol. 7,n. 1, p. 11-23,2011).
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acaso que muitos helenistas vincularam o relativismo de Protagoras,
supostamente derivado da célebre frase, ao convencionalismo de
Hermoégenes. Torna-se assim muito natural, segundo a interpretacao
de David Sedley (2003, p. 54-55), que ao recusar a tese relativista de
Protagoras, o convencionalismo linguistico defendido por Hermogenes
seja prontamente refutado por Sécrates. Nao € s por acaso, observa Louis
Meéridier (1950, p. 45), que, no Cratilo, Protagoras seja mostrado como
o representante “de uma sofistica relacionada ao sistema de Heraclito”.
Fundamentalmente, afirma Catherine Dalimier (1998, p. 29), no Cratilo
a tese de Protagoras coincide com a tese individualista do conhecimento
desenvolvida no Zeeteto.

Por outro lado, devemos voltar o olhar para um segundo ponto de
vista. Sdo dignas de nota a tensao e a elasticidade da leitura bem afiada e
treinada apresentada por Kerferd. Para ele, o ponto de partida do Crdtilo
¢ “uma questao saida dos debates sofisticos” (KERFERD, 1999, p. 128).
Kerferd mostra com asticia que o enraizamento sofistico do problema
da correcdo dos nomes invade o solo seguro por onde Hermdgenes
acredita caminhar depois de ter recusado a tese de Protagoras. Para o
helenista, Hermdgenes, ao recusar a Verdade de Protagoras, preferindo,
como sugeriu Sdcrates, recorrer a sabedoria de Homero, volta a pisar em
solo minado. Desde que Homero mostrou em seus poemas, como afirma
Sécrates, que os deuses nomeiam as coisas empregando nomes corretos
que sdo diferentes daqueles empregados pelos mortais, ficou consagrada
a teoria da correcao natural nos nomes. Segundo Kerferd, esta teoria
naturalista de origem homérica encontrou sua expressao lapidar diante
da filosofia de Protagoras. Como legitimo herdeiro da sabedoria poética,
Protagoras, no didlogo platonico que leva seu nome, aceita a teoria da
corre¢do natural dos nomes ao narrar a origem da linguagem. No mito de
Prometeu, Protagoras explica que a humanidade recebeu como dom divino
a voz e os nomes: phonein kai onémata (PLATAO, Protagoras, 322a).
Assim, conclui Kerferd (1999, p. 129), para Protagoras a possibilidade de
nomear as coisas com “arte” tem origem num dom natural.

Este esforco empreendido por Kerferd, de compreender o papel
desempenhado por Protdgoras no Crdtilo a luz do didlogo Protdgoras,
coincide com o trabalho hermenéutico desenvolvido por Dupréel no
livro Les sophistes. Segundo Dupréel, no Crdtilo, Hermogenes e Cratilo
sdo representantes de dois pontos de vista distintos que correspondem a
posi¢ao adotada por Protagoras. Um desses aspectos, observa o autor, ¢
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o carater convencional da linguagem, “seu valor social”. O outro aspecto
diz respeito & “coincidéncia rigorosa” entre 0 nome € a coisa nomeada
(DUPREEL, 1948, p. 37). Grata surpresa esta que nos propicia Dupréel,
ao nos fazer encontrar Protagoras defendendo antilogicamente teses
opostas. Comparando a tese do “homem medida” citada por Platdo com
o testemunho de Sexto Empirico, Dupréel (1948, p. 38-51) pretende
mostrar que foi Protdgoras quem inaugurou a controvérsia sobre a
propriedade dos nomes que “se tornou famosa” ao fornecer elementos
para os “paradoxos divertidos” como as “etimologias fantasiosas”. O
tratado da corre¢@o dos nomes escrito por Protagoras, sugere Dupréel,
nao tinha como objetivo corrigir a lingua, mas visava a ensinar o bom
uso, utilizando as melhores referéncias oferecidas pelos poetas. Este
tratado pertencia a grande obra do sofista intitulada Da Verdade, e foi
nela que Sexto Empirico encontrou uma inovadora teoria da matéria
(hyle) associada ao funcionamento da linguagem (/0gos).* Sexto Empirico
procura dar um novo significado a tese do “homem medida” ao afastar-
se da interpretacdo de Platdo, aproximando Protagoras de Pirro. E deste
modo que ele pretende mostrar que, para o sofista de Abdera, os nomes
estdo, desde sempre, presentes na matéria indeterminada e amorfa, visto
que sdo os nomes que concedem determinacdo a matéria, pois nomear €
recortar as coisas que estdo plasmadas na matéria amorfa, dando a elas
sua forma final. Mas, como adverte Dupréel, embora haja na doutrina de
Protagoras transmitida por Sexto uma “solidariedade completa” entre o
nome ¢ aquilo que ¢ nomeado, todas as palavras que estdo contidas na
matéria estdo a disposi¢cao dos seres humanos que as adotam seguindo
as suas conveniéncias, pois, de todas as coisas (pragmata) o homem € o
critério (kritérion) que institui a “convencao determinante”, recortando
o0 “fixo no movente” (DUPREEL, 1948, p. 48).

Segundo Dupréel, além da formula¢ao da doutrina protagoreana,
também encontramos no Cratilo uma nitida alusdo as teses que foram
defendidas por Hipias no didlogo Protdgoras. Dupréel (1948, p. 36)
estd convencido de que “o historiador ndo pode encontrar no Crdtilo
esclarecimentos sobre o pensamento de Protdgoras, se ndo analisar o
didlogo juntamente com a doutrina de Hipias”. E aplicando a linguistica
a uma teoria sobre o conhecimento da natureza dos seres que Hipias
se opde a Protagoras. Para o helenista francés, na passagem 386d-e do

5 Utilizo a edi¢do dos fragmentos de Protagoras organizada por Untersteiner (1967).



Nuntius Antiquus, Belo Horizonte, v. 11, n. 1, p. 19-32, 2015 27

Cratilo, Hermogenes, ao admitir que “as coisas possuem em si mesmas
um ser permanente, que ndo ¢ nem relativo a nés e nem depende de
nés”, descreve de modo adequado e preciso a teoria de Hipias. Esta
tese da supremacia da natureza sobre a precariedade das convengoes foi
defendida por Hipias na passagem 337c-d do didlogo Protagoras. Deste
modo, conclui o helenista, Platdo, no Crdtilo, retoma as controvérsias do
didlogo Protagoras ao acentuar as divergéncias existentes entre as teses
de Protagoras e Hipias (DUPREEL, 1948, p. 267).

A construgdo desse debate sofistico entre Protagoras e Hipias
transposto do Crdatilo para o Protagoras suporta ainda a inclusdao do
sofista Prodico. Sobre Prodico, encontramos nas passagens 338e-347a
do dialogo Protagoras o sofista de Céos interpretando os versos de
Simonides sobre a virtude. Esta interven¢ao do sofista nos leva, segundo
Dupreéel, ao problema da sinonimia, da distingdo do significado correto
de termos semelhantes. Contudo, a nova forma de conceber as doutrinas
de Prodico proposta pelo helenista em nada se assemelha ao tom jocoso
adotado por Platao nos dois didlogos em questao. Ele acredita que Prodico
foi um moralista que elaborou uma sofisticada teoria sobre a educagao
voltada para a aquisic¢ao da virtude (aret¢). Prodico dedicou-se a distinguir
as nuances dos sentimentos, elogiando a ponderacdo e distinguindo os
estados da alma diante de situagdes impulsivas como o desejo e a colera.
Para Dupréel, o alto aprego pelos valores éticos que Prodico propagava
em suas licdes nada tem a ver com o comentario debochado sobre a
licdo de cinquenta dracmas que Socrates faz no inicio do Cratilo (384b)
(DUPREEL, 1948, p. 180-181).

Pensemos agora nesta equiparag@o das doutrinas dos sofistas e na
reintegracdo que delas fizemos ao aproximar o Crdtilo e o Protdgoras,
tendo em vista seus aspectos dramaticos. Falamos da semelhanca
estrutural que harmonicamente aproxima os dois didlogos, sugerida por
Louis M¢éridier. Voltamos agora a nossa atengdo para encontrar nessa
semelhanca a simbiose de uma tradigdo literdria-poético-filosofica
que orienta o valor do conteudo filosofico e a fungao pedagogica dos
didlogos. Procuremos imaginar singelamente a discussdo entre Socrates
e os sofistas a respeito do problema da corre¢cdo dos nomes sob a forma
corrente dos didlogos socraticos, ou seja, como sucessao ininterrupta de
tentativas de definicdo e logo compreenderemos por que ¢ que Platao
preferiu compor o Crdtilo e o Protagoras intercalando os discursos dos
personagens. E principalmente na forma do didlogo que 0 agén dramatico
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de Socrates alcanga o triunfo e, indubitavelmente, o ponto culminante dos
dois didlogos ¢ o primado da filosofia sobre a sofistica e sobre a poesia.
No entanto, acredito que, para alcancar esta dignidade, a filosofia teve
de criar obras poéticas, ou seja, teve de converter-se também em poesia.
Logo, com a escolha dos personagens e do cenario, Platdo faz Socrates
reviver no Crdtilo e no Protagoras as grandes disputas intelectuais do
século V. O Crdtilo em simetria com o Protdgoras congrega os principais
sofistas em torno da figura de Célias, o homem mais rico de Atenas,
que muito dinheiro investiu nas licdes dos sofistas e que nada dividiu
com seu miseravel irmao Hermdgenes. Assim como Hermogenes, Cratilo
desempenha um papel enigmatico, pois ambos séo caracterizados de maneira
muito sumaria. E Hermdgenes que abruptamente entra em cena convidando
Socrates para discutir a tese de Cratilo. Cratilo ocupa a cena final do dialogo,
onde aparece como defensor heraclitico do naturalismo linguistico. Neste
entreato ¢ apresentado o longo discurso etimoldgico de Socrates, cujo
molde em tudo se assemelha com a makrologia praticada pelos sofistas. A
dramaticidade do didlogo culmina com a inversao das teses de Hermogenes
e Cratilo operada por Socrates. No fim do primeiro ato ou da primeira
“dialogacao” ¢ Cratilo quem vence, pois Socrates refuta Hermdgenes. Ja
no fim do segundo ato ou da segunda “dialogacdo” quem vence a disputa &
Hermogenes, pois Socrates derrota o argumento de Cratilo. O agon termina
em empate. Empate que sugere a vitdria da teoria das Formas? Aqui s
podemos adiantar uma resposta sumaria: ha controvérsias!

Voltando o nosso enfoque ao lugar de destaque concedido
por Platdo ao grande discurso etimoldgico de Socrates, nao devemos
deixar de lembrar que a sua extensao desproporcional levou o helenista
francés Louis Méridier (1950, p. 33) a afirmar que a sua forma literaria
compromete a totalidade do didlogo do ponto de vista artistico. Ora, o
mais elementar a que nos podemos ater nao ¢ a extensao desproporcional
da secdo etimoldgica, mas sim a influéncia direta de muitas praticas
metodologicas que foram plasmadas neste discurso agonistico do fildsofo.
A semelhanga entre o agon platdnico e o agon literario da tragédia e
da comédia reside, na minha opinido, na explicitagdo do conflito que
representa para os personagens um obstaculo quase insuperavel e que
exige uma tomada de decisdo iminente. Acredito que a formulagdo
do tema justifica esta disposi¢do cénica do didlogo, estabelecendo a
exceléncia da forma dialdgica como o Unico caminho possivel para a
investigacao filosofica, exceléncia baseada numa disputa que foi nutrida
pela sofistica.
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Seja-nos permitido encerrar esta discussao sobre o tema do agdn
logon fazendo uma breve digressao sobre o tema no didlogo Protdgoras.
Convém relembrar o que foi dito anteriormente: ha entre o Cratilo e o
Protagoras uma simetria estrutural e uma simetria de conteudo. As teses
dos sofistas dialogam nos dois textos como nos mostraram Kerferd e
Dupréel. E a inversédo das teses dos interlocutores operada por Socrates
também comparece em ambos os didlogos. E nesta encruzilhada que se
unem os caminhos de Platdo e Aristofanes. Para unir os caminhos do
filésofo e do comediografo, utilizo como guia os estudos do helenista
italiano Andrea Capra. No livro Agon logon: il “Protagora’ di Platone
tra eristica e commedia, Andrea Capra propde analisar a complexa
trama de relagdes que unem didlogo e comédia. Para ele, a esséncia
do Protagoras se encontra no agonismo dos personagens. O autor nos
mostra que a incorpora¢do do agén cdmico no didlogo acontece através
de uma fusdo que une a estrutura da comédia As nuvens de Aristofanes
¢ a ambientagdo da comédia perdida de Eupolis (2001, p. 86-88), Os
aduladores. Segundo Capra, na peca de Eupolis, os sofistas reunidos
na casa de Calias desenvolviam argumentos falaciosos e exploravam os
jovens endinheirados, assim como acontece no pensatorio de Socrates
descrito n’4s nuvens de Aristofanes. A analogia com o Protdgoras ¢
explicita e varias cenas tipicas da comédia sdo identificadas pelo autor.

Entre as cenas comicas convém indicar a mudanga de cenario, o
episodio da porta fechada e a estrutura agonistica do confronto dialético.
No Protagoras, a mudancga de cenario ¢ feita da casa de Sdcrates, onde
o didlogo comeca, para a casa de Calias, onde o didlogo se desenvolve.
O contraste entre os dois cendrios ¢ exageradamente risivel: a casa
paupérrima de Sdcrates ¢ comparada com a rica mansdao de Calias. A
mesma mudanga de cena ocorre n’As nuvens, porém os personagens estao
invertidos na ordem das cenas. Aristéfanes inicia sua peca na casa do rico
“submergente” Estrepsiades e transfere a performance para o pensatorio
pulguento do sofista Sdcrates. A segunda cena tipica diz respeito ao
tema comico da porta fechada. Ao mudar de ambiente, o personagem ¢
transposto para um novo universo de valores desconhecidos, por isso a
porta fechada e a presenca do porteiro sao fundamentais para caracterizar
esta transicdo. N’As nuvens o porteiro do pensatdrio ¢ Querofonte, o
discipulo morfético de Socrates, e no Protagoras o porteiro é o lacaio
entediado de Calias. Por fim, a ultima cena comica, que ¢ a mais
importante para o presente estudo, representa o conflito verbal entre
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dois personagens. A for¢a do efeito dramatico deste agon opde Socrates
e Protadgoras, que lutam usando o grande discurso (makrologia) como
arma. Segundo Andrea Capra (2001, p. 71-78), é o mimetismo das técnicas
do sofista e das técnicas dos poetas que caracteriza o agon platonico.

Conclusdao muito conveniente e que serve perfeitamente para
reforgar os pontos de contato que tentei estabelecer entre o Cratilo € o
Protagoras. Acredito que em ambos os didlogos ¢ a polifonia da escritura
agonistica de Platdo que, por ser capaz de integrar diversos géneros de
discurso, produz o mais mimético dos géneros — o dialogo.

Nao ha duvida de que a interpretacdo agonistica dos referidos
didlogos poe em relevo questdes importantes relacionadas com a atitude
artistica adotada por Platdo. Acredito que esta chave de leitura ndo reduz
o fendmeno multiforme da filosofia platonica a superficial oposigao forma
literaria versus conteudo filoséfico; tampouco estabelece que Platdo foi
um poeta e nao um filésofo. Hegel ja se v€ obrigado nas suas Li¢oes sobre
a historia da filosofia a reconhecer a impossibilidade de separar o que ¢
inseparavel, ao apresentar historicamente a filosofia platonica como uma
totalidade conceitual organica unida ao material mitico, dramatico, proprio
da forma dialogada da sua escritura (HEGEL, 1965, p. 146). Contudo,
Hegel tropeca e, com dificuldade, tenta conciliar a filosofia de Platdo com
seu proprio sistema, mostrando que a forma dialogica escolhida por Platdo
¢ sim uma “bela forma”, mas nao ¢ a “melhor”. E por isso que Hegel, apos
ter admitido que forma e contetudo constituem nos didlogos uma unidade
inseparavel, precisa resolver uma operagao contraditoria:

As obras platonicas reconhecidamente sdo didlogos, e primeiro
¢ preciso falar da forma em que Platdo exp0s suas ideias,
caracteriza-la; mas por outro lado ¢é preciso separa-la do que
neles é propriamente filosofia. (HEGEL, 1965, p. 149-150)

A meu ver, a atitude contraditoria de Hegel se impds, vitoriosa,
diante das tentativas de interpretagdo da expressao artistica da filosofia
platonica. Se repararmos naqueles criticos da escola anglo-americana
que reconhecem apenas o valor isolado dos argumentos, priorizando uma
analise logica e conceitual dos didlogos, teremos, necessariamente, de
concluir que a contradi¢ao hegeliana nao foi ainda superada.® Contudo,

¢ Sobre a leitura analitica dos dialogos de Platdo, Christopher Gill apresenta em seu
artigo Le Dialogue Platonicien uma detalhada reconstrucdo dos principais modelos de
leitura adotados pela critica recente. (GILL, 2008, p. 53-73)
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o reconhecimento desta hegemonia ndo significa a aceitagdo de todas
as conclusdes que se tiraram a respeito das obras de Platdo através da
utilizacdo do critério analitico. Apesar disso, ¢ possivel ndo sentir o
desamparo no meio desta escuriddo; ao contrario, devemos nos sentir
guiados pela métis de Socrates, simbolo da ruptura, representacdo do
étimo cratiliano para a palavra Musa — “desejar conhecer” (406a).
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