O Canon da Lirica de Camodes

WILTON CARDOSO

O tema, provavelmente pouco claro para os néo
familiarizados com a Literatura Portuguesa em geral e
os estudos camonianos em particular, ndo é original nem
se exprime com o intuito de dizer com palavras dificeis
coisas que sdo medianamente simples. Pertence a proble-
matica dos estudos a respeito de Luis de CamdGes e sua
obra e se notabilizou assim mesmo, em expressdo que
veio a ser consagrada: o cdnon da Lirica de Camdes.?
Convém, pois, esclarecé-lo, logo de inicio.

Por cdnon da obra lirica de Camdes devem entender-se
dois problemas relacionados com tudo quanto corre como
de sua autoria, postas naturalmente a parte a sua monu-
mental obra épica e a sua inexpressiva tentativa drama-
tica, a saber — sonetos, redondilhas, éclogas, odes, elegias,
cangoes, sextinas e oitavas, tudo enfim que constitui a
chamada Lirica. Desse modo, através da indagacéo do
cinon da lirica camoniana e em face de vicissitudes que
acompanharam a publicagio dessa parte da obra do
Poeta, procura-se esclarecer o que escreveu Camdes e
como escreveu Camoes.

1. Cf. CAROLINA MICHAELIS DE VASCONCELOS, O Cacioneiro
do Padre Ribeiro, Coimbra, 1924, p. 101; ALVARO JOLIO DA COSTA
PIMPAO, Rimas, Coimbra, 1953, p. V e sgts.; HERNANI CIDADE,
Luts de Camébes. Obras Completas, Lishoa, 1946, v. I, p. XXX
e sgts.; etc.
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Do primeiro problema, ou seja daquilo que efeti-
vamente o Poeta escreveu, decorre um primeiro aspecto
da matéria: a questfio dos apdcrifos, vale dizer — textos
que, tradicionalmente atribuidos a Cambes, nio sio, na .
realidade, de sua autoria. Do segundo problema, ou seja -
com relacio a como o Poeta escreveu o que"pr‘ova?
velmente é de sua real autoria, nasce um novo aspecto
da mesma matéria: a questio das variantes, pois em
rigor nio hi duas edi¢des da obra lirica de Camdes em
que os diferentes textos, cotejados entre si, apresentem
idénticas redacodes.

O melhor, todavia, serd deslindar a questdo por
meio de exemplos concretos. Em seu estudo “Camoes,
o lirico”, apenso & sua edigio escolar de Os Lusiadas,
Otoniel Mota, antigo professor da Universidade de Sao
Paulo, procura ajustar & biografia atribulada do Poeta
algumas de suas mais significativas producdes liricas
¢ compraz-se na apreciacio do soneto que comeca pelo
verso “Os olhos onde o casto Amor ardia”, sentida
composicio elegiaca, segundo ele, dedicada a Catarina
de Ataide, e triste epitafio de uma vida que se resumiu
em “sonhos reduzidos a cinza numa sepultura”.? S6 que
tal soneto, da autoria do poeta quinhentista Diogo Ber-
nardes, nio pertence a Camdes, nem figura em qualquer
edicio mais ou menos autorizada de sua obra poética.
Eis uma questio de apdcrifo. Por outro lado, ha um
soneto de Camdes — “O dia em gque nasci moura e perega’,
sobre cuja autenticidade ja se levantaram dividas,® que
termina deste modo, na edicio de Agostinho de Campos:*

2. OTONIEL MoTA, Os Lusiadas de Luis de Camdies, 4r ed.,
Sa0 Paulo-Caijeiras-Rio, s/d., p. 386.

3. Com efeito, é peca de recolhimento tardio e foi revelada
pelo Cancioneiro de Luis Franco. A edicio das Rimas, de Alvaro
Julio da Costa Pimp#o, ndo a inclui entre as composicoes do Poeta.

4. AGOSTINIIO DE CAMPOS, Antologia Portuguesa. Camdes
Lirico. IV — Sonetos Escolhidos, Paris-Lisboa, s/d., p. 157.

PHASIS, Belo Horizonte, 1(1):10-53, set. 1973 11



Oh gente temerosa, ndo te espantes,
que este dia deitou ao mundo a vida
mais desaventurada que se viu!

O texto, porém, da edicio de José Maria Rodrigues e
Afonso Lopes Vieira ® apresenta leitura bastante diversa:
0 gente temerosa, ndo te espantes,

que este dia deitou ao mundo a vida
mais desgragada que jamais sc vin!

Eis um problema de varianie.

E certo que tais problemas, substanciais no que
se referem concretamente & questio do cénon da lirica
camoniana, nio se fecham em si e, pelo contrario, abrem
caminho a discussdes correlatas, como a do conteudo
autobiografico dessa poesia ou de sua feigdo neoplatdnica
e idealista em consondncia com o estilo petrarquista da
poesia europela da época do Renascimento. Mas esse
debate, que interessa & exegese maior da obra do Poeta,
ndo tem cabida aqui, mesmo porque sobre ele ja me
detive anteriormente.®

Para formar idéia do que ocorre com os textos da
poesia lirica de Camdes é preciso ter em vista que o
Poeta jamais os publicou. Nesse ponto, néio cabe aludir
a omissdo do autor, que apenas teria seguido uma norma
corrente entre poetas contemporfinecs do século XvI.
Em regra, ndo se publicavam coletineas de poesias liricas,
tidas, na época, como pertencentes a um género poético
menor. Basta lembrar que, & semelhanca do que se
passou com Camoes, também as obras de Antbnio Fer-
reira, S4 de Miranda e Andrade Caminha nfio chegaram
a4 publicidade em vida de seus autores. A excegcdo de
Diogo Bernardes, cujo nome a desventura editorial iria
ligar diabolicamente ao de Camdes, &, sob todo aspecto,
excepcional.

8. Lirica de Camées, Edigho Critica ‘pelo Dr. JOSE MARIA
RODRIGUES ¢ AFONS0 LoOres VIEIRA, Coimbra, 1982, p. 170.

6. WILTON CARDOSO, O Mito Natércia na Lirica de Camdes,
Belo Horizonte, 1949. .
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Entretanto, a edigdo péstuma desses poetas ndo
constituiu problema maior: Anténio Ferreira deixou.
preparados os seus Poemas Lusitanos, vindos a lume em
1598, e de S4 de Miranda tantos foram os manuscritos
inéditos que serviram 2 edigdo das Poesias, feita em
1885 por D. Carolina Michaélis de Vasconcelos, que a
dificuldade hi de ter sido o estabelecimento da melhor
licdo critica dos textos.

No caso de Camdes, as aguas rolam por outro leito:
se, por um lado, o Poeta ndo publicou os seus versos
menores, 4 excecio de duas ou trés composicdes circuns-
tanciais aparecidas em obras alheias,” por outro, ndo
se conhece, até hoje, nenhum manuscrito, autégrafo ou
apografo, cuja finalidade tivesse sido a de recolher o
acervo de seus poemas liricos.

Kis uma histéria sedutora, construida de anversos
e reversos, cuja trajetoria vacilante vale a pena recordar.

A noticia de que Luis de Camdes trabalhava, ja nos
ultimos anos de vida, em um manuscrito intitulado
Parnasso de Luis de Camdes, que devia recolher a sua
producio lirica, tem sua base, como é sabido, em um
passo da Década VIII, de autoria do historiador seu
contemporaneo e amigo Diogo do Couto.

Veja-se o texto, em toda a sua integridade:

“Em Mocambique achamos aquelle Principe dos Poetas de
seu tempo, meu matalote e amigo Luiz de Camdes téo pobre que
comia de amigos, ¢ pera se embarcar pera o Reyno lhe ajuntamos
os amigos toda a roupa que houve mister, e néo faltou quem lhe
desse de comer, e aquelle inverno que esteve em Mogambique
acabou de aperfeicoar as suas Lusiadas pera a imprimir, e foi
escrevendo muito em hum livro que hia fazendo, que intitulava

7. ¥ o caso da ode que comega por “Aquele Unico exemplo”,
inserta nos Coléquios dos Simples e Drogus e Coisas Medicinais
da Indic (1563), de Garcia da Orta, do soneto “Vés, Ninfas da
Gangética espessura” e da elegia “Depois que Magalhies teve
tecida”, publicados ambos na Histéria da- Provincia de Santa
Cruz « que vulgarmente chamam Brasil (1576), de Pero de
Magalhies Géindavo.

PHASIS, Belo Horizonte, 1(1):10-53, set. 1973 13



Parnasso de Luiz de Camdes, livro de muita erudigio, doutrina
e filosofia, o qual lhe furtaram e nunca pude saber mo Reyno
delle, por muito que o inquiri, e foi furto notavel. "8

Como se vé, poucas vezes um texto-terd sido-tdo
claro: Camdes, & entrada da Primavera de 1570, quando
as naus de Couto regressaram a Portugal, trabalhava
o manuscrito do Parnasso, que algum tempo depois lhe
foi furtado, e o furto, deveras notivel, foi tio completo
que os originais do Poeta nunca mais apareceram.

O que nem sempre se tem ligado, com o devido
aproveitamento, & noticia de Diogo do Couto é o fato
de a Década VIII, que conhecemos através de sucessivas
cdicdes, ser um relato resumido de primitiva obra mais
extensa, igualmente furtada a seu autor por volta de
uma doenca que o deixou prostrado no ano de 1614.°

Ao que parece, a industria de surripiar manuscritos
aos autores era uma arte bastante desenvolvida no Por-
tugal do décimo-sexto século. A tal respeito, ainda uma
vez nio deixa davida a palavra do velho Diogo do Couto,
que assim se exprime na carta Ao muito catholico e
muito poderoso Monarca das Hespanhas D. Filippe Rey
de Portugal o secqundo do nome ¢ N0Sso Senhor, posta
como prologo & Década VII:

« em hreves tempos acabei a oitava e novena Decadas,
que ja o anno passado pertendia mandar a V. Magestade. Mas
esta destroidora de tudo cruel, ¢ inhumana inveja parece que se
metteo em algum peito diabolico, ¢ da ordem com que me furtem
estes dous volumes, havendo que isto fez que como eu era velho,
¢ por razio da natureza nio podia viver muito, e imprimirem-na
em nome de quem guer que fosse, e ficarem-se logrando do meu
trabalho, e suor. ... Permittio Deos nosso Senhor encaminhar-me
de feigdo, que tornei a recopilar cstas duas Decadas a modo de
Epilogo, em que resumi as cousas mais notaveis, e substanciaes

8. Apud Aunpey F.G. DELL, Luis dc¢ Camdes, trad. port.
de ANTONIO ALVARO DORIA, Porto, 1936, ps. 108-109.

9. WiLneLM  STorcK, Vide ¢ Obras de Luis de Camdes,
versiio do original alemiio anotada por CAROLINA MICHAELIS DE
VASCONCELOS, Lishon, MDCCCXCVII, p. 671.
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que succederam, e fiquei assim supprindo o melhor que pude o
furto que me fizeram; e quando alguma hora apparecerem, logo
se conhecerfio assim pelo meu estilo, como pela materia." 10

Nem tudo, porém, sio trevas na toca dos ladroes.
E a luz se fez, ou, pelo menos, algum raio promissor se
derramou na furna escura com a comunicacido que, em
1918, o escritor Joao Grave fez em artigo intitulado
“Para a historia da literatura quinhentista. Um soneto
inédito de Camoes?", aparecido no Boletim da Segunda
Classe da Academia das Ciéncias de Lisboa.

Era o caso que certo Senhor José Maria Augusto
da Costa havia descoberto em algum desvao da Biblio-
teca Publica Municipal do Porto um fragmento de manus-
crito (sem duvida apégrafo, pois que a letra parecia
datar de principios do século xvi), o qual era apre-
sentado como cépia do original da Década VIII roubado
a Diogo do Couto. Embora, como se vé do titulo do
artigo, preocupasse ao escritor mais a descoberta do
soneto inédito de Camoes, que o manuscrito reproduzia,
do que o documento em si mesmo, o apégrafo tornou-se
precioso por conter exatamente a parte do original de
Couto que relatava o encontro do autor das Décadas
com o de Os Lusiadas em Mocambique, onde vem a
noticia relativa ao Parnasso de Luis de Camdées.

Temos, pois, até que um exame paleografico do
documento revele a sua inautenticidade, a primitiva ver-
sao do autor das Décadas a respeito dos fatos contidos
no texto publicado, antes transcrito. Convém repro-
duzi-la, até porque o maior desenvolvimento da narrativa
e a presenca de aspectos circunstanciais confirmam a
confissao de Couto, na Carta a Filipe II, de que, ao
reeserever as Décadas oitava e nona, apenas resumiu
as cousas mais notaveis e substanciais:

10. Diogo po CovTo, Décadas, VIII (sem numeracio de pi-
ginas). Em Lisboa, Régia Oficina Tipogrifica, Ano M.DCC.LXXXVL
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“Aqui em Mocambique achamos aquelle principe dos Poetas
dos nossos tempos, Luiz de Camdes, de quem fui especial amigo,
e contemporaneo nos estudos em Portugal, e na India matalotes,
muytos tempos de casa e mesa, o qual tinha.ido a’tquellﬁe forta-
leza em companhia do Po Barreto Rolim, quando foi entrar naguela
Capitania, porque lhe desejou elle de lhe faser e o por-em estado
de se poder ir pera o Reyno por estar muito 'pobre,j porque da
viagem que fez a China por Provedor dos defuntos que lhe o
Governador france Barreto deu vindo de 14 se foi perder na costa
de Sifio, onde se saluarfio todos despidos ¢ o Camdes por dita
escapou com as suas Lusiadas como elle diz nellas e aly se lhe
afogou hua moca China que trasia mte fermosa com q. vinha
embarcado e muyto obrigado, e em terra fez sonetos a sua morte
em que entrou aquelle q. diz:

Alma minha gentil que te partiste
tio cedo desta vida descontente,
repousa tu (sic) no ceu eternamente
e viva eu qua na terra sempre triste

A esta chama elle em suas obras dignam.te, dinamente.!!
Aly fez tambem aquella grave e docta Cangéo ¢. comega

Sobre os rios que vao...

De como este homem teve sempre estrela de poeta que he
serem todos pobres, e hua naturaleza terribel e enfim pouca
ventura, veo por sua condicam a quebrar com elle o Po Barreto
e a deitalo a si; pello que ficou em estado de viver desmolas de
alguas pessoas, e sabendo estarmos na Barra de Mozambique me
mandou este soneto ¢. trago aqui para testemunha do miseravel
estado em que estava:

SONETO DE LUIZ DE CAMOES A DIOGO DO COUTO

Amado Couto, o largo e poderoso. ., 12

Este Inverno reformou o Camdes suas Lusiadas e me pedio
lhas comentasse, o que eu comecei a fazer e tendo quatro cantos

11. A saber, Dinumene. Trata-se de evidente erro de cépia,
pois os textos camonianos sdo hastante claros em nomear a paixio
do Poeta:

AR! minha Dinamenc! Assi deixaste

12. Convém ohservar, a propésito, que as edicdes do Poeta,

posteriores ao achado, nfio incluem jamais o soneto.
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findos... Neste Inverno comegou Luiz de Camdes a compor hum:
livro mto docto de mta erudigdo que intitulou Paranasso de-T.uis
de Camdes, porque continha muita poesia, filosofia e outras Cient

cias, o qual lhe desapareceo e nunqua pude em Portugal-saber .-
delle,” 13 ‘ '

Leia-se bem, a respeito do Parnasso: “...o qual lhe
desapareceu, e nunca pude em Portugal saber dele.”
Nada que se relacione com furto — e, muito menos,
furto notavel —, e isso numa noticia do encontro com
o Poeta muito mais pormenorizada, em que a depuracio
dos fatos ndo chegara ao resumo que se cristalizou na
redacdo publicada da Década.

E bem possivel que o famigerado Parnasso nem
mesmo tenha chegado a existir. As notas de Diogo do
Couto nido ddo conta de uma tarefa perfeita e acabada,
antes fazem supor o inicio de uma ocupagdo a que se
consagrava o Poeta nas horas dificeis de seu regresso
ao Reino. Se a levou a cabo, ou até onde a conduziu,
eis 0o que nio se poderd saber. O episédio do furto
poderia sugerir a hipdtese de uma realizagdo concreta
consideravel, mas o fato de a versio s6 aparecer na
segunda redacdo da Décade VIII compromete-a irreme-
diavelmente, pois Couto — este sim — é que havia sido
alvo de méos inescrupulosas. Neste ponto, os psicologos
falariam em projecio e ndo sei que outros complicados
mecanismos ou procedimentos mentais, mas eu limito-me
a afirmar que o velho e bom historiador, pilhado por
ladroes, passou a ver gatunos por toda a parte.

O Parnasso jamais apareceu, € isso € o que importa.
Apenas iniciado, levado a meio-termo ou quase concluido,
dele se teria desinteressado o autor a ponto de destruir
os originais ou de pelo menos deixar que extraviassem,
naquele desengano da alma, que foi o dote de seus
ultimos dias. '

13. O texto vem reproduzido em AUBREY F.G. BELL, Lufs
de Camdées, p. 109.
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Imaginacio? Romance? Nada disso. Simples leitura
de documentos antigos, colhidos quase & volta dos contem-
porianeos do Poeta, como o da sua primeira biografia,
escrita por Pedro de Mariz e publicada na edigio de
Os Lustadas de 1613:

“Depois disto acabou de compor & limar estes seus Cantos
q da India trazia cdpostos & no seu naufragio saluara com grande
trabalho, como elle diz na octava acima referida. E logo no anno
de setenta & dous os imprimio e ficou residindo em Corte por
obrigacdio da tensinha que el Rey lhe dera. Mas tho pobre
sempre q pedindolhe Ruy Dias da Camara, fidalgo bem conhecido,
lhe traduzisse em verso os Psalmos Penitenciaes & nfo acabando
de o fazer, por mais que para isso o estimulaua, se foy a elle o
fidalgo & perguntandolhe queyxoso porque lhe nio acabaua de
fazer o que lhe prometera hauia tanto tempo, sendo tio grande
Poeta & que tinha composto tio famoso Poema, elle lhe respondeo
q quando fezera aquelles Cantos era mancebo, farto e namorado,
querido & estimado & cheo de muytos fauores & merces de
amigos & de damas, com que o calor Poetico se augmentaua.
E que agora nfio tinha espiritu nem contentamento para nada”.1s

A esta altura, a questéo é saber como se conseguiu
coligir a fecunda produgéo lirica de Luis de Camdes, se o
Poeta ndo a publicou nem dela deixou cépia que seja
conhecida.

O expediente dos Cancioneiros manuscritos, onde os
amantes da poesia copiavam ou faziam copiar compo-
sicGes dos poetas mais apreciados, constituia um hébito
corrente e, sob certa forma, verdadeira imposicdo de
uma época em que a imprensa, ainda incipiente, ndo ia
além de raras edigbes e exemplares pouco numerosos.
Tais repositérios de poesia, feitos para uso pessoal, repre-
sentaram fonte preciosa para a tarefa de compilar a obra
de um autor inédito, e, em certos casos, como o de
Camoes, dada a inexisténcia de original autbgrafo, a
Unica possfvel.

- 14. . O texto vem reproduzido em AUBREY F.G. BELL, Luis
de Camdes, p. 112.
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Todavia, ndo ¢é dificil imaginar os inconvenientes do
processo: as indicagSes de autoria eram naturalmente as
que constavam dos cadernos, tao exatas que um mesm‘o
Cancioneiro costumava atribuir o mesmo poema,_ a attores
diferentes, e, no que toca aos textos, que eram cc’)pias de
copias que, por sua vez tinham sido cépias de outras
coOpias, apareciam numerosas variantes, devidas ou a difi-
culdade de leitura, ou & inctria e desatencio do copista ou
mesmo ao seu desejo de colaborar com os autores.

Como quer que seja, em 1595, quinze anos depois
da morte do Poeta, sala das oficinas de Manuel de Lira
a primeira edicdo da obra lirica de Camoes. ILé-se, no
rosto: RHYTHMAS / DE LVIS DE CAMOES. / Diui-
didas em cinco partes. / Dirigidas ao muito Illustre
senhor D. Gongalo Coutinho. / Impressas com licenca
do supremo Conselho da geral Inquisicdo, & Ordi-
ndrio. / Ewm Lisboa, / Por Manoel de Lyra, Ano de

M.D.Lyxxxv. / A custa de Esteudo Lopez mercador
de libros.

Na opiniio dos entendidos, o que é de estranhar é
que essa publicacdo nio tenha sido pior do que na rea-
lidade foi, em face do processo de coleta do material
e a despeito dos inegaveis erros de texto e de compo-
sicoes apdcrifas que nela se introduziram. Por sorte,
Manuel de Lira e seu associado, o mercador de livros
Estévio Lopes, eram homens honestos e diligenciaram
no sentido de dar & empresa o melhor resultado possivel,
a ponto de entregarem a execucdo intelectual da tarefa
a um escritor respeitivel, como é Fernio Rodrigues
Lobo Soropita. De sua atuaciio conscienciosa ddo conta
as seguintes palavras de uma espécie de Prefacio posto
a frente da coletfinea: “Nao resta mais que lembrar que
os erros que houver nesta impressio nio passaram por
alto a quem ajudou a compilar este livro, mas achou-se
que era menos inconveniente irem assim como se acharam
por conferéncia de alguns livros de mio onde estas
andavam espedacadas, que ndo violar as composicGes
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REHYTHMAS
DE LVIS DE CAMOES.

Diuididas em cinco partes.

Dirigidas ao muito llufire [mbo;’f D. Gongalo Costinho,

Tmpreffas comlicenga dofupremo Confelro da geral
Inquifigio, & Urdinario.
EM LISBOA,
Por Manocl de Lyra, Anno de M.D. Lxxxxve

Acultade EfteusoLopex nxrcador debbrog
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alheias sem certeza evidente de ser a emenda verdadeira,
porque sempre aos bons entendimentos fica rese’rvado'
julgarem que ndo sio erros do autor, senfo vieio do ,,
tempo e inadverténcia de quem as trasladou.”® =

A verdade é que o volume da princeps, ainda magro
se o compararmos ao gordo Faria e Sousa ou aos adi-
posos Juromenha e Tedfilo Braga, apenas deu inicio a
uma aventura editorial inédita pelo menos em lingua
portuguesa. Dai por diante, a tarefa de cada novo editor
iria resumir-se, quase sem excecdo, a enriquecer, de qual-
quer modo, o primitivo espélio da obra lirica de Camdes.
A nota de edi¢do aumentade acompanha, com efeito, as
sucessivas publicacoes.

Ao que tudo indica, a receptividade que a obra
imediatamente obteve ndo confirmou o suposto desin-
teresse do autor por sua publicagio. Prova disso é que,
em 1598, apenas trés anos depois da primeira, o mesmo
livreiro Estévio Lopes apresentava uma segunda edicfo,
evidentemente acrescida de novos poemas: RIMAS / DE
LVIS DE CAMOES / Acrescentadas nesta segqunda
impressdo. / Dirigidas ¢ D. Gongalo Coutinho. / Im-
pressas com licenga da Sancte Inquisicio. / Em Lis-
boa. / Por Pedro Crasbeeck, Anno de M.D . XCVII. /
A custa de Esteudo Lopez mercador de libros. / Com
Priuilegio .1¢

Pelo campo das novas colheitas quis também seguir
a terceira edigfio, datada de 1607: RIMAS / DE LVIS
DE / CAMOES. /| ACRESCENTADAS NESTA / Ter-
ceyra impressdo. / Dirigidas o la Inclyta Vniversidade /
de Coimbra. / Impressas com licenga da Sancta Inqui-
sigio. / Em Lisboa. / Por Pedro Crasbeeck. Amno
1607. / A custa de Domingos Fernandez mercador de
libros. / Com Priuilegio.

15. Apud ANTONIO SALGADO JUNIOR, Luis de Camdes. Obra
Completa, Rio de Janeiro, 1963, p. LXI.

16. Dessa edigfio, rarissima, h4 um magnifico exemplar na
biblioteca da Faculdade de Letras da UFMG,
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RIMAS
DELVIS DECAMOES

Accreliehtadas nefta fegimdhimpreag,
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Inpreffas com I/(mca da fardla Inguifico,
EM LISBOA.
Por Pedro Crasheeck , Annode M. D. XCVIIL
A culta de Elteudo Lopez mercador delibrox
Con Privilegio,

A mi fortuna dessa edicdo, censuradissima pelos
especialistas, parece provir do editor Domingos Fer-
nandes, que, pelo visto, nfio tinha a compostura correta
de seu predecessor Estévio Lopes.

Em primeiro lugar, cumpre assinalar que o trabalho
do livreiro oficial da Universidade, sempre com a nota
de terceira ediciio e a data de 1607, foi reimpresso, senio
reeditado, mais de uma vez. A tal respeito, nio deixa
22
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I M A S

DELVISDE
CAMOES

ACRESCENTADAS WNESTA
Terceyra lmprciﬁé.

Dirigidas a Inclyta Vjuerfidade
de Coimbra.

Imprefius com licenga da fandla Inguificas,
EM LISBOA.
PorPedro Crasbeeck. Anno 160,

A cufta de Domingos Fernandez metcadot de libron,
om Priuilegig,

duvidas a existéneia de exemplares que diferem logo
na folha-de-rosto: em alguns, a gravura reproduz a
esfera armilar e, em outros, o que vem impresso é o
escudo com as armas do Reino. Ha ainda uma pequena
variante na dedicatéria com que o editor arranjou jeito
de bajular a instituicio de que dependia: nos tltimos,
had um artigo (la), precedente do nome Universidade,
que ndo aparece nos primeiros.
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RIMAS

DELVISDE
CAMOES

ACRESCENTADAS NESTA
Terceyea impreilao.,

Dirigidas a ls ficlyta Vninerf: dade
de Coimbra,

Imprefias com licenca da [anfla Inquificas,
EMLISB OA.
PorPedro Crasbeeck. Anno 1607,

A cufta de DomingosFernandez mercadot de livgos.
C%m Prinilegio.

Em segundo lugar, e pelo que respeita aos anun-
ciados acréscimos, verifica-se inteira igualdade de con-
teudo entre as diferentes reimpressoes pela simples razao
de que as Rimas, “acrescentadas nesta terceira impres-
sd0”, ndo acrescentam nada: reproduzem, sem tirar nem
pdr, o mesmo material da edicdo de 1598. Com efeito,
s6 em 1616, o atilado Domingos Fernandes iria editar
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uma inesperada Segunda Parte das Rimas de Luis de
Camaoes, em que inclui inéditos do Poeta, como, por
exemplo, o poema ‘“Criacdo do Homem”, da autoria de
André Falcao de Resende. ..

Niao é meu proposito, se isso fosse possivel, recensear
aqui todas as edicoes da Lirica de Camdes. Por isso,
salto a 1621 para assinalar que, a partir dai, pelo menos,
ja se tinha perdido a consciéncia de seu niimero, a julgar
pela imprecisdo das referéncias aos acréscimos que, no
entanto, continuam como constante: novamente acres-
centadas ¢ emendadas nesta impressio (1621); emen-
dadas nesta ultima impressao (1645); etc.

Um século nio se fecharia sobre a publicacio das
Rimas sem que um novo capitulo fosse aberto em sua
movimentada histéria. Com efeito, em 1685 e 1689,
apareciam os cinco tomos da edi¢ao pdstuma, e incom-
pleta, das Rimas Virias, que Manuel de Faria e Sousa
deixara preparados, ao falecer em 1649: RIMAS /
VARIAS / DE / LUIS DE CAMOENS / PRINCIPE
DE LOS POETAS HERQOYCOS, / y Lyricos de Es-
pana. / ... /| COMMENTADAS / POR MANUEL DE
FARIA, Y SOUSA, CAVALLERO / DE LA ORDEN
DE CHRISTO / ... / LISBOA / CON PRIVILEGIO
REAL / ... / Ao de 1685.

Nao se sabe se pela primeira vez, o certo é que
a portada dessa edicdo nao traz a famosa adverténcia —
aumentada e emendada nesta impressao. Todavia, Manuel
de Faria e Sousa foi quem mais inescrupulosamente
aumentou e emendou os textos liricos de Luis de Camaes.
Nio fossem a sua apaixonada devocido ao Poeta e uma
extraordinaria erudicdo, servida por excelente gosto lite-
rario, creio que nio mereceria o respeito poéstero.

O critério editorial do famoso Cavaleiro da Ordem
de Cristo era realmente singular.

PHASIS, Belo Horizonte, 1(1):10-53, set. 1973 29




RIMAS - )
CAMOES

PRIMEIRA PARTE.

NOVAMENTE ACRESCENTA-
dus,& cmendadas nefta ImprefTio.

DIRIGIDAS AD.GONCAL O COVIINHO.
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EMLISBOA, Comtedas a1 licengas meceffurias,
Por Antonio Alvatex,

4 sola de Doszivgos Fernandon vaercader de lsres,

Com Privilegio Real,
Tayzadas a3 6o, rews em papel
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RIMAS

VARHAS

LUISDE CAMOENS

PRINCIPEDELOS POETAS HEROYCOS,
yLyncoschfEa,ﬁa.

OFRECIDAS
AL MUY ILUSTRE SENOR'

D.IVAN DA SYLVA

MARQUEZ DE GOUVEA,

PRESIDENTE DFL NEZEMBARGO OEL TACQ _.,7.;“ y
Y MAYORDOMGO MAYOR DE LA CASA REAL, &, )3

COMMENTADAS LR

POR MANUEL DE FARIA, Y SOUSA, CAVALLERO
DE LA ORDEN DE CHRISTO

TOMO L Y IL

Quecontienin ln primera,[e [igunda, yseriers Censiria
de tos Sonssos,

LISBOA

CON PRIVILEGIO REAL
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RIMAS
VAREAS

LVIS DE CAMOENS,

PRINCIPE DE LOS POETAS HEROYCOS,
y Lyricos de Efpada.
OFRBCID 4§

AL MUY iLusTrE SENOR

GARCIA DE MELO,

M ONTERO MOR DEL REYNO,
PRESIDENTE DEL DEZEMBARGO DEL PAC,0O, &e.

COMMENTAD 48

POR MANUEL. DE FARIA, Y SOUSA, CAVALLERO
de 14 Orden de Chuilio

TOMO IILIV.Y V{3

SEGVNDA PARTE edlP
Ryrete

EL TOM (1 CONTIENE LAS CANCIONES,
las Odas, y las Sextinas,

EL TOM IV LAS ELEGIAS, Y LAS OTAVAS
EL TOM V LAS PRIMERAS OCHO EGLOGAS

LISBOA
(o todaslay Licencradnecefferiar,

Enhlmpreou Cranbeeckisna, Afio M DC LXXXIX,

.”*.
S
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Numa posicdo inicial, ampliava demasiadamente o
campo da colheita primitiva. Onde os predecessores
haviam trabalhado com manuscritos, muitas veze’éfalsaé ‘
mente atribuidos a Camées, mas de algum modo adstritos
a seus textos, numa tarefa de confronto e perquirigio de '
documentos, adotou o principio do gosto pessoal e muifo
subjetivamente passou a dar como de Camdes tudo
aquilo sobre cuja autoria pairavam davidas ¢ que lhe
parecia digno do seu génio: Yo doy a mi Poecta todo
lo que hd hallado con sombra de suyo.

Depois, bebendo em Diogo do Couto a discutibi-
lissima histéria do furto do Parnasso, entendeu que os
ladrbes s6 podiam ser plagiarios, e tocou a esbulhar,
em suas mais belas producdes, até poetas editados do
século XVI, como é o caso de Diogo Bernardes.

Por fim, guiado pelo seu bom gosto e provocado
inicialmente pelas imperfeicGes de muitas copias, passou
a adulterar textos de poetas éditos e inéditos com tal

felicidade que as licdes de sua edicfio sdo ndo raro repro-
duzidas até hoje.

Tédo grande foi a contribuicio camoniana de Manuel
de Faria c¢ Sousa, que a torrente de inéditos por ele
preparados nio jorrou apenas da edicio parcial de 1685-
1689. Com efeito, os seus famosos Cadernos, nio levados
ao prelo, ainda serviram para saciar o apetite de outros

editores, igualmente s6fregos na lida de engordar o esp6lio
lirico do Poeta.

Assim & que, mesmo antes de publicados os cinco
tomos das Rimas Vdrias, ji algumas de suas notas esti-
veram presentes nos acréscimos carreados por Antdnio
Alvares da Cunha para a edicfo de 1668.

Depois, entdo, de impressos, pode-se afirmar que
nio houve edicdo memoravel das Rimas que ndo tivesse
a fermenta-la algum manuscrito tardio do arrojado esco-
liasta. Foi o que sucedeu com a edicio de Tomas José de
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Aquino (Obras de Luis de Camoes, Lisboa, 1779), com
a do Visconde de Juromenha (Obras de Luis de Oamb’és,
Lisboa, 1860) e com as de Teéfilo Braga (Obras Com-

pletas de Luis de Camées, Porto, 1873; Parnasso de Luzs;‘ S

de Camées, Porto, 1880) .
A reaciio critica contra esse estado de coisas tmha

by

que aparecer, como efetivamente apareceu, & volta da
data da ultima edicio de Tedfilo Braga, que é a da
comemoracio do terceiro centenario da morte do Poeta.
Empreendeu-a, em Portugal, D. Carolina Michaélis de
Vasconcelos, 17 ao mesmo tempo em que, na Alemanha,
um seu compatriota, Wilhelm Storck, escrevia uma bio-
grafia critica de Camdes e traduzia as obras completas
do Poeta, submetendo-as a um sério trabalho de depu-
ragao de textos apécrifos.

Todavia, os frutos dessa reacio demoraram a sazonar
e s6 comecaram a aparecer, meio século mais tarde, com
a primeira edicio dita critica, a despeito de intmeros
defeitos:

17. O artigo de Carolina Michaélis de Vasconcelos, intitulado
“0O Texto das Rimas de Camdes e os Apo6erifos”, publicado em 1882
na Revista da Sociedade de Instrugdo do Porto, deve ser consi-
derado com o ponto de partida da depuraglo critica dos textos
camonianos. Daf por diante, sua preocupa¢io com o problema
jamais se interrompeu, culminando com a publicagdo, j& nos
tltimos anos de vida, de O Cancioneiro Fernandes Tomds, Coimbra,
1922, e O Cancioneiro do Padre Pedro Ribeiro, Coimbra, 1924 —
ainda hoje as mais importantes contribui¢cdes carreadas para a
soluciio do angustiante tema.

18. Vj., além da biografia critica, de que hi a traducfo
portuguesa anteriormente citada, WILHELM STORCK, Luis de Camoens,
Sdmmitliche Gedichte, Padeborn, 1880-1885: Vol. I — Buch der
Lieder und Briefe (1880); Vol. II — Buch der Sonette (1880);
Vol. III — Elegicen Sestinen Oden und Octaven (1881); Vol.
IV — Buch der Canzonen und Idyllen (1882); Vol. V — Die
Lusiaden (1883); Vol. VI — Dramatische Dichtungen (1885).
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BIBLIOTECA DE ESCRITORES / PORTUGUESES. SERIE

¢ / LIRICA / DE / CAMOES / EDICAO CRITICA PELO .+

DR. / JOSE MARIA RODRIGUES / E AFONSO« LOPES
VIEIRA / IMPRENSA DA UNIVERSIDADE / DE- COIMIBRA @
1932 . .

Seguiram-se-lhe, dignas de nota:

LUiS DE CAMOES / RIMAS / AUTOS E CARTAS / SOB
A DIRECAO LITERARIA DO / DR. ALVARO JULIO DA COSTA
PIMPAO / ... / EDICAO ARTISTICA / COMPANHIA EDI-
TORA. DO MINHO / ... / BARCELOS / 1944

COLECAO DE CLASSICOS SA DA COSTA / Lufs de Ca-
mées / OBRAS COMPLETAS / com preficio e notas do prof.
Hernani Cidade / ... / Lisboa 1946

ACTA UNIVERSITATIS CONIMBRIGENSIS / LUIS DE
CAMOES / RIMAS / TEXTO ESTABELECIDO / E PREFA-
CIADO POR / ALVARO J. DA COSTA PIMPAO / POR ORDEM
DA UNIVERSIDADE / 1953

LUIS / DE CAMOES / OBRA / COMPLETA / Organizagio,
introdugdo, comentarios / e anotagdes do / PROF. ANTONIO
SALGADO JONIOR / RIO DE JANEIRO, GB. COMPANHIA
AGUILAR EDITORA. 1963.

Para se ter clara idéia do que foi a histéria da
publicagdo dos textos lricos de Luis de Camdes é conve-
niente acompanhi-la na sucessiva colheita de uma das
formas poéticas — por exemplo, a dos sonetos — ao
longo das edi¢Ses aqui arroladas, as quais evidentemente
ndo representam a totalidade impressa. No quadro abaixo,
ha dois momentos, separados por linha interrompida, que
convém considerar: um ascensional, anterior & reagdo
critica Michaélis-Storck, que comecou logo a partir da
edicdo centenaria de Teéfilo Braga, e outro descensional,
que, em virtude dessa mesma reacdo, se inicia no ins-
tante em que & faina dos acréscimos substituiu a cautela
de eliminacdo das composicBes apocrifas ou de duvidosa
autoria.
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Nuamero de

EDIGO1S Sonetos

Estévio Lopes (I1595)......covriveinineenann., L
Estévio Lopes (1598) ... evvrvrernernnennan.., Ll 1087
Domingos Fernandes — 2¥ Parte (1616).......... 140
Antoénio Alvares da Cunha (1668)..............7.. 220~
Manuel de Faria e Sousa (16853).................. 296
Visconde de Juromenha (1860)................... 352
Tedfilo Braga (1873) ... oottt 359
Te6filo Braga (1880)......ccviiiiiinreiiinenan., 383
J.M. Rodrigues-A.L. Vieira (1932).............. 197
A.J. Costa Pimpao (1944).......... ... ..., 167
Hernani Cidade (1946) ............... o i, 204
A.J. Costa Pimpdo (1953)......... vt 166

A, Salgado Junior (1963)........ .o, 211

No grafico seguinte, podera observar-se, além da
curva ascendente e descendente, determinada pelo niimero
de sonetos recolhidos, em ambos os momentos citados, a
linha flutuante em que culminam as chamadas edicdes
expurgadas, o que é prova de que o problema esta longe
de ter alcancado a solucdo almejada.

ANTES DE MICHAELIS-STORCK

DEPOIS DE MICHABLIS-STORCK

1595 1308 1616 1668 1685 1860 1873 18K0 1932 1944 1916 1033 1963
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A edicdo de 1932, segundo seus organizadores. -—
“uma edigdo critica de tdo excepcionais responsabi-

lidades”, é, a um s6 tempo, mais e menos do que pretendia.
ser. Mais, porque foi construida, muito ajeitadamente, -

para o fim de ilustrar uma tese — a dos amores do
Poeta pela Infanta D. Maria, filha de el-rei D: Manuel I
de Portugal. E menos, porque, tendo em vista provar o
que pretendia, desprezou quase tudo o que caracteriza
uma edicido critica ou, melhor, passou pelos problemas
fundamentais de edigbes dessa natureza com receio de
que a sua consideracdo pudesse comprometer a tese
aprioristicamente concertada.

José Maria Rodrigues, cuja devogio aos estudos
camonianos é a tantos titulos respeitavel, engendrou,
por volta de 1908, a histéria dos amores de Camdes com
a Infanta. Tdo vagamente a defluiu do texto das Rimas,
que a ninguém convenceu. Todavia, alguns anos mais
tarde, iria aliciar pelo menos um adepto na pessoa do
poeta Afonso Lopes Vieira, seduzido pelo cunho romén-
tico da novelesca paixéo.®

Assim ajustados, cuidaram de adequar a lirica do
Poeta ao insdlito romance.

A tese, porém, dependia de outra, preliminar, pelo
que, na verdade, sdo duas.

Consistia a primeira em afastar Camdes de seu
tempo, a saber, cumpria alija-lo do conspecto cultural
do Renascimento, em que se insere.

Como é sabido, os liricos europeus da época, idea-
listas instruidos no tratado neoplaténico de Ledo Hebreu,

19. JosE MARIA RODRIGUES, Camodes e a Infanta D. Maria,
separata de O Instituto, Coimbra, 1910. (A publicagdo primitiva
aparece nos anos de 1908-1909); ID., A Tese da Infanta nas
Liricas de Camées (I-V), Coimbra, 1933-1934.

PHASIS, Belo Horizonte, 1(1):10-53, set. 1973 33



haviam cunhado um molde de poesia, em que os dilemas
da alma humana — e principalmente o eterno didlogo

do amor — se resolviam num plano de idéias s realizavel .
para além das fronteiras sensiveis da particular’ beleza,,[y' “

vale dizer — na esfera inteligivel da Beleza- Geral
Discipulos todos eles de Petrarca, passaram a -celebrar
Lauras intangiveis dentro de um ideal psicologico
de mulher, cujo tipo de expressio moral correspondia
as reminiscéncias que informavam as proprias almas.
E, platonicamente, afagavam a ilusdo, tal como — um
exemplo entre todos — Camdes:

Transforma-se o amador ne COUSA amuada,
por virtude do muilo imaginar;

ndo tenho, logo, mais que desejar,

pois em mim tenho a parte desejadau.

Se nela estd minha alma transformada,
que mais deseja o corpo de alcangar?
Em si somente pode descansar,

pois consigo tal alma estd liada.

Mas esta linda ¢ pura semidéia,
que, como um acidente em Scu sujeito,
assi co a alma minha se conforma,

estd no pensamento como idéia:
¢ o vivo e puro amor de que sou feito,
como « matéria simples busca a forma.

Ora, poesia assim idealizada nfo poderia conter
documentacio biografica, razio por que os organizadores
da edicfio de 1932 trataram de reverter Camdes as dimen-
soes de bicho da terra: “O génio do Poeta — escrevem
eles — ala-se do fato que observou ou sentiu; necessita
orginicamente dos veros motivos para florescer e se
expandir. £ esta a razio porque a Poesia de Camdes,
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alheia ao vago das congeminagdes abstratas, possui tdo
direto poder comunicativo.” ®

Interpretando, ao pé da letra, expressdes como
homem feito de carne ¢ de sentidos

ou
alma em carne vivae

¢ generalizando, indevidamente, trechos de poemas seus,
como o da cancio “Vinde ca...",

Nem eu delicadezas vou cantando

co gosto do lowvor, mas explicando
puras verdades j@ por mim passadas.
Oxald foram fdbulas sonhadas!

¢ o do soneto “Conversacio doméstica afeicoa”,

Ndo sdo isto que falo conjecturas,
que o pensamento julga na aparéncia,
por fazer delicadas escrituras.

Metida tenho a mdo na consciéneia,
e ndo falo sendo verdades puras
que me ensinow a vive caxperiéncia

assentam como preliminar: “A idealizacio camoniana
jamais se perde no indefinido metafisico. Se nesta Lirica
se percorre toda a escala da poesia subjetiva, desde o
grande lirismo da paixdo até a satira, ao humorismo e a
frivolidade, é certo que se ndo encontra nela a poesia
do conflito de idéias.” =

Partindo dai, uma primeira ilacdo € facil: “Logo,
a Lirica de Camobes deve possuir, incontestavelmente,
um valor autobiogrifico excepcional entre todas as Li-
ricas célebres, e por certo em nenhuma se podera achar,

20. Jost: MARIA RODRIGUES e AFONSO LOPES VIEIRA, Lirica
de Camdes, “Prefdcio”, p. VI.

21. Jost MARIA RODRIGUES e AFONSO LOPES VIEIRA, Obra
cit., p. VII.
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a par de tdo soberana arte na expressdo, menos arte
pela arte.”?2 Como nio é dificil uma segunda: “A 1dent1-"
ficacdo da mulher por Camdes amada assume, para a.-
interpretacio da sua Lirica e para o conheelmento da
sua vida, importancia sem par, fundldas como estao'
vida e poesia.” 2 T

Por fim, a conclusio se impde: “Para os editores
do presente volume da Lirica de Camdes é, pois, convic-
cdo inabalivel que a pessoa que inspirou, ou a quem
foram dirigidas, tantas e tio principais composi¢des do
Poeta, se identifica com a Infanta D. Maria, ilustre
filha de el-rei D. Manuel de Portugal.” *!

A edicio critica de 1932 consiste, pois, menos em
fixar um cinon, com o estabelecimento dos textos e o
expurgo dos apécrifos que, em face da situagdo do
problema, ninguém iria exigir como tarefa definitiva —
do que em condicionar as produges do Poeta a confi-
guracio de um desnorteante romance sentimental.

Tal critério rocava pelo absurdo, pois, salvo os casos
que nio constituiam objeto de discussdo, o aprovei-
tamento ou rejeig;io de poemas de duvidosa autoria pas-
sava a ser uma questio de encaixe: se cabiam na suposta
histéria de amor, podiam ser de Camdes ou, até, ficavam
sendo de Camdes; se nio combinavam com a mesma
histéria, nio seriam de Camdes ou, até, deixavam de
ser de Camoes.

Nio se pode negar que o expurgo de poesias apé-
crifas tenha sido um dos cuidados dos editores de 1932,
uma vez que apenas contemplaram pouco mais da me-
tade dos sonetos que aparecem na edigio imediatamente

22, Josti MARIA RODRIGUES ¢ AFONSO LOPES VIEIRA, Obra
cit., p. VI.
23. Jost MARIA RODRIGUES e AFONSO LOPES VIEIRA, Obra
t., p. IX.
24, JOSE MARIA RODRIGUES ¢ AFONSO LOPES VIEIRA, Obra
cit., p. XX.
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anterior, que ¢ a de Teofilo Braga. A tal respeito, sio

perfeitamente justas as suas palavras: “O que fizemos,

neste ponto, foi limpi-la de excrecénecias acumuladas
através de séculos, e com as quais o mal-aventurado
amor dos editores julgara enriquecé-la, fazendo-os tantas
vezes juntar ao ouro precioso o azebre de moedas mes-
quinhas.” »» Ndo tanto assim, no que confessam ter
aproveitado da reacfo critica a que antes me referi: “Para
se efetuar o muito melindroso trabalho de depuracio
foram de contribuigio preciosa os estudos de D. Carolina
Michaélis, a qual, com o professor Storck — a quem
Portugal tanto também ficou devendo — foi a iniciadora
dum novo ciclo nos Estudos Camonianos.” 2¢

A alegacio exige algum pormenor.

Em primeiro lugar, assentam os editores que o seu
trabalho toma por base as duas edigdes do século Xvi,
devidas a Estévio Lopes. As razdes de tal procedimento
sdo claramente expostas: por um lado, na organizacio
dessas edicoes, fez-se sentir a influéncia benéfica de
Ferndao Rodrigues Lobo Soropita, “assaz esquecido pelos
camonistas e, sem ddavida, o salvador do tesouro eamo-
niano lirico”;*" por outro, foi em seguida as edigdes
quinhentistas que comegou “o prurido de aumentar, a todo
o custo, a producio poética de Camdes”.?* E acrescentam:
“Com Faria e Sousa os apocrifos penetraram como enxur-
rada na Lirica. Com Juromenha e, sobretudo, com T.
Braga, entra-se numa fase por assim dizer caricatural.” 2

25. Josk MARIA RODRIGUES e AFONSO LOPES VIEIRA, Obra
cit., p. XXXI.

26. JosE MARIA RODRIGUES e AFONSO LOPES VIEIRA, Obra
cit, p. XXXIII.

27. Jost MARIA RODRIGUES e AFONSO Lopres VIEIRA, Obra
cit., p. XXVII.

28, JOSt MARIA RODRIGUES e AFONSO LOPES VIEIRA, Obra
cit., p. XXIX.

29. Josf MARIA RODRIGUES e AFONSO LOPES VIEIRA, Obra
cit., p. XXX.
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Pondo de parte a influéncia de Soropita, que em
rigor s6 se aplica & edicdo de 1595, a declaragdo dos
editores ters de ser acolhida com as nece‘ssz’xrias’reservas,

No que toca a um dos problemas do.¢anon, ~— a
questio dos apécrifos —, observe-se o que ocorre: sio
de 65 e 108, respectivamente, as somas dos sonetos
incluidos nas duas edicbes consideradas bésicas, a0 passo
que, na edicdo de 1932, esse nimero sobe a 197. Descon-
tado das primitivas edicBes o que ndo foi aproveitado sob
suspeita de falsa atribuicdo, podemos notar que os edi-
tores de 1932 recolhem apenas 98 sonetos das duas
edicbes precursoras do século XVI. A questido que se
arma, ja que a tal respeito o leitor nio é elucidado, é a
seguinte: Aonde foram os mesmos editores buscar a maior
parte das composicdes por eles selecionadas, a nido ser
nas edices tardias, inclusive — como ja foi verifi-
cado ® — na enxurrada de Faria e Sousa e na caricatura
do Visconde de Juromenha?

Em segundo lugar, ndo parece mais feliz o asserto
de que, no preparo da edicdo, tiveram os organizadores
em vista os trabalhos criticos de D. Carolina Michaélis
de Vasconcelos e de Wilhelm Storck. Ao que parece, a
contribuicio dos eminentes camondlogos s6 se tera feito
sentir como subsidiiria do leitmotiv da edi¢do, que é a
suposta histéria dos amores do Poeta pela Infanta. E pelo
menos o que di a entender a total auséncia de remissdo
a0s estudos dos mestres citados, salvo no que se referem
ao contetdo biografico da lirica, como, por exemplo, a
negagio do mito de Natérecia e sua relacdo com a figura
de Catarina de Ataide.

Em rigorosa verdade, a chamada edicio critica de
1932 é apenas uma edigio funcional: arruma as compo-
sices do Poeta numa disposicio que lhes da o sentido
do romance arquitetado e termina por um excrescente

30. ALVARO JOULIO DA CosTA PIMpAo, Rimas, “Introdugéo”,
ps. VIII e sgts.
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“Guia de leitura das poesias relativas aos amores de
Camdes”. Nada de analises criticas relativas a pro-+
blemas de autoria e fidelidade dos textos. '

Em tais circunstancias, os dados que passo-a invocar,
sem pretenderem solucionar os problemas textuais da
lirica camoniana, sfo prova de que os estudos dos ymestfes
citados néo chegaram a preocupar os editores nem mesmo
como conjecturas destinadas a ulterior corregio.

Em sua obra O Cancioneiro do Padre Pedro Ribeiro,
D. Carolina Michaélis de Vasconcelos mostra, através
de edicio diplomatica do indice, que, nessa coletinea
manuscrita contemporanea de Luis de Camdes, sdo atri-
buidos a Diogo Bernardes os seguintes sonetos

1. Pois ndo cansam meus olhos de chorar

2. Quando de minhas mdgoas e comprida

3. Com grandes esperangas jd cantei

4. Depois que o fero Amor quis que pussasse
5. Todo animal da calma repousava

6. Jd a saudosa aurora destoucava

T. Aquela que de pura castidade

8. Cantando estave um dia bem seguro

9. Quando se vir com dgue o fogo arder

10. Jd ndo sinto, Senhora, 0s enganos

11. Claras e doces dguas do Mondego

12. Bem sei, Amor, que é certo o que arreceio
13. Quem fosse acompanhado juntamente

14. AR! minha Filix fermosa, assim deivaste
15. Julga-me a gente toda por perdido

16. No tempo que de Amor viver sofa

17. Mudam-se os tempos e as vontades 31

todos os quais constam da edicio depurada de 1932.%

31, O problema dos textos liricos camonianos chega a ser
perturbador a uma simples citacio. Pelo que se viu até aqui, néo & de
estranhar que a edigiio de 1932 apresente variantes logo no primeiro
verso de inumeras composcides. Em todo o caso, creio nfio haver
davidas de que “Pois meus olhos ndo cansam de chorar”, “Depois
que quis Amor que eu s6 passasse”, “J4 a roxa e branca Aurora
destoucava”, “J4 néo sinto, Senhora, os desenganos”, “Doces e claras
dguas do Mondego” e “Ah! minha Dinamene! assim deixaste” sejam
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A tradicdo camoniana desses textos, como sempre,
tem uma histéria movimentada. Assim é que o0s so-.
netos 1, 2, 8, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 16 e 17 ja aparecem
ora em uma, ora em outra das duas edicoes quinhentistas -
de Estévio Lopes. A Segunda Parte da edigdo de.
Domingos Fernandes, de 1616, contribui com os ‘sonetos 8,
11 e 15. O soneto 10 surge, pela primeira vez, na edigdo
de Antdénio Alvares da Cunha, datada de 1668. Final-
mente, Faria ¢ Sousa, em 1685, inclui os dois ultimos,
a saber, 9 e 14.

Certamente nfio pretendo reivindicar para Diogo
Bernardes a autoria de todos esses sonetos s6 com base
nas atribuicées do Cancioneiro do Padre Pedro Ribeiro,
embora se trate de uma compilagio contemporanea de
Camdes, feita em terras do Oriente, quando por 14 andava
exilado o Poeta. Mas ndo direi que aproveita Carolina
Michaélis de Vasconcelos quem, desconhecendo as suas
investigacGes, di, sem a menor explicacio, como textos
de Camdes o que tem por si uma tradicio bem mais
préxima de nés — o mal acreditado Domingos Fernandes,
Antdnio Alvares da Cunha, que bebeu largo nos manus-
critos de Faria e Sousa, e o proprio Faria e Sousa, que
sozinho vale por todos.

No que toca, porém, a espoliacio do patrimoénio
poético de Diogo Bernardes, os editores de 1932 dio
seguro exemplo de como continuaram a participar das
pilhagens inicialmente empreendidas por Faria e Sousa.

Com efeito, na Lirica de Camées, recolheram os edi-
tores, com o nimero 71, o seguinte soneto:

as mesmasg produgdes arroladas acima com os namerog 1, 6, 10,
11 e 14. Suprimi da relagéio “Doces lembrancas minhas do passado”,
que niio tenho coragem de identificar com “Doces lembrangas da
passada gléria” e que pode ser idéntico a “Lembrancas que lembrais
o bem passado”, ambos inclufidos na Lirica de Camdbes pelos edi-
tores de 1932.

32, CAROLINA MICHAELIS DE VASCONCELOS, O Cancionéiro do
Padre Pedro Ribeiro, Coimbra, 1924, ps. 65 e sgts.
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Se, como em tudo o mais fostes perfeita,
foreis de condigdo menos esquiva,

fora a minha fortuna mais altiva,

fora a vossa altiveza mais sujeita;

mas, quando a vida a vossos pés se deita,

porque ndo a aceitais, ndo quer'que euw viva;
ela prépria de si jé a mim me priva; ‘
que, porque me enjeitais, tumbém me enjeita.

Se nisso contradiz vossa vontade,
mandai-lhe v6s, Senhora, que dé fim
4 minha profundissima tristeza,

pois ela ndo mo dd porque piedade
tenha deste meu mal, mas porque em mim
possais assim fartar vossa crueza.

Essa pega, que as edigdes mais rigorosas niio incluem
no acervo camoniano, tem uma histéria igual a de muitas
outras: revelou-a, em 1668, a edigio de Anténio Alvares
da Cunha, antecipando-se a Faria e Sousa, cujo trabalho
s6 iria sair dos prelos quase vinte anos mais tarde.
A autoria indiscutivel de Bernardes e principalmente os
disfarces e emendas a que se sujeitou o texto primitivo
traem inequivocamente a trapaga do fabuloso compen-
diador das Rimas Vdrias. Eis o texto auténtico do suave
cantor do Lima:

Se como em tudo o mais fostes perfeita,
foreis de condig@o menos altiva,

vida esperar pudera esta cative

vida j& quase em ldgrimas desfeita.

Mas quanto de vés vé, quanto suspeita,
extremos sdo pera que mais ndo viva,

sendo que, por mor mal, a morte esquiva,
vendo que me enjeitais, também me enjeita.

Se nisso contradiz vossa vontade,
mandai-lhe vés, Senhora, que dé fim
a vida que sé vive de tristeza,

pois ela ndo ma dd por piedade
que tenha de meu mal, mas porque em mi
vivendo mostreis mais vossa crueza.
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Que fatos como esse ocorressem no século XVIL ou
ainda em tempos do Visconde de Juromenha e de Tedfilo .
Braga, va: é um lance da propria histéria dos textos
liricos de Camdes. Mas que se reproduzam em 1932"‘“'
numa edicdo critica da sua obra, eis 0 que nao se compre-'
ende perfeitamente. : -

Ainda no capitulo das composicdes apocrlfas ou de
autoria questionavel, nfo deixarei de referir-me ao soneto
Se me vem tanta gléria sé de olhar-te, publicado, sob o
nimero 35, na mesma edigdo critica. Nesse caso, a incor-
poracio dos versos ao peculio camoniano data de 1616,
na Segunda Parte da edicio de Domingos Fernandes, onde
aparece a seguinte versio:

Se grdo gléria me vem de olhar-te,
é pena desigual deivar de wver-te,
se presumo com obras merecer-te,
grdo pago de engano ¢ desejar-te.

Se quero por quem és louvar-te,

sei certo por quem Sou ofender-te,

se mal me quero ¢« mim por bem qucrer-te,
que prémio quero Muis que 86 amar-te.

Porque amor tdo raro sempre fere,
6 humano tesouro, doce gléria,
que quer mais a almae que te serve.

Scrita estards em minha memoria,
e a alma viverd que por li morre,
que ao fim du batalhe ¢ « vitéria.

Acidentalmente havera um verso perfeito, e nesse
ponto devemos agradecer aos editores de 1932 nfo terem
recorrido as licdes primitivas dos textos, livrando-nos
da reedicdo dessa enormidade lirica. Como de costume,
o texto que acolhem é o de Faria e Sousa, que aqui
dispés de largo campo para excrcitar a sua arte de
retoques:
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Se me vem tanta glovia s6 de olhar-te,
é pena desigual deixar de ver-te;
se presumo com obras merecer-te,
gré paga de um engano € desejar-te.

Se aspiro por quem és a celebrar-te,

sei certo por quem sou que hei de ofender-te; .
se mal me quero a mim por bem querer-tc,” o
que prémio querer Posso MAIS que amuar-te?

Porquc wm t@o raro amor ndo me socorre?
6 humano tesouro! 6 doce glérial
Ditoso quem & morte por ti corre!

Sempre escrita esturds nesta memoria;
¢ esta alma viverd, pois por ti morre,
porque ao fim da batalha ¢ & vitoria.

Ocorre, porém, como demonstrou D. Carolina
Michaglis de Vasconcelos, que a primitiva versdo publi-
cada por Domingos Fernandes é uma simples traducao,
literal e incorreta, de um soneto escrito em espanhol por
S5 de Miranda, e, como tal, consta da edigfo critica
das obras do poeta que, em 1885, organizou a extraor-
diniria mestra da critica filologica e histérica em

Portugal:

Si gran gloria me viene de mirar te,
es pena desigual dejar de ver te;

si presumo con obras merecer te,

gran paga d’este engaiio es desejar te;

si quiero, por quien eres, alabar te,

es cierto, por quien soi, el ofender te;

si mal me quiero a mi por bien querer te,
que premio quiero mas que solo amar te?

I si el amor tan raro se prefiere
al humano tesoro i dulce gloria,
que quiere mas el alma que te quiere?

Escrita bivirds en mi memoria;
el alma bivird que por ti muere,
que al fin de la batalla es la vitoria.
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De minha parte, acrescentarei, como n.ota curiosa,
a evidéncia de como s vezes sio falsas, ainda quandoa
nio traem intencio criminosa, as leituras reelaboradas
de Faria e Sousa. Como se pode ver, O @
afasta-se do original de Sa de Miranda, que o editor de -
1685 nao teve a vista, conferindo-lhe um tom ,elegiaco-
inteiramente desconhecido do modelo. Veja-se .« <.

i si el amor tan raro S€ prefiere
al humano tesoro i dulce gloria

em confronto com

1 3 e @
Porque um tdo raro amor nao me Socorre’

6 humano tesouro! O doce glérial

O teor de compuncio dos versos de Faria e Sousa decorre
evidentemente da versio de Domingos Fernandes, em
que se 18

Porque amor tdo raro sempre fere,
6 humano tesouro, doce gléria,

erro de copia ou leitura desatenta de um original que,
em face da licio de S& de Miranda, deveria conter

Porque amor tdo raro S€ prefere
d (= ao) humano lesouro, doce gléria,

onde se prefere foi tomado por sépre fere (tal como
outrora o canto de ledino) e o, reducdo de ao, como ainda
em Garcia de Resende,

Triste de mim, inocente,
que, por ter muito fervente
lealdade, fé, amor

o principe, meu senhor,
me mataram cruamente!

se viu transportado & condigdo interjectiva de oh!

Mas a edicdo de 1932 é uma edigdo critica e levou
em conta, a respeito dos apdcrifos camonianos, os estudos
de D. Carolina Michaélis de Vasconcelos. ..

Pelo que respeita ao outro problema do cinon — a
fixacio de um texto dentre numerosas variantes —,
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pode-se dizer que a edigiio critica de 1932 nio cogitou
do assunto. Reproduz um texto, a que simplesmente .
chama texto corrente, enfeitando-o de algumas corregbes
superficiais, devidas & iniciativa particular dos edltores,
sem o cuidado de colacionar variantes acaso denuncmdas
por edicdes ou manuscritos. g

Pelo que até aqui se tem visto, mal se pode Imagmar
o que, 3 época da edicio, se havia de chamar um fexto
corrente de Camoes.

Todavia, descobriram-no os editores nas versoes
singulares de Faria e Sousa, imprimindo-lhes — eles
sim — uma voga até entdo desconhecida, pois a edigio
chamada critica veio a ser base de todas as publicagdes
menores que se lhe seguiram.

Até certo ponto, estranha que os editores se tenham
decidido pelo texto das Rimas Vdrias, primeiro porque
D. Carolina Michaélis de Vasconcelos, de quem dizem
aproveitar os estudos, ji pusera A calva os processos
fraudulentos do editor de 1685, depois porque, no Prefacio
por ambos assinado, Faria e Sousa é nomeado uma espécie
de falsario, “cujo mediocre talento nfio passava além
dos habeis retoques.” s

Como quer que seja, o texto dos editores de 1932
¢ basicamente o de Faria e Sousa, talvez porque por
seus habeis retoques tenha optado, a despeito da frieza
erudita do camondlogo José Maria Rodrigues, a sensibi-
lidade estética do poeta Afonso Lopes Vieira.

Habeis retoques?

Como ficou dito, Faria e Sousa adulterou, a seu
gosto, os textos que publicou nas Rimas Vdrias, tanto
os de leitura duvidosa ou variada pelas mas cépias e
sucessivas edicdes, quanto os de licio indiscutivel, como
é o caso de poemas de Diogo Bernardes, publicados
pelo préprio autor e usurpados em favor do Principe dos

33. JOSE MARIA RODRIGUES e AFONSO LOPES VIEIRA, Lirica de
Camdes, “Prefdcio”, p. XXIX.
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Poetas de Espanha. Nessas condigdes, teria sido mais
ou menos feliz, conforme a dose de inspiracéo que lhe
entornava da pena. :

Feliz foi ao modificar o texto de Diogo Bernardes
(e escolho Diogo Bernardes por se tratar de 11ga0‘

indiscutivel)

Al Marilic cruel, quem te desvie

¢sse cuidado tew do mew cuidado?
quem fez um coragdo desenganado
amar coisa que tanto aborrecia? 31

logo transformado deste jeito no processo de camonizagio

Ah! Natércia cruel! quem te desvia
esse cuidado tew do mew cuidado?
Se tanto hei de penar desenganado,
enganado de ti viver queria.3s

Infeliz foi, entretanto, ao pretender corrigir erros
de linguagem, que nunca foram erros, como naquele
verso do soneto “Aquela triste e leda madrugada”

Ela viw as palavras magoudas

onde substitui
Bla owvin as palavras magoadas

esquecido de que ver por ouvir se usa, na lingua portu-
guesa, desde os trovadores medievais.®

No que toca, porém, as alteragdes de textos, perpe-
tradas por Faria e Sousa, a questdo nao estd propriamente

34, TUma amostra dos processos sumdrios da edigdio “critica”
de 1932 estd na maneira como cita essa composigdo, referindo
apenas “ne 46 das Rimas Vdrias, Flores do Lima”. Pode ser assim
em alguma ediciio vulgar, que os editores se dispensaram de iden-
tificar. Na edi¢do primitiva de Diogo Bernardes, onde vem & p. 32,
ocupa o quinto lugar dos sonetos (sem numeragéo).

35. Ocupei-me pormenorizadamente dessa fraude de Faria e
Sousa em O Mito Natércia na Lirica de Camdes, ps. 49 e sgts.

36. Sem esquecer o latim, onde o fendmeno ji ocorre. Vj.
O Mito Natércia na Lirica de Camdes, p. 57, nota 42,
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em ter sido o editor mais ou menos feliz. O problema,

fundamental — parece-me — é outro, visto como, modi- .

ficando a estrutura das composigdes originais, o diligente
artes@io oferecia aos seus leitores uma lirica de-Camdes -
afastada do plano em que a concebeu e escreveu 0 seu -
autor. S

Com efeito, as composicdes liricas camonianas, por
isso que pertencem ao género lirico, defluem de estados
emocionais préprios — subjetivos e peculiares — e, conse-
qlientemente, a sua expressiio se estiliza em dados afetivos
e singulares. Trasladadas ao plano da correciio, através
de um exercicio racionalizante, perdem o tom originirio
e pessoal e adquirem um feitio genérico e por assim dizer
conceptual.

Tal desfiguracio, que estd a exigir uma pesquisa
estilistica completa, torna relativamente frias e racio-
nalizadas as versdes de Faria e Sousa aproveitadas pelos
editores de 1932.

Veja-se um exemplo apenas.

O soneto “Quem pudera julgar de voés, Senhora”,
em que me recuso a ver uma obra-prima e que pode
até néo ser de Camdes, foi publicado a primeira vez
por Antbnio Alvares da Cunha, na edicio de 1668. E, pois,
um texto tardio, mas, sem dfivida, primitivo. Derivado
dele é o texto, profusamente emendado, que, em 1685,
publicam as Rimas Vdrias de Faria e Sousa.

Vale um confronto:

EdigGo de 1668: Edigdo de 1685:
Quem poderd julgar de vés, Quem pudera julgar de vés,
senhora, Senhora,
que com tal fé podia assi que ue tal fé pudesse assim
perder-vos, perder-vos?
¢ vir cu por amor a Se por amar-vos chego a
aborrecer-vos, aborrecer-vos,
que het de fazer sem vés deixar ndo posso 0 amar-vos
somente hu hora? algum’hora.
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Deixastes quem vos ama,
' e vos adora,
tomastes quem quicd ndo
sabe ver-vos,
ew fui o que ndo soube
merecer-vos
e tudo entendo, ¢ choro triste

Deixais a quem vos ama,

ou vos_adora,

por ver « quem quig)ci‘ﬁ‘y,: :
_sabe. ver-vos?
Mas eu sou quem nGo soube .
merecer-vos;
¢ esta minha ignordncia”
entendo agora.

agora:
Nunca soube entender V0SS Nunca soube entender vossa
vontade, vontade,
nem a minha mostrar-vos nem « minha mostrar-vos
verdadeira, verdadeira,
inda que estd tdo clara esta inda que clara estava esta
verdade: verdade.
Em mim wvivird ela sempre Esta, em quanto ew vos vir,
inteira, vereis inteira;
e se para perder jd « vida é ¢ se em VA0 Mew querer vos
tarde, persuade,
@ morte ndo fard, que vos ndo mais vosso ndo querer faz que
queira vos queira.

Nio serdo precisas muitas observagdes para acentuar
o tom individualmente afetivo, e conseqiientemente mais
vigoroso, da redacdo publicada em 1668. Confrontem-se
as principais variantes. E vir ew por amor a aborrecer-vos,
além da estrutura de composicdo direta, encerra uma
frase exclamativa, de onde flui todo o inesperado drama
do Poeta pela perda do objeto amado. J4 em Se por
amar-vos chego a aborrecer-vos ha uma expressio mera-
mente racional, em que se desdobrou a primitiva excla-
mativa em uma declarativa acompanhada de condicional.
Em seguida, a um verso de tipica construgio afetiva,
como é Que hei de fazer sem vis somente hii hora?,
interrogativo e carregado de mistério interior, corres-
ponde outro de tessitura meramente légica e expositiva —
Deizar ndo posso o amar-vos algum’hora. No segundo
quarteto, a correlagio de dois versos simultaneos, a que
os verbos no pretérito emprestam forca expressiva de
fatos que marcam sucessivamente a sensibilidade do
poeta — Deixastes quem vos ama, e vos adora / Tomastes
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quem quigd ndo sabe ver-vos —, € substituida por uma
frase quase vazia de afetividade, com estrutura leglca/ "
de oracdo principal e final, onde o verbo no presente

exprime ndo um fato, mas uma simples verdade" predl-
cativa — Deixais a quem vos ama, o vos adora;
ver a quem quigd ndo sabe ver-vos. Quem naovperée-
berd em — Eu fui o que nido soube merecer-vos / E tudo
entendo, e choro triste agora — a dolorosa censura do
mea culpa, quase totalmente diluida na calda rala de —
Mas eu sou quem ndo soube merecer-vos / E esta minha
ignordncia entendo agora? O terceto final, entdo, é a
transposicdo de todo um drama intimo — Em mim vivird
ela sempre inteira, / ¢ se para perder ji a vida é tarde, /
a morte ndo fard, que vos ndo queira —, vivido e sofrido,
para uma esfera conceptual genérica — Esta, em quanto
eu vos vir, vereis inteira; / ¢ se em vio meu querer VoS
persuade, / mais V0SSO ndo querer faz que v0S queira.

O exemplo serve ainda para dar idéia de como, ao
reproduzir o texto de Faria e Sousa, os editores de 1932
nele enxertaram algumas correcGes de iniciativa pré-
pria. Realmente, o verso que inicia o tltimo terceto —
Esta, em quanto ew vos vir, vereis inteira — & assim por
eles remendado — Esta, enquanto eu viver, vereis inteira.

Eis em que deu o texto corrente da famosa lirica.

Mas ha mais. O soneto Doces e claras dguas do
Mondego, incluido desde 1616 no acervo camoniano e
cujas variantes comegam logo no primeiro verso, além
de ser atribuido a varios autores, como Diogo Bernardes,
D. Jodao de Lencastre e o Duque de Aveiro, é conhecido
por duas redacOes diferentes, > com tercetos totalmente
diversos e as classicas variantes. Os editores de 1932
acolhem-no sob ambas as versdes, o que até certo ponto

37. Segundo Alvaro Julio da Costa Pimp#o, “s6 muito indul-
gentemente mesmo encontra lugar entre os de Camdes”. (Rimas,
“Introducfio”, p. XXIX).
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é um procedimento correto, pois ninguém lhes nega o
direito de as considerar composi¢es independentes ou
auténomas. Alids, nesse caso, a dupla redagio Ja aparece
na edicdo primitiva.3®

Vejam-se as versoes de 1932, que chamayr‘eij}A’, e B:

Doces e claras dguas do
Mondego,
doce repouso de minha
lembranga,
adonde a falsa e pérfida
esperanga
longo tempo trdas si me trouxe
cego:
De vés me aparto, mas porém
ndo nego
que a memoria que de vés me
alcanca
me ndo deixa daqui fazer
mudancga,
mas quanto mais me alongo,
mais me achego.
Ndo quero de meus males outra
gléria
sendo que lhes mostreis em
v0ossas dguas
as dos meus olhos com que 0s
seus se banhem.
Jd pode ser que com minha
memoria,
vendo meus males, vendo
minhas mdagoas,
as suas com as minhas se
acompanhem.,

Doces e clarus dguas do

Mondego,
doce repouso de minha

lembranca,

onde a comprida e pérfida
esperanca
longo tempo apos si me trouxe
cego:
De vés me aparto, sim; porém
nao nego

que inda a longa meméria, que
me alcanga,
me ndo deixa de vés fazer
mudanga,
mas quanto mais me alongo,
mais me achego.
Bem poderd Fortuna este

instrumento
da ddma Tevar por terra nova ¢
estranha,
oferccido wo mar remoto, ao
vento,
mas « alma, que de cd vos
acompanha,
nus asas do ligeiro
pensamento
pare V68, dguas, voa, e em VoS
se banha.

Em rigor, o texto B, diferente de 4, nio corresponde
a nenhuma versiao primitiva. Com efeito, comega por

38. Sob as variantes do primeiro verso “Doces 4dguas, e claras
do Mondego”, e “Delgadas aguas claras do Mondego”, ligdes primi-
tivas néo consideradas pelos editores de 1932,
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igualar, em forma diferente, o verso inicial que, na

edicdo de 1616, é Doces dguas e claras do Mondego ouf o5

Delgadas dguas claras do Mondego, conforme:se con31-
dere uma ou outra redacio. Em seguida, mOdlflC‘ eimvy'
De vés me aparto, sim; porém ndo nego o verso que;
na mesma edicio, é em tudo idéntico ao do texto A a
saber — De vds me aparto, mas porém ndo nego. Depois,
inverte em longa memoéria o Que inda @ memdria longa,
que me alcanca, da licio de Domingos Fernandes. Por
fim, Oferecido ao mar remoto e vento é como esti no

texto originalmente dado & estampa e desautoriza, por
inatil, a ultracorregdo Oferecido ao mar remoto, ao vento.

A observagio, impertinente na aparéncia, é amostra
segura de como se trabalharam criticamente os textos
da edicdo de 1932: de duas versdes, possivelmente ja
embaralhadas nas variantes de algum copista, chega-se,
na faina de correcdes préprias ou alheias, mas sempre
ditadas pelo capricho individual, a uma terceira. Pelo
que, ndo ha negar, a edicdo critica, em lugar de esta-
belecer um texto, como lhe cumpria, acaba por multi-
plica-lo em li¢cbes variadas.

Como disse, trata-se aqui de versdes bastante dife-
rentes, que, por qualquer azar, assumiram a forma de
redacoOes auténomas. N&o é esse o caso do soneto Quem
presumir, Senhora, de louvar-vos, recolhido pela primeira
vez por Antonio Alvares da Cunha, na edigio de 1668,
e reeditado, em 1685, por Faria e Sousa, que naturalmente
o corrigiu e modificou. Neste caso, a questdo é de simples
variantes, mas os editores de 1932, que tinham a sua
historia pelos processos de adulteragido das Rimas Vdrias
¢ podiam optar pelo texto primitivo ou pela versio contra-
feita, acolheram ambas, como se fossem composigdes
independentes.
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Vale a pena ler uma e outra, acentuando-lhes as

respectivas diferencas:

Quem presumir, Senhora, de
louvar-vos

com humano saber, ¢ ndo
divino,
ficard de tamanha culpa dino,
quamanha ficais sendo em
contemplar-vos.
Ndo pretenda ninguém de
louvor dar-vos,
por mats que raro seja, €
pereygrino,
que vossa fermosura cu
imagino,
que Deus a ele sé quis
comparar-vos:

Ditosa esta alma vossa, que
quisestes

em posse por de prenda tdo
subida,
como, Senhora, foi a que me
destes.
Melhor a guardarei, que @
prépria vida,
que pois mercé, tamanha me
fizestes,
de mim serd jamais nunca
esquecida.

Quem, SENHORA, PRESUME de
T loubarives -
com DISCURSO QUE’ BAIXE DE
@ 'divino,
de TANTO MAIOR PENA SERA dino,
QUANTO VOS SOIS MAIOR AO
contemplar-vos.
NAO ASPIRE ALGUM CANTO A
CELEBRAR-VOS,
por mais que SEJA RARO, ou
peregrino,
roIS DE vossa BELEZA eu
imagino
que S0 CONVOSCO O CEU quis
comparar-vos.
Ditosa esta Alma vossa A que
quisestes
POR EM POSSE de prenda tdo
subida,
QUAL ESTA QUE BENIGNA, ENFIM,
me destes.
SEMPRE SERA ANTEPOSTA A
MESMA vida:
ESTA ESTIMAR EM MENOS me
fizestes,
SII ANTES QUE ESSOUTRA A QUERO
VER PERDIDA.

A ir por ai, o que espanta é que a messe de 1932
tenha parado nos 197 sonetos, pois néo ha como néo juntar
aos textos primitivos de Amor é um fogo que arde sem
se ver, Lembrangas que lembrais meu bem passado, Quem
vé, Senhora, claro e manifesto e de nao sei quantos mais
as correspondentes licGes de Faria e Sousa, todas as
quais apresentam tantas variantes quantas as da compo-
sicdo aqui analisada.

Depois disso, quase ndo se explica por que a edigéo
de 1932, censuradissima na tese de ilustraciio autobio-
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grafica e principalmente como falso testemunho dos
amores do Poeta pela Infanta, nio veio a merecer dos
estudiosos da obra de Camdes idéntico tratamento no que
toca especificamente as suas caracteristicas de edigfo -
critica. A verdade é que, também sob esse aspecto, cabem -
as palavras de desabafo com que, algum tempo depois,
se referiu & malograda empresa um de seus colabora-
dores -— o poeta Afonso Lopes Vieira: “a publicacio

da Lirica de Camdes parece ter assumido as proporcdes
de um crime,” %

(Continua)

39. Cfr. Jost MARIA RODRIGUES, 4 Tese da Infanta nas Liricas
de Camées — 1I, Coimbra, 1933, p. 33.
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