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O alcamento de vogais médias
pretonicas e os itens lexicais

Maria do Carmo Viegas
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

Abstract

The main purpose of this paper is to make evident that many lexical
items of the portuguese language cannot be seen as exceptions to the
pretonic mid vowels raining rules as they have been cohsidered and
that through the residue analysis the remaining exceptions bring out
the need of understanding language as "enunciagio” in the linguistic
change processes.
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0. Este texto procura repensar alguns trabalhos feitos até entdo a
respeito do algamento de vogais médias pretdnicas no portugués em
busca de caminhos para um melhor equacionamento do problema.
Na primeira parte fago uma revisdo comentada da literatura mais re-
cente a respeito do algamento; na segunda, fago uma pesquisa hist6-
rica de itens sempre al¢ados na regiio de Belo Horizonte e argumen-
to que estes itens sempre tiveram vogal alta em sua prontncia, apesar
dos e’s e 0’s da sua grafia, ndo podendo ser considerados para o esta-
belecimento de regras ou processos de algamento; na terceira parte,
com base nas evidéncias encontradas, concluo optando por conside-
rar as mudangas lingtiisticas como processos inerentes a uma con-
cepgdo de 1éxico e de lingua que considere o momento da enunciagéo
e o sistema da lingua como relacionados e interativos.

1. O algamento de vogais médias pretonicas (pirigo, cunversa),
ou elevagdo do trago de altura das vogais médias, € um processo an-
tigo no portugués e ja era mencionado em OLIVEIRA, F. de (1975
[1536]:64).

Das vogais, entre u e 0 pequeno ha tanta vizinhanga, que
quase nos confundimos, dizendo uns somir e outros sumir e
dormir ou durmir e bolir ou bulir e outras tantas partes
semelhantes (...)

No Brasil, o algamento muitas vezes caracteriza diferengas dia-
letais. Para citar somente a bibliografia mais recente, temos em BISOL
(1981) um detalhado trabalho a respeito desta elevago no dialeto
gatcho, em que € feita uma anélise quantitativa e qualitativa da vari-
acdio [e] [i] e [0o] [u], descrita através de regras varidveis de
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harmonizagdo vocdlica.

Em ABAURRE-GNERRE (1981) temos um estudo dos “Pro-
cessos fonoldgicos segmentais como indices de padrdes prosodicos
diversos nos estilos formal e casual do Portugués do Brasil”, em que
inclui-se a elevagio do trago de altura das vogais médias pretdnicas
do dialeto capixaba. Argumenta Abaurre-Gnerre a favor de a eleva-
¢do da vogal nfo ser um processo de harmonia vocilica e, sim, um
processo de redugfo. Propde a autora “a existéncia de uma relagéo
entre harmonia vocélica e ritmos predominantemente silabicos e en-
tre levantamento (e eventual queda) de vogais e ritmos predominan-
temente acentuais”.

PASSOS, PASSOS & ARAUIJO (1980) é um estudo a respeito
da relagdo entre levantamento de vogal média pretdnica, estilo e es-
trutura da sflaba, no dialeto falado por moradoras de Salvador (BA).2

Em VIEGAS (1987), acerca do dialeto falado na regido de Belo
Horizonte, menciona-se a questdo do algamento como sendo possi-
velmente um processo de difus@o lexical. No trabalho de Viegas pos-
tula-se a existéncia de regras®, mas:

...a descrig¢do do fenomeno através de uma regra varidvel
lexicalmente abrupta, como apregoavam os neo-gramaticos,
ndo da conta da complexidade do processo de algamento
das vogais médias pretonicas, ou seja, a regra varidvel da
gramdtica ao atuar no léxico sofre restrigdes deste, restri-
¢Oes ndo previstas nesta teoria. Os trabalhos a respeito do
algcamento até entdo se basearam em regras categdricas ou
em regras variaveis lexicalmente abruptas. Os estudos a
respeito da difusdo lexical me orientaram no sentido de o
alcamento se processar gradualmente através do léxico.
PHILLIPS (1984) me fornece subsidios para afirmar que a
regra de alcamento atua sobre os itens mais freqiientes pri-
meiro. Ao tentarmos precisar a medida desta freqiiéncia,
além da dificuldade em fazé-lo, temos que considerar e re-
levar a influéncia dos fatores ndo estruturais em relagdo ao
léxico e seu uso. Além disso, alguns itens escaparam a qual-
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quer sistematiza¢do, o que me fez observar a importdancia
de cada item ter sua propria historia. A for¢a do componen-
te semdntico, até entdo ndo considerada nas mudangas so-
noras, foi neste trabalho evidenciada. Assim, os individuos
repassam e reforcam os valores dos conteudos semdnticos
dos itens, que estdo relacionados com os valores sociais,
para a forma fonética destes itens, que também esta associ-
ada a valores sociais. (VIEGAS, 1987:168)

Deste trabalho ficaram algumas questdes que precisam ser me-
lhor esclarecidas. Que itens foram afetados pelas mudangas primei-
ro? Por que estes e ndo outros? Como se fez/faz a implementagéio da
mudanga através do 1éxico? Como deve ser medida a freqiiéncia do
item, j4 que este parece ser um fator favorecedor 28 mudan¢a do item?

Existem dois modelos bem distintos acerca da teoria da mudanga
lingiifstica. Segundo os neograméticos, a mudanga sonora é fonetica-
mente gradual e lexicalmente abrupta. J4 de acordo com os
difusionistas (WANG e outros) a mudanga sonora é foneticamente
abrupta e lexicalmente gradual.

A questdo de como a mudanga se processa foneticamente tem
sido bastante discutida dentro do modelo da Difuséo Lexical e recen-
temente alguns trabalhos apontaram na dire¢3o da possibilidade de a
mudanga ser, 3s vezes, fonética e lexicalmente gradual, conforme
WANG & LIEN (1993).

LABOV (1981), a prop6sito da controvérsia envolvendo os dois
modelos, evidencia que hd muitos casos que ddo sustentagéo ao mo-
delo neogramaético. Estes casos mostram que todas as palavras de
uma classe sfio afetadas por uma dada regra. Por outro lado, nem
todas as mudangas sonoras seguem principios neogramaticos. Neste
trabalho, Labov argumenta que devemos colocar a regularidade dos
neogramiticos nas regras “low-level” e a difusdo lexical na
redistribui¢@io de uma classe abstrata de palavra em outras classes
abstratas.

LABOV (1994), tomando por base estudos da teoria da Fonologia
Lexical, d4 um novo enfoque ao problema:
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— regularidade nas mudangas —> regras pés-lexicais (“low-
level™)
— difusdo lexical —> regras lexicais mais especificagdes de tra-
¢os fonéticos dentro das entradas do dici-
onério.

Nos textos de LABOV (1981 e 1994) o algamento de vogais
(“raising™) seria uma regra “low-level” (ajuste fonético) e estaria,
entdo, caracterizado como um processo de mudanga regular. Isto ndo
se confirma no caso do algamento de vogais médias preténicas na
regifio de Belo Horizonte, segundo estudos descritos em VIEGAS
(1987).

Em BORTONI et alii (1991) encontramos uma analise do /e/
preténico nos moldes neogramaticos acerca do dialeto falado na re-
gido de Brasilia. J4 em BORTONI et alii (1992) encontramos uma
anélise seguindo o modelo neogramético mas em busca de evidénci-
as do modelo de difus3o lexical.

Em OLIVEIRA (1991), e aqui vou me deter um pouco mais, ha
uma discussgo tedrica sobre o processo de mudanga sonora, tomando
o estudo do algamento (VIEGAS (1987)) como base fundamental para
suas argumentagdes. Oliveira propde que toda mudanga sonora se dé
por difuséo lexical, assim como ja o dizia PHILLIPS (1984), e que

As primeiras vitimas de uma mudanga sonora da forma X

Y/Z sdo as palavras que apresentam os seguintes tragos (ndo

necessariamente nesta ordem):

a-X ocorre em um nome comum.

b-Z oferece um contexto fonético para Y.

c-X é parte de uma palavra que ocorre em estilos informais.
(OLIVEIRA, 1991: 104)

Itens como ciroulas, cenoura, cebola e simestre, semana e ou-
tros continuam sem explicagio em OLIVEIRA (1991) (itens estes
citados no seu trabalho como contra-exemplos a regra de algamento
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proposta por Viegas). Todos estes itens citados por Oliveira sdo no-
mes comuns, possiveis em estilo informal e que nfo possuem con-
texto para a mudanga, no entanto uns algam e outros ndo. Parece-me
que uma andlise histérica daria conta destes itens, como veremos
posteriormente. E necessério considerarmos a histéria das palavras
para, entdo, analisarmos a natureza do residuo. Assim, tumate x to-
mada (com ambientes semelhantes) nio necessariamente indica que
um se submeteu a regra e o outro ndo. Tumate foi incorporado ao
léxico portugués via inglés e, provavelmente, j& veio com a vogal
reduzida, diferentemente de tomada.

Também em relagdo aos nomes comuns (em oposi¢do aos pro-
prios), parece-me que a questfio ¢ mais ampla e envolve a “valoragdo
semintico-pragmatica” do item. Existe uma questfio semantica atu-
ando na selegdo do item a ser algado. Assim itens com um sentido
desprestigiado socialmente ou que possuam uma carga depreciativa,
zombeteira, ou jocosa tendem a algar mais facilmente: “o purtuga ali
da esquina”. Em pares de hom6nimos o item com sentido menos
prestigiado, ou desvalorizado socialmente, é mais facilmente encon-
trado algado, nunca o contririo. Como em VIEGAS (1987):

Peru (pais) X piru (bicho)

porgdo (determinada quantidade, usado em bares e restau-
rantes)

x pur¢do (grande quantidade)

E uma questfio que abrange nome préprio X nome comum e vai
além. E uma questdo da valoragfio social do item lexical. O nome
préprio parece ser, normalmente, item valorizado; ja itens que possu-
em um sentido desprestigiado “assumem™ o desprestigio deste senti-
do e sdio mais facilmente algados (pois o algamento € ligeiramente
estigmatizado, segundo VIEGAS [1987]).

E importante, pois, destacar:

(...) que a palavra serd sempre o indicador mais sensivel de
todas as transformacoes sociais, mesmo daquelas que ape-
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nas despontam, que ainda ndo tomaram forma, que ainda
ndo abriram caminho para sistemas ideoldgicos estruturados
e bem formados. A palavra constitui o meio no qual se pro-
duzem lentas acumulagdes quantitativas de mudangas que
ainda ndo tiveram tempo de adquirir uma nova qualidade
ideoldgica, que ainda ndo tiveram tempo de engendrar uma
Jforma ideoldgica nova e acabada. A palavra é capaz de re-
gistrar as fases transitorias mais intimas, mas efémeras das
mudangas sociais. (BAKHTIN, 1986: 41)

A questdo do estilo merece ser investigada. De conformidade com
ABAURRE-GNERRE (1981: 35-36):

Quanto ao levantamento vocdlico, parece ser tipico dos es-
tilos coloquiais (no sentido de ser inicialmente implementado
nesses estilos)...

Ainda segundo OLIVEIRA (1991: 102) (contestando a questio
da freqiiéncia mencionada em VIEGAS [1987]):

Também, alta freqiiéncia de ocorréncia ndo parece ser um

Jator interessante para selecionar as primeiras vitimas do
[algamento preténico]. Cebola e cenoura, que tém um e
categorial, sdo muito mais fregiientes que ceroula, que tem
um i categorial.

Em VIEGAS (1987) o efeito da freqiiéncia do item atuando é
evidente no caso de haver ambientes fonéticos favorecedores: meninge
X minino, com vogal alta acentuada. Os dois fatores conjugados in-
fluem enormemente no caso do algamento.

Viegas nfo estd enfocando, em nenhum momento do estudo do
algamento, a questdo da freqiiéncia independentemente dos ambien-
tes favorecedores. Portanto, a comparago de Oliveira entre cenoura,
cebola e ciroula nfo serve de contra-exemplo 3 influéncia da freqiiéncia
na questo do algamento, pois estes itens ndo tém ambientes conside-
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rados favorecedores ao algamento e, além disso, a questdo ai € outra:
a histéria da palavra (como ja mencionei e veremos adiante).

Talvez a questdo deva ser colocada de outra forma: a baixa fre-
qiiéncia do item o deixa mais resistente 8 mudanga. A contraparte —
a alta freqiiéncia do item o deixa menos resistente 24 mudanga, inde-
pendentemente de fatores favorecedores — precisa ser testada.

A questdo da freqiiéncia precisa ser melhor trabalhada (freqtién-
‘cia absoluta? freqti€ncia relativa?). Subjacente & quantidade mani-
festa temos a qualidade. Assim os itens freqiientes em. determinados
grupos sdo exatamente aqueles que marcam aqueles grupos em de-
terminado tempo (ou que sdo, de alguma forma, mais relevantes para
aqueles grupos). A freqiiéncia difere do estilo, embora ambos pos-
sam estar atuando em uma determinada mudanga.

Assim, em determinada situa¢fio de conversagfo entram aspec-
tos do grupo, da situagfo, aspectos do item lexical e aspectos indivi-
duais trazidos das vivéncias e atuagdes do individuo neste e em ou-
tros grupos. v

OLIVEIRA (1992) € um trabalho dentro do modelo de difuséo
lexical que concentra-se:

... na questdo do condicionamento fonético apregoado pelo
modelo NG para, a partir dai, comentar também (a) a ques-
tdo das excegdes e a questdo da vulnerabilidade maior ou
menor de certos itens léxicos a uma mudanga sonora, e (b)
a questdo da dimensdo da variagdo numa abordagem
difusionista. (OLIVEIRA [1992: 33])

Resumindo, podemos dizer que:

1°- Qualquer segmento pode ser alterado, i.e., em princi-
Dio, todo segmento é instdvel.

2°- O contexto que licencia, ou ndo, a alteracdo de um seg-
mento é o item léxico. Na verdade, o que muda é a pala-
vra, e ndo o segmento (ou parte dela). Assim sendo, a
vulnerabilidade maior ou menor de um segmento qual-
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quer decorre da vulnerabilidade maior ou menor do item
léxico que o contém.

3°- Uma vez alterado um determinado segmento (que fun-
ciona como um indicador da alteragdo do item léxico),
ele pode se colocar numa relagdo harmodnica ou
desarménica com os segmentos vizinhos e/ou com os
suprasegmentos. Se a altera¢do conduzir a uma rela-
¢do harménica, as chances de que esta alteragdo vin-

gue sdo bem maiores.
(OLIVEIRA [1992: 34-35])

A meu ver a mudanga se d4 no segmento e na palavra. Assim, a
vulnerabilidade maior ou menor de um segmento qualquer decorre
da vulnerabilidade maior ou menor do segmento e do item 1€xico que
o contém (nfo s6 do item léxico) porque o que muda no item léxico €
esse segmento, e ndo outro qualquer, em determinada direg¢éo e ndo
em uma dire¢3o qualquer.

Existe um percentual altissimo de algamento de e em contextos
com vogal alta acentuada e um niimero pequeno de itens ndo algados
neste contexto. Temos que observar o contexto e as listas de palavras
porque as mesmas palavras, (os tokens) sempre algados, podem estar
influenciando o estabelecimento das regras. Obviamente, ndo ter usado
listas conjugadas com a andlise dos ambientes deve ter tendenciado
as regras propostas em VIEGAS (1987) mas ambientes favorecedores
e desfavorecedores existem e as contradi¢des do tipo ciroulas x ce-
noura; semana X simestre sfo, em muitos casos, resolvidas por estu-
dos histéricos.

Concordo com OLIVEIRA (1992) que a regra niio deva ser vari-
avel, ja que a variagdo em termos de um item lexical parece ser mini-
ma. Discordo de OLIVEIRA (1992) quando ele faz a postulagéio do
contexto fonético atuando a posteriori, como um fixador da mudan-
¢a. Segundo Oliveira, as mudangas que “vingam” seriam estabelecidas
por relagdes harménicas, que seriam processos fonolégicos como a
assimilag@o. Relagdes desarménicas, como a dissimilagio, nfo esta-
riam previstas na sua formulagio de um modelo de mudanc¢a. Mas
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LABOV (1994) mostra-nos que as mudangas por dissimilac¢io sdo
processos também freqiientes. Este é um problema para a sua formu-
lagdo. Além disso, creio que, de qualquer forma, ele tera que estabe-
lecer contextos favorecedores e desfavorecedores (com ponderagéo
de forga de atuagfo e tudo o mais) ja que existem relagdes harmoni-
cas que podem ser quebradas, sistematicamente, por ambientes
desfavorecedores. Fica a questio:

Como (e onde) caberiam estas restrigdes, postuladas detalha-
damente, na formulagdo do modelo difusionista proposto em OLI-
VEIRA (1992)?

Oliveira parece ter razdo quando diz:

A menos que haja alguma razdo séria em contrdrio, sugiro
que o comportamento individual seja checado para todos

os itens lexicais.
(OLIVEIRA [1992: 40])

E com ele ABAURRE-GNERRE (1981: 35-36):

(...) Parece haver grande variagdo individual com relagdo
ao levantamento de vogais pretonicas: alguns falantes do
dialeto levantam, aparentemente, todos os e’s e 0’s
pretdnicos, mesmo no estilo formal, enquanto que outros
raramente o fazem.

Embora FAGAN (1987) tenha mostrado individuos variando a
sua pronincia para um mesmo item, este assunto merece ser
pesquisado, ja que alguns individuos algam aparentemente mais que
outros. Se isto € verdade, por que estes individuos agem assim e néio
outros individuos, em situagdes semelhantes? Quem comanda a
mudanga?

2. Alguns aspectos merecem ser estudados mais detidamente
como o item e sua freqiiéncia (as medidas desta freqiiéncia, seu au-
mento e diminuig3o, entre outros), os varios sentidos do item, os in-
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dividuos que comandam a mudanca, a implementago via estilo, etc.
No entanto, nesta se¢do vou me deter nos itens e sua histéria.

Fago aqui uma andlise inicial de listas de palavras que precisa ser
complementada por estudos de textos em, pelo menos, duas épocas
distintas e, ainda, por estudos mais especificos dos itens hoje, ado-
tando “o presente para explicar o passado” (LABOV, 1994) como
complemento metodolégico. Obviamente é um problema inferir for-
mas fonéticas dos registros escritos, mas nossa proposta é fazer “o
melhor uso possivel de dados ruins”.* Estes serdo complementados
posteriormente por outros estudos.

Pesquisando item por item o Diciondrio Etimolégico Nova Fron-
teira da Lingua Portuguesa, observei itens com vogal média anteri-
or que, parece-me, sdo sempre algados na regido de Belo Horizonte e
que nfio tém ambiente favorecedor ao algamento conforme VIEGAS
(1987). Mas observei também que esta lista de palavras é muito pe-
quena, diferentemente do que sugeriu OLIVEIRA (1991), podendo
ser arrolada numa lista limitada de itens. Vejamos:

BIZERRO
CIROULAS
MILHOR
SIMESTRE
SINHOR
PIQUENO
TISOURA

LISTA 1

Se pesquisarmos a evolugfo destes itens vamos observar que al-
guns tinham anteriormente i no lugar do e atual. Vejamos:

BIZERRO < do lat. hisp. *ibicerra, *ibicirra
CIROULAS < do 4r. sarawil, pl. de sirwél

Provavelmente estes itens nunca tiveram a prontincia [e], somente
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conservam o e na escrita. Resta saber por que alguns itens conservam
a proniincia [1], apesar de terem hoje o e na escrita, e outros nfo.

Ao analisarmos os itens em termos histéricos, podemos, talvez,
dizer que “ciroulas” tem [i] hoje porque sempre teve a prontnciai, ja
o item “cenoura” nunca alga porque tem sua origem em:

CENOURA < ¢anoira. < cahanoria (a. cast.) < safundriya
(&r.vulg.).

Assim como:
CEBOLA < do lat. cépiilla (dim. de cepa).

Se tentdssemos encaixar no modelo neogramatico os outros itens
listados, argumenta-riamos que:

No caso do item MILHOR, com prontincia sempre algada nos
dados, podemos ter, talvez, uma analogia com pior. Ou uma possivel
influéncia do i em méllier-oris (lat.).

Talvez a analogia fosse também a causa do algamento em
SIMESTRE, comparativa-mente a bimestre e trimestre.

Em SINHOR ¢ possivel que tenhamos a influéncia da vogal alta
em SINHOR <s€nior-oris (lat.), assim como em TISOURA < tisoyra
< do lat. tonsoria.

Mas e o caso de PIQUENO? Sua origem ¢ imprecisa: 1* datagfo,
séc. XIII. De criagfo expressiva. Encontrei no diciondrio a variagéo
pequeninidade pequininidade no século XV. Talvez esteja na presen-
¢a destas vogais altas consecutivas a razio para o algamento do item.

Com relagdo ao e hd um grande niimero de dados algados se con-
siderarmos a regra descrita em VIEGAS (1987). Por outro lado, fu-
gindo ao modelo neogramético alguns itens NAO algam apesar de
terem ambiente para a aplicagfo da regra. E o caso de meninge, Peru,
Sentido!, etc. Parece-me que h4 ai a questdo da freqiiéncia, da forma-
lidade e/ou da valorac8o seméntico-pragmaética do item.

No caso da vogal média posterior temos, formulada em VIEGAS
(1987), uma regra muito abrangente e dificilmente encontramos itens
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que nela nfio se encaixam. Temos porém, muleque ¢ murango. O .
primeiro vem do quimb. mu’leke, ou seja, ja possuia, provavelmen-
te, a prontncia de vogal alta desde a sua incorporagfo ao léxico por-
tugués.

Temos, portanto, evidéncias de que estamos diante de um pro-
cesso de difusdo lexical, pois a regra atinge alguns itens e ndio atinge -
outros. Mesmo com todo esforgo para encaixarmos todos os itens
dentro de uma regra, fica um residuo, caracteristico do processo de
difusdo lexical (a seletividade lexical). E é exatamente a natureza
deste residuo que nos interessa analisar. Uma hipétese a ser confir-
mada € a de que itens como ciroulas tenham tido a pronuncia i desde
a sua incorporaggo ao léxico portugués. Assim também seria com
itens sempre algados como sinhor, que encontramos registrados com
vogal alta ha muito no portugués.

Estes itens que sempre tiveram pronincia de vogal alta, portanto,
devem ser considerados separadamente nos trabalhos que busquem
descrever a regra ou o processo de algamento. Temos que analisar
listas de palavras e considerar a origem destas palavras, a época de
sua incorporag#o ao léxico portugués e sua evolugio. Assim também
simestre, que pode ser analisado como analogia’ a bimestre e trimes-
tre, ndo pode ser considerado em um conjunto em que se quer apre-
ender o ambiente fonético mais propicio ao algamento.

Podemos arrolar vérios itens que, aparentemente, sempre tive-
ram vogal alta em sua prontincia, n&o havendo, pois, o algamento. E
preciso, ainda, “rastrear” a histéria de cada um. Dentre eles:

ALICRIM <  do 4r. al-iklil

ALFURRIA <  do ér. al-hurrad

ALGUDAO < do 4r. hisp. al-qutin

ALMUFADA <  do ar. hisp. al-muhadda

ASSUBIAR < séc. XIV, assuuyar (do Ilat.
adsibilare)

BIZERRO < do lat. hisp. *ibicerra, *ibicirra

BUDUM < séc. XV, budu)

BULACHA <  dolat. bulla
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BULINAR <  do fr. bouline

BUNECA <  orig. controvertida, cast. mufieca

BUNITO < prov. do cast. bueno (>cast.
bonito)

BUTAO < do a. fr. boton, hoje bouton

CIMITERIO < séc. XIII, cymiteiro

CIROULAS < do ar. sarawil, pl. de sirwél

FUGUEIRA < séc. XIV, fugueyra

GINGIBRE <  do lat. zingiber-&ris

GINGIVA <  dolat. gingiva

GUVERNO <  do lat. vulgar gliu€érnare

JATUBA < datagfo 1757, jatuba

MININO < séc. XIII, minino (do cast.
mi nifio)

MISQUINHO <  do 4r. miskin

MULAMBO <  do quimb. mu’lamo

MULEKE <  do quimb. mu’leke

MUQUECA <  do quimb. mu’keka

MURCEGO <  doa. port. mur (séc. XIII), rato,
derivado do lat. mils miris, e
cego

MUSQUITO <  do lat. musca

MUSTARDA < do lat. medieval mustum,-i

SUPAPO <  prov. do fr. soupape

TUPETE <  do fr. toupet

TRUVAO < do lat. vulg. tiirbo,-6nis

VILUDO < do lat. tard. villiitus

LISTA 2

Mais uma vez: estes itens devem ser considerados separadamen-

te quando do estabelecimento de uma regra de algamento, visto que,
ao que parece, sempre tiveram a pronuncia [i] ou [u]. N&o encontra-
mos estes itens néo algados na amostragem de VIEGAS (1987), mas
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para a possibilidade de uma pronincia com vogal média HART (1955:
109-110) menciona a “learned reaction”:

The simplest explanation would seem to be to admit that e
and o fell together with i and u in Old Portuguese, and that
the distinction has been reintroduced by analogy with other
Jforms of the same word in which the stress shifis from ending
to root, as in first singular indicative lego [ ‘IEgu]. But this
explanation, which serves well enough for verbs, will not
account for the preservation of the distinction in substantives,
Jor here is no shift of accent. One might perhaps see in the
distinction between pretonic e andi (and, in Brazil, of o and
u as well) a learned reaction, comparable to the adoption in
eighteenth-century Spanish of such “spelling pronunciation”
as digno, solemne for older dino, solene, or the attempt by
some Spanish Americans today to sound the written p for
such words as psicologia, septiembre, and to pronounce as
ks the written x of texto, exclusivo, which cultivated
Castilians pronounce simply as s.

Tudo isto nos leva a crer que, muitas vezes, a vogal média foi
introduzida (através de leis ortograficas) na grafia das palavras no
portugués sem, no entanto, estas serem assim pronunciadas.

Por outro lado, como j4 dissemos, itens que possuiam vogal alta
possuem hoje prontincia de vogal média no dialeto da regifio de Belo
Horizonte. Este € o caso de:

CEGONHA <  do lat. ciconia

Em alguns casos, os i latinos tornaram-se e no portugués e sdo
assim pronunciados até hoje no dialeto da regifo metropolitana de
Belo Horizonte (Cegonha, por exempio). Noutros n3o, como € o caso
de



VIEGAS 116

IMPERIO < empeiro sec. XIII < do lat.
impéritim

Faz-se necessdrio analisar os contextos (inicio de palavra X posi-
¢80 interna a palavra, entre outros) e tentar, entfio, resgatar a histéria
da mudanga.

Existe, ainda, a possibilidade de estar havendo ou ter havido a
influéncia de um processo de rebaixamento de vogais atuando com-
petitivamente a regra de algamento. Estes estudos precisam ser mais
aprofundados e, na impossibilidade de encontrarmos registros dos
mesmos itens nas mesmas condi¢des em épocas distintas, devemos
fazer como SHEN (1990), que faz uma anilise dos itens em diferen-
tes faixas etdrias tentando depreender a evolucéo deles.

Apesar de estes estudos apresentarem mais questdes do que res-
postas, podemos observar ja um fio condutor do processo, ou seja,
existe uma regularidade (vogal alta como fator favorecedor, no caso
do e), mas também existem algumas palavras que nio t€ém ambiente
e possuem a vogal pronunciada [i] ou [u] além do residuo (palavras
que possuem ambiente mas nfo algam). Assim, adotamos 0 modelo
tedrico da difusdo lexical como proposto por WANG & LIEN (1993),°
em que regularidade e processo de difusfo lexical nfio sfo incompa-
tiveis numa mesma mudan¢a em uma mesma comunidade de fala. O
que estad em questfio ndo € a regularidade, mas como as excegdes séo
tratadas no modelo neogramatico e no modelo difusionista.

Devemos, pois, analisar a natureza do residuo. Aqueles itens que
tém prontincia de vogal alta e ndo t€ém ambiente de aplicagfio da regra
podem em grande parte ser explicados ou por ji possuirem vogal alta
quando da sua incorporagéo ao léxico portugués (ciroulas, etc.) ou
por analogia (simestre, etc.). Estas alternativas sdo previstas no mo-
delo neogramadtico de mudanga sonora regular. No entanto, o residuo
ndo estaria previsto neste modelo e € este, principalmente, que nos
faz optar pelo modelo difusionista. Palavras pouco freqiientes ou mais
especializadas como meninge, retina nfo algcam apesar de terem
ambiente para a aplicag@o da regra. E ainda, nos pares de homénimos
o item mais prestigiado socialmente muito freqlientemente néo alga
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(Peru x piru) mesmo com ambientes favorecedores. Além destes,
podemos notar que os itens quando usados de maneira depreciativa
algam mais facilmente (“o purtuga ali da esquina”) e, dependendo do
momento da enunciag#o, itens que normalmente néo séo algados po-
dem ocorrer algados quando se quer dar um sentido zombeteiro, jo-
coso, etc. (ispirtinho por espertinho).

A palavra parece ser determinante nas situagdes em que o mo-
mento da enuncia¢io tem um apelo mais forte. Em outros momentos,
ndo havendo um apelo maior, a forga de atuagdo estaria no contexto
fonético.” Esta é uma hipdtese a ser corroborada em estudos posteri-
ores.

3. Pudemos observar alguns pontos que, parece-me, sdo essenci-
ais:

1) existem ambientes favorecedores as regras de algamento (vo-
gal alta seguinte, no caso do e) e ambientes desfavorecedores
(silaba CCV, no caso do o0);

2) a freqiiéncia, que est4 de alguma forma ligada ao sentido
social do item lexical, influencia no processo de algamento
quando conjugada a ambientes favorecedores;

3) existem itens que resistem a serem sistematizados por re-
gras: murango; Sentido! x sintido; purgfio x porgao.

OLIVEIRA (1994) faz uma anilise tedrica interessante dos tra-
balhos recentes acerca da mudanga lingiifstica e conclui:

a) Continuamos apostando no léxico como controlador das
mudangas sonoras, até prova em contrario, e b) entendemos
o léxico como um conjunto de tragos, ou marcas, construidas
nas situagoes especificas de fala, e ndo como um conjunto

de tragos pré-determinados. OLIVEIRA (1994:10-11)

Aqui a questdo do estabelecimento dos tragos do item (onde e
como) merece ser estudada e considerada quando do refinamento do
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modelo teérico.

Concluindo, tomando como concepgio de léxico a apresentada
em LORD e ZUNG (1992), ou seja, uma estrutura orgénica, pléstica,
capaz de se acomodar as necessidades dos falantes, optamos por ado-
tar uma concepgéo de linguagem como enunciagéo, nas palavras de
BAKHTIN (1986:124):

A lingua vive e evolui historicamente na comunica¢do
verbal concreta, ndo no sistema lingiiistico abstrato das
Jormas da lingua nem no psiquismo individual dos falan-
tes.

Disso decorre que a ordem metodolégica para o estudo
da lingua deve ser o seguinte:

1. As formas e os tipos de interagdo verbal em liga¢do
com as condigdes concretas em que se realizam.

2. As formas das distintas enunciag¢des, dos atos de fala
isolados, em ligacdo estreita com a interagdo de que se cons-
tituem os elementos, isto é, as categorias de atos de fala na
vida e na criagdo ideoldgica que se prestam a uma determi-
nagdo pela interagdo verbal.

3. A partir dai, exame das formas da lingua na sua in-
terpretagdo lingiiistica habitual.

nessa mesma ordem que se desenvolve a evolugdo real
da lingua: as relagdes sociais evoluem (em fungdo das infra-
estruturas), depois a comunicagdo e a intera¢do verbais
evoluem no quadro das relagdes sociais, as formas dos atos
de fala evoluem em consegqiiéncia da interagdo verbal, e o
processo de evolugdo reflete-se, enfim, na mudanga das for-
mas da lingua.

De tudo o que dissemos, decorre que o problema das

Jormas da enunciagdo considerada como um todo adquire
uma enorme importancia.

Assim o homem e sua palavra sdo autores e criagdes de seu pro-
prio mundo. Mundo este que contém a palavra concretamente reali-
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zada e o sistema da lingua em constante interagéo.

Pode parecer inusitada a citagio de BAKHTIN quando estamos
tratando da mudanga lingiiistica (j4 que este autor ¢ normalmente
citado em textos de andlise do discurso), mas nossa proposta € justa-
mente tentar mostrar que estes estudos nfo estdo ou nfo deveriam
estar tdo distantes assim.

NOTAS

Dentre suas conclus3es gerais seleciono:
— Os fatores que exercem um papel importante na regra podem ser classificados
na seguinte hierarquia descendente: a vogal alta da silaba seguinte, o cariter da
vogal 4tona candidata A regra e a consoante vizinha.
— Certos fatores tendem a desempenhar o papel de impedir o funcionamento da
regra. Desses os mais notiveis sfio: a palatal precedente, cuja fung8o dissimuladora
¢ clamante na regra do o; a alveolar precedente ou seguinte por razdes fonéticas
de ordem articulatéria e acistica; e o acento subjacente da vogal candidata a
aplicag#io da regra.
~— Entre os elementos que tendem a desempenhar o papel de bloquear o funciona-
mento da regra notam-se especificamente os formadores de grau e outros sufixos
que, como esses, propendem para ressaltar o contetido significativo da forma
base. (BISOL (1981: 260))

2
Tabela dos resultados obtidos na investigagfio do levantamento preténico, por
PASSOS, PASSOS & ARAUJO (1980):

Tabela VII
Estilo
Estrutura Mais Répido | Menos Répido | Texto | Palavras
da silaba
CcvC 89,4% 80% 44,8% 5%
cv 81,3% 45,1% 29,4% 4%%
vC 86,1% 100% 48,8% 3,8%
\' 80% 66,6% 83,3% 16,6%
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3
@ (o) > <u>/C C1$ \'(9)\'%
<-alternante> <+ obstruinte><+ fricativa>
+obsl:nnnte [+acento]
(12) (e > <i>
## C fncahva <+ sonora.nt& +alta
+ surda + acento
4

Nio encontrei evidéncias de que os i’s e u’s tenham sido rebaixados ¢ depois
algados novamente. Estas pesquisas precisam ser confirmadas estudando-se mais
detalhadamente a evolugio de cada item.

5

“...there is no conflict between LD and analogy: that is, sound change can diffuse

through a lexicon by way of analogy.” (WANG e LIEN (1993:355))

6
“NH and LD do not differ in the regularity of language. They are both for the
setting up of constraints on linguistic phenomena. Where they differ is in the way
in which the exceptions are treated.” (WANG e LIEN (1993:348)).

7
E necessério reafirmarmos que os pares de homénimos se distinguem da seguinte
forma: se sfo itens vulgares, chulos (palavres), jocosos, depreciativos, zombe-
teiros, menos prestigiados, algam mais facilmente; se mais valorizados,
prestigiados tendem a ndo algar. Se a disting8o entre os homénimos ocorre para
se evitarem os malentendidos (como nos diz LABOV (1994)), por que nio temos
o contréario: itens algando mais facilmente se o seu sentido for prestigiado e vice-
versa? Isto nos leva a considerar o lugar do funcionalismo e do mecanicismo.
Estudos estes que devem vir posteriormente.
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