


689Revista de Estudos da Linguagem, Belo Horizonte, v.26, n.3, p. 673-702, 2016

Figura 5: Manifestação na Avenida Paulista_reprodução jornal El País

A imagem de figura 5 é uma representação metonímica de 
tantas outras que circularam na mídia, nos últimos meses, para relatar 
manifestações que aconteceram no Brasil todo a favor da substância 
descoberta pelo pesquisador Gilberto Chierice. Tão interessante quanto 
a imagem, é a chamada para a notícia que ela compõe:

Figura 6: Notícia veiculada pelo jornal online El País.13

13 A notícia está disponível em: <http://brasil.elpais.com/brasil/2016/04/15/politica/1460726988_ 
568520.html>. Acesso em: jul. 2016.
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Na chamada da matéria publicada no Jornal El País, em 23 de 
abril de 2016, escrito pela jornalista Camila Moraes, não só a palavra 
fosfoetanolamina é retirada de cena, para dar lugar à “pílula do câncer”, 
como o jogo polêmico vai ganhando forma por meio de outros elementos 
e atores sociais que comporão distintas cenografias e desmemorias, 
construindo  um outro acontecimento midiático.

A composição da figura 5 traz, na sua parte central, trajando uma 
blusa preta que mantém apenas um dos lados do seio coberto, uma mulher 
que mantém o outro lado do seio mastectomizado14 nu e, inscrito na própria 
pele, nas cores azul e branca: “Foi preciso, mas foi necessário?” Ao fundo, 
é possível ver pessoas e cartazes, em um deles escrito EM DEFESA 
DA FOSFOETANOLAMINA, novamente, em cores azul e branca. Nos 
cantos inferiores da figura, há dois cartazes, segurados também por 
mulheres,15 nos quais é possível ler: TJ, STF E DESEMBARGADORES, 
VOLTEM ATRÁS NA DECISÃO DE SUSPENDER AS LIMINARES (…) 
FOSFOETANOLAMINA.

As cores em azul e branco no corpo e nos cartazes remetem-nos 
à própria cor das cápsulas de fosfoetanolamina, e as palavras de ordem 
nos colocam no tempo e no espaço da discussão. A temporalidade da 
polêmica é tomada em dois momentos – o momento da publicação 
da notícia (abril de 2016) e a época em que a foto foi tirada (outubro 
de 2015), logo após a suspensão das liminares que davam direito aos 
pacientes de obter o composto. Na primeira cenografia, são trazidos dois 
atores para o enlace discursivo: representantes daquilo que poderíamos 
ligar ao que a matéria traz como pressão popular e, como seu Outro, os 
tribunais jurídicos.

Enunciando fosfoetanolamina, podemos dizer que, para além 
de simplesmente denominar o objeto que está sendo reivindicado, as 
manifestações de rua utilizam o discurso científico para balizar seus 
dizeres e legitimar sua causa, produzindo e retomando uma memória 
não só acerca da fosfoetanolamina, mas, principalmente, sobre o câncer 
e tudo o que ele envolve, traço que esteve presente também no artigo 

14 Que passou por uma mastectomia – excisão de parte total ou parcial da mama.
15 O câncer de mama representa a segunda maior incidência no Brasil, perdendo apenas 
para o câncer de pele. Em 2015, foi responsável por quase 25% dos casos de câncer no 
país, o que corresponde a quase 58 mil pessoas. A maioria dos pacientes são mulheres, 
mas é possível que aconteça em mamas masculinas também.
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trazido na figura 1. Amossy (2014) diz que é preciso olhar as emoções 
fortemente marcadas ou não nos discursos, pois elas significam mais 
que puras reações passionais. Ou seja, aquilo que poderia ser visto 
como argumento puramente emotivo, desnecessário e/ou prejudicial ao 
jogo argumentativo no espaço público, mostra-se imbricado à própria 
polêmica, não necessariamente produzindo-a, mas alimentando a 
dicotomia, a polarização e o desabono ao outro a que se contrapõe. Esse 
processo de utilização do pathos como estratégia no discurso polêmico, 
no caso aqui analisado, dá-se através de duas modalidasdes: a acusação 
e a injunção. A primeira, entendida como a utilização de um pathos 
marcado ao extremo para deflagrar a denúncia, tem como principal ícone a 
inscrição da denúncia no próprio corpo mastectomizado; a segunda utiliza 
uma menor marcação das emoções e traz argumentos para justificá-las: os 
cartazes são exemplos dessa estratégia menos marcada e onde se pode ver 
o outro a que se direcionam os argumentos. Com efeito, podemos dizer 
que vemos menos uma paixão descontrolada e mais uma racionalidade 
da paixão (AMOSSY, 2014).

Mas, como já foi dito, o litígio rastreado na imagem, que compõe 
a notícia, é apenas uma das modalidades que comporão o discurso 
polêmico acerca da mencionada substância no espaço público. Ao 
adentrarmos no campo verbal da notícia, vemos que esses atores e o 
próprio discurso científico são colocados em segundo plano para trazer 
à cena outros elementos e atores, ampliando a discussão e provocando 
efeitos de sentido que podem pender para uma disseminação do dissensus 
mediado pela mídia.

(1) Após liberar pílula do câncer por pressão popular, 
Dilma é questionada no Supremo.

(2) Dilma sanciona lei que libera fosfoetanolamina, que 
estava em fase experimental para combater tumores.

(3) Médicos vão ao Supremo Tribunal Federal questionar 
liberação antecipada.

A figura 5, que poderia estar ali para legitimar o conteúdo da 
matéria ou, pelo menos, parte da manchete – pressão popular –, propõe 
uma discussão mais ampla, em decorrência das disputas que ali são postas. 
A troca, aparentemente uma simples referenciação para evitar repetição, 
de fosfoetalomina, presente nos cartazes dos manifestantes, por “pílula 
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do câncer”, não pode ser entendida como algo fortuito, mas a instalação 
de posições antagônicas que serão essenciais para irrigar a polêmica e 
fazê-la circular. Sai-se de uma cena típica de notícia e importa-se uma 
outra cenografia para legitimar esse jogo de posições – a do debate. Os 
trechos de (1) a (3) intercalam-se e confrontam-se. Povo – governo – 
associação médica – juízes/tribunais são postos frente a frente em torno 
da mesma questão, como se estivessem em confronto, numa espécie de 
ringue público. Aos interlocutores não cabe apenas a leitura da notícia, 
mas a tomada de posição frente ao assunto transformado em polêmica 
pela mídia. 

Nesse ponto, é possível constatar o funcionamento dos elementos 
argumentativos da polêmica dos quais Amossy (2014) nos fala: a 
dicotomização e a polemização. Assim, por um lado, dicotomizam-
se os agentes sociais envolvidos na questão, posicionando-os em 
lados antagônicos; por outro, a partir da realocação antagônica desses 
agentes, instaura-se a polêmica, construindo-se um outro acontecimento 
discursivo: desta vez o da “pílula do câncer”. Constrói-se, desse modo, 
o simulacro de uma grande arena de lutas em que todos os envolvidos 
são postos em confronto pela mídia.

Nas matérias em análise, percebemos que o discurso científico 
não é balizado por si mesmo, isto é, não se trata da comunidade científica 
avaliando, por exemplo, o poder curativo do composto inventado por 
Chierice, mas da mídia, com o suposto argumento do interesse público, 
parasitando esse espaço da ciência, uma vez que esse discurso sai do 
campo da discussão do espaço científico, pensado como uma discussão 
científica, e passa a vagar, principalmente, nos meandros de outros 
gêneros, evocando outros discursos para o diálogo. Para retomar as 
palavras iluminadas de Amossy (2014), haveria um polílogo, para muito 
além do diálogo. O foco, que aparentemente deveria estar na própria 
descoberta ou, então, no pesquisador e no grupo que possibilitaram essa 
descoberta, passa a ser uma ponte discursiva para que outras questões, 
ainda que ligadas a essas duas primeiras, possam também circular, como 
é o caso da manchete da figura 3. 

Essa primeira análise nos indica, portanto, que o que poderia 
parecer um tumulto desordenado de vozes sobre a fosfoetanolamina, uma 
espécie de feira livre de posicionamentos em que todos ali teriam, ao 
mesmo tempo, o direito de se manifestarem, revela-se, paradoxalmente 
bem regular, mostrando-nos que a polêmica, como conjunto de 
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antagonismos, implica uma produção discursiva que dicotomiza os atores 
envolvidos e, no mesmo processo, engendra o dissenso enquanto um 
acontecimento midiático (Amossy, 2014), denegando o acontecimento 
primeiro, a partir de uma hierarquização de vozes. Se por um lado ao se 
falar fosfoetanolamina insere-se numa determinada posição, engendrando 
uma determinada memória sobre a substância, ligada fortemente ao 
discurso científico, por outro, ao se falar “pílula do câncer”, os sentidos 
engendrados nos trazem uma aporia discursiva, visto que se aproxima 
do discurso científico para poder fazer existir a discussão, ao mesmo 
tempo em que se distancia dele para o (re)dizer e fazer circular outros 
atores e instalar a polêmica.

À primeira vista, opiniões antagônicas podendo usufruir do 
mesmo espaço, como se tivessem o mesmo peso, gera a sensação de que 
a mídia democratiza o espaço público, no qual pululam essas diferentes 
vozes, cada uma com suas estratégias. Mas, quando observados os efeitos 
de sentido, que esses enfretamentos produzem no espaço midiático, 
vemos que os discursos que circulam, tomados por seus agentes, traduzem 
o outro, como diz Maingueneau (2008), a partir de suas próprias posições, 
ou seja, o outro é trazido sempre como simulacro.  Segundo o autor, 
“nesse domínio, manter a própria identidade e definir a priori todas as 
figuras que o Outro pode assumir é uma só e mesma coisa, entretanto, o 
discurso novo ou simplesmente o discurso contrário assim integrados não 
podem se acomodar a tal tradução de sua identidade” (MAINGUENEAU, 
2008, p.105). 

É a partir desse ponto que adentramos a segunda análise, referente 
à construção do simulacro e da desqualificação do outro, terceiro elemento 
da modalidade argumentativa da polêmica, ponto em que, segundo 
Amossy (2014), podemos compreender o grau de violência16 na interação 
face a face dos discursos opostos.

16 Para a autora, a violência tem um papel importante na polêmica, pois, fundada 
pelo conflito, é por meio dela que podemos ver a interação face a face dos sujeitos 
antagônicos, os quais trazem o outro para desqualificá-lo, descontruir seu ethos; trata-se 
de uma interação dialogal. Todavia, por ser necessária, não pode ser entendida como uma 
violência verbal ou nos corpos, como já foi mencionado na parte teórica deste artigo.
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Figura 7: Primeira página da reportagem sobre a fosfoetanolamina, Revista Veja.

A notícia da figura 7, de autoria da jornalista Natália Cuminale 
(Veja, 21/05/2016), já em seu título, “Pílula do barulho”, mostra-nos 
a designação da pílula não mais como a pílula do câncer e, sim, por 
meio da locução adjetiva “do barulho”, através da qual é possível  
trazer à lume a trilha interdiscursiva da polêmica. Nessa matéria, o 
substantivo “barulho” representa metonimicamente todo o dissenso 
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construído acerca do composto. Se nas matérias anteriores, levando-se 
em consideração os artigos veiculados nas redes sociais e na grande 
mídia, havia uma flutuação em termos de designação da pílula, ora pelo 
seu nome científico fosfoetanolamina, ora por “pílula do câncer”, aqui a 
polêmica, já legitimada no espaço público, ao ser designada como “pílula 
do barulho”, apagando as razões e, sobretudo, quem seriam os agentes 
sociais causadores desse barulho, apresenta-se como um acontecimento 
discursivo distinto dos anteriores, acontecimento discursivo esse que 
se legitima, principalmente, pela desqualificação do outro (Amossy, 
2014). 

Temos, logo abaixo da designação:

(3) Em votação apertada, o STF suspende a circulação da 
“pílula do câncer”, criada por um químico exótico e 
avesso a entrevistas, mas não interrompe a crença que se 
disseminou em torno da droga – a de que se trata de uma 
substância milagrosa.

No trecho (3), “pílula do câncer” parece estar ligada diretamente 
à designação anterior – do barulho – e, por extensão, ao posicionamento 
que ela representa. Entretanto, no decorrer do texto vemos que, para 
além disso, a retomada se dá por meio de um rebaixamento do valor 
científico que o composto possui, a ponto de ser caracterizada como 
algo da ordem do sobrenatural – substância milagrosa. A construção do 
ethos de seu inventor como um químico exótico poderia soar inclusive 
como uma característica singular positiva, mas, no percurso da leitura 
do artigo escrito pelo enunciador jornalista, vemos que essa construção 
coloca em xeque os dois objetos do dizer: o sujeito pesquisador (com as 
características aventadas: exótico, matuto etc.), que é posto em questão 
quanto à responsabilidade pela descoberta de algo tão importante para 
o campo das ciências médicas; e a própria descoberta (milagrosa), 
produzindo-se um efeito de dúvida se ela poderia ser reconhecida como 
científica.

Em outras palavras, ao longo de toda a matéria, o criador da 
fosfoetanolamina, Professor Doutor Gilberto Chierice é alçado à condição 
de deus, todavia “um deus meio exótico, matuto que segura um cigarro de 
palha entre os dedos, ignora os plurais e foge da imprensa (...) (Chierice 
em vez de pílula, diz ‘pírula’)”, ou ainda que “Chierice entregava a droga 
pessoalmente, como quem distribui um bilhete de loteria, um ingresso 



Revista de Estudos da Linguagem, Belo Horizonte, v.26, n.3, p. 673-702, 2016696

para o sonho, uma senha para a cura”. Essa descaracterização, como já 
dissemos antes, que de um ponto de vista lógico não teria implicação 
direta no tocante à descoberta do pesquisador, é o argumento arrolado 
pela jornalista para mostrar que tal descoberta não deveria ser digna de 
credibilidade junto à população. Esse argumento falacioso, centrado no 
imaginário social de que o cientista não poderia ser um sujeito simples, 
que fuma cigarro de palha e não fala de acordo à variedade padrão do 
português, silencia, por um lado, o feito científico do Professor Chierice 
e, por outro, desqualifica o próprio cientista criador do composto. 
Maingueneau nos ajuda a pensar sobre esse funcionamento discursivo, 
quando nos diz que se

até o momento, vimos essas “ameaças” apenas do ponto de 
vista de sua relação com a semântica discursiva: o discurso 
responderia ou denunciaria lá onde detecta um ponto-
chave. Mas polemizar é, sobretudo, apanhar publicamente 
o erro, colocar o adversário em situação de infração 
em relação a uma Lei que se impõe como incontestável 
(...). Trata-se, nesse caso, de desqualificar o adversário 
mostrando que ele viola as regras do jogo (...). Por esse 
caminho, tenta-se tirar do enunciador seu direito à palavra, 
independentemente de todo conteúdo (MAINGUENEAU, 
2008, p.110). (grifos nossos).

O conector parafrástico, ou seja, que introduz a sequência “sem 
cumprir todo o protocolo científico, a pílula não pode ser liberada para 
consumo”, mobilizado pela jornalista logo após a retomada da fala do 
ministro do STF, Marco Aurélio Mello, quando explica a sua determinação 
acerca da questão: “é no mínimo temerária e – potencialmente danosa – a 
liberação genérica sem os estudos clínicos correspondentes”, reforça a 
tese da pouca cientificidade do estudo produzido pelo professor Gilberto 
Chierice e, no mesmo processo, a credibilidade do próprio cientista. Aqui, 
criador e criatura são disforizados pela jornalista. Essa desqualificação 
se ancora no discurso do Ministro do STF, que alerta, de maneira 
modalizada, sobre a necessidade de realização de mais estudos antes da 
liberação genérica do composto.

No entanto, essa ancoragem realizada pela jornalista apaga a 
oração intercalada produzida pelo Ministro – potencialmente danosa – 
que modaliza os supostos efeitos danosos da substância para o consumo 
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humano. As restrições semânticas do discurso da jornalista “traduzem”, 
sob suas próprias categorias interpretativas, isto é, a partir da sua formação 
discursiva, as identidades não aceitáveis que recobrem os sentidos do 
discurso Outro, no caso o seu Outro, qual seja, o discurso do Ministro 
do STF. Essa “tradução”, que silencia a modalização empregada pelo 
Ministro – “potencialmente danosa” –, é deslocada para produzir uma 
nova memória acerca da substância e do pesquisador, ligada sempre à 
pouca cientificidade do composto.

É interessante observar que, mais à frente, na figura 8, ainda no 
mesmo artigo (p.80), vemos a jornalista por meio da polemização usar 
o próprio discurso científico para legitimar a sua grade de sentidos, 
ainda que aparentemente traga em destaque uma fala positiva sobre o 
pesquisador da USP.

Figura 8: Reportagem sobre a fosfoetanolamina, Revista Veja.
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Vemos que as posturas, as vestimentas e as palavras ditas pelos 
três pesquisadores trazidos pela jornalista são diametralmente opostas à 
imagem que foi feita do pesquisador químico do IQSC, em vez cabelos 
despenteados, calça jeans e camisa polo por vezes surradas, temos 
jalecos ou paletó, camisa social e gravata, cabelos bem penteados. Esse 
ethos semiotizado poderia ser posto de forma secundária, quando olhamos 
para o verbal (4) que vem em destaque nessa página, porém, como 
estamos tratando do jogo polêmico, analisando como discursivamente ele 
vai se construir, é preciso entender que “polemizar no interior de certo 
campo é apresentar-se implicitamente como aceitando os pressupostos 
que lhes são associados” (MAINGUENEAU, 2008, p.110).

(4) Há na trajetória de Chierice uma história de grande 
sucesso.

Ao nos debruçarmos sobre a materialidade linguística desse 
excerto, vemos que o que é elogiado é a história do pesquisador, de 
uma forma geral, já reconhecida em outros lugares,17 porém, quando, no 
corpo do texto, o assunto polemizado é retomado, a presença do conector 
apesar de – em “mesmo em relação à fosfoetanolamina, e apesar da falta 
de transparência no seu trabalho, há algumas boas referências” (grifo 
nosso) – insere uma hierarquia em relação aos sentidos ali presentes, 
novamente colocando em dúvida o trabalho do pesquisador e autorizando 
o discurso jornalístico a poder falar do (e pelo) discurso Outro, por meio 
de um simulacro, ou seja, o pesquisador não fala na matéria, é falado, 
e o jogo, as lutas pelos sentidos e posições diante desse assunto são 
silenciados e postos como algo dado à priori, produzindo um efeito de 
“consenso” acerca do que se pensa sobre a descoberta, a produção e a 
liberação do composto. A retomada do que poderia ser entendido como 
uma memória eufórica da vida intelectual do pesquisador químico da 
USP mostra-nos justamente o funcionamento daquilo que Amossy (2014) 
chama de desqualificação do outro, tomando-o, ainda que numa aparente 

17 Por exemplo, a reportagem na revista Superinteressante, de janeiro de 1996, que 
trouxe o professor Dr. Gilberto Chierice, na posição 46, como um dos cem motivos 
de orgulho da ciência brasileira. À época, o pesquisador foi homenageado por outra 
descoberta – o plástico natura, o qual pode ser utilizado em próteses e recomposição 
de ossos. A matéria está disponível em: <http://super.abril.com.br/ciencia/nossos-
cientistas-100-motivos-para-se-orgulhar-da-ciencia-brasileira>. Acesso em: jul. 2016.
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positividade, para desconstruí-lo por meio do jogo argumentativo, 
pressupondo a pergunta: São ou não Chierice e a fosfoetanolamina 
sintética dignos de credibilidade? 

5 Por um efeito de fim: algumas breves conclusões

Nosso objetivo, neste artigo, foi o de tentar mostrar o papel 
da mídia na construção de polêmicas e como essas polêmicas podem 
fabricar os mais distintos acontecimentos discursivos, no caso aqui 
arrolado acerca da fosfoetanolamina sintética. Para tanto, frequentamos 
analiticamente um breve arquivo de notícias sobre tal substância, 
mobilizando, sobretudo, os trabalhos de Ruth Amossy (2014), Dominique 
Maingueneau (2008) e Marie-Anne Paveau (2015). Esses autores, 
como dissemos na introdução, embora militem em diferentes meandros 
discursivos, têm como empreendimento intelectual comum a busca pela 
compreensão dos processos discursivos, que permitem a adesão dos 
destinatários a uma certa ideologia. 

As nossas primeiras análises indicam que a mídia, ao transformar 
em polêmica determinados assuntos que circulam no espaço público, à 
luz do suposto interesse coletivo e a partir da encenação de confronto 
entre diferentes atores sociais, colocando-os em posições antagônicas 
e também desqualificando-os, apesar da aparente desordem discursiva, 
instaura a ordem da polêmica como regular. Em outros termos, apesar de 
esse fenômeno se apresentar como uma aparente desordem discursiva, na 
qual os atores sociais se digladiariam para defender o interesse público, 
vemos, ao contrário, um funcionamento ordenado do jogo polêmico 
no espaço público, construindo a polêmica como uma modalidade 
argumentativa que vai gerir e fomentar (des)memórias, desacordos 
semânticos no espaço midiático, com o objetivo de interferir diretamente 
na formação da opinião pública.

Sobre o caso que trouxemos para mostrar esse funcionamento, a 
partir da denegação dos discursos sobre a fosfoetanolamina, revisando-
os ora como “pílula do câncer”, ou ainda na sua forma mais disfórica 
como “pílula do barulho”, vemos, principalmente, o engendramento 
de dois acontecimentos discursivos, os quais, por um lado, colocam 
em xeque a cientificidade dos trabalhos do Professor Dr. Gilberto 
Chierice do Instituto de Química da USP-São Carlos/SP, silenciando 
seu renhido e longo trabalho de pesquisa acerca da fosfoetanolamina e, 
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por outro, engendram um acontecimento negativo acerca da imagem não 
só do Professor Chierice, mas também do que se deveria tomar como 
próprio da ciência, no caso aqui analisado da ciência brasileira, a qual é 
construída pela mídia por meio de um simulacro que determina como a 
“ciência” deve ser e como seus representantes (os cientistas) devem se 
comportar e se vestir. Essa imagem negativa da ciência brasileira, em 
última análise, sem nenhum tipo de proselitismo político, produz, no 
nosso entendimento, muito capital simbólico e material, sobretudo para 
os grandes laboratórios farmacêuticos nacionais e internacionais.
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