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Resumo: Este trabalho buscou investigar se as estruturas logoforicas
sdo aceitdveis ou ndo para os falantes do portugués brasileiro (PB).
Diversas abordagens sintaticas e semanticas tém sido usadas para
explicar a logoforicidade, e uma forte discussdo tedrica é sobre qual tipo
de abordagem melhor dé conta do fenomeno. Autores como Reinhart e
Reuland (1993) apontam que a anafora logoforica existe separadamente
das anaforas sintaticas na Gramatica Universal. As anaforas sintaticas
sdo guiadas por fatores sintaticos como localidade e c-comando. J4 a
logo6fora pode ou ndo observar essas condigdes sintaticas. Esses estudos
também demonstram que, nos casos em que ha logoforicidade, a anafora
€ 0 pronome sdo intercambiaveis, ou seja, tanto um quanto o outro podem
ser usados na mesma posi¢ao na frase. Com base nesses pressupostos
tedricos, examinamos a aceitabilidade de construgdes logoforicas em PB
com a finalidade de saber se elas estdo presentes na gramatica dos falantes
dessa lingua. Foi realizado um experimento off-/ine de julgamento de
aceitabilidade, visto que, segundo Gibson e Fedorenko (2013), a intuicao
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do linguista ndo ¢ suficiente para averiguar tal aceitabilidade. O presente
experimento mostrou que a anafora logoforica ¢ licenciada em PB, o que
aponta que os sujeitos veem a anafora logoforica e o pronome logoforico
como diferentes. Nao houve resultado significativo para o pronome, o
que nao nos permite apontar que nao sao licenciados em PB.

Palavras-chave: julgamento de aceitabilidade; logoforicidade; anafora;
pronome.

Abstract: This study sought to investigate whether these structures are
acceptable or not for the speakers of Brazilian Portuguese. Both syntactic
and semantic approaches have been used to explain the logophoricity
and a strong theoretical discussion is about what kind of best approach
to account for the phenomenon. Much of the literature on the subject
Reinhart and Reuland (1993) points out that logophoric anaphora exists
separately from syntactic anaphora in Universal Grammar. The syntactic
anaphora is guided by syntactic factors such as location and c-command.
Already logophor may or may not notice these syntactic conditions. These
studies also demonstrate that where there logophoricity, the pronoun and
anaphora are interchangeable, so, either one or the other can be used in
the same position in the sentence. Based on these theoretical assumptions,
we examine the acceptability of logophorics buildings in PB in order to
know if they are present in the grammar of the speakers of that language.
An offline experiment judgment of acceptability since that according to
Gibson and Fedorenko (2013) the linguistics intuition is not enough to
verify such acceptability. The following experiment showed the results
were significant for logophoric anaphora, which shows that a degree |
anaphora and logophoric pronoun as different. There was no significant
result for the pronoun, which does not allow us to point out that are not
licensed in PB.

Keywords: judgment of acceptability; logophoricity; anaphora; pronoun.
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1 Introducao

ATeoria da Ligacao (Binding Theory) (CHOMSKY, 1981) busca
estudar as relagdes de correferéncia que existem entre as expressdes
nominais e pronominais, dentro do escopo da sentenga. Para explicar
tais relagcdes, Chomsky (1981) prediz trés principios que regem essas
relacdes, a saber:

(1) Principio A — Uma anafora deve ser presa no seu dominio de
ligagdo.!
Principio B — Um pronome deve ser livre no seu dominio de
ligacao.
Principio C — Uma expressao R — referencial deve ser livre.

O Principio A, que se refere as anaforas reflexivas e reciprocas (se,
um ao outro), prediz que uma anafora deve ser presa em seu dominio de
ligagado, isto &, estar ligada por um antecedente que esteja c-comandando
e em seu dominio local. Compreende-se por c-comando a nogao sintatica
de liame entre dois constituintes. Observemos o exemplo abaixo:

(2) [O neto do Jodo,]® se,., adora.

Neste exemplo, 0 DP “O neto do Jodo” € o antecedente da anafora
“se”, assim o DP “O neto do Jodo” esta c-comandando a anafora “se”.

O Principio B refere-se aos pronomes, este afirma que todo
pronome deve ser livre no seu dominio de ligagao, isto €, ndo pode haver
a presenga do antecedente e do pronome na mesma sentenga. Vejamos
os exemplos abaixo:

(3) a.[Penha acha que [Bruna vestiu ela, com o vestido. |]

b. *[Penha acha que [Bruna vestiu ela, com o vestido. |]

! Entendemos por dominio de liga¢do o limite que apresenta a anafora e seu antecedente.
2 Binding Principles (CHOMSKY, 1981)

A. An anaphor must be A-bound in its binding domain.

B. A pronominal must be A-free in its binding domain.

C. An R-expression must be A-free.

3 [ndice de indexagio.
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A sentenca (3a) ¢ absolutamente plausivel, pois o antecedente
esta fora do dominio do pronome, ao contrario da sentenca (3b), que €
agramatical, pelo fato de termos o pronome e seu antecedente no mesmo
dominio, conforme defende a Teoria da Ligacao.

E por fim, porém nao menos importante, temos o Principio C.
Este faz mencao as expressoes referenciais, que devem ser livres em
qualquer contexto de ocorréncia, pois possuem autonomia referencial e,
assim, ndo precisam ser ligadas. Observemos o exemplo abaixo:

(4) O Jodo observou o Pedro na sala.

Em alguns casos, a anafora ndo esta restrita as condi¢cdes de
ligagdo propostas por Chomsky (1981), como mostra Reinhart e Reuland
(1993). Estes autores denominam esse tipo de anafora de logoforica.
Vejamos:

(5) Maria contava cinco pessoas na cozinha, além de si mesma/dela.

(6) Carlos viu uma blusa perto de si/dele.

Nos exemplos acima, a anafora estd em um PP adjunto, ndo sendo
um argumento exigido pelo verbo. Segundo Reinhart e Reuland (1993),
Chomsky (1981, 1986) ndo explica os contextos em (5) e (6), justamente
pelo fato da anafora e seu antecedente ndo serem coargumentos. Essas
anaforas nao estdo de acordo com o previsto pela Teoria da Ligacao,
pois esta nao explica a correferéncia com antecedentes fora do dominio
de ligagao.

A partir destes e de outros contraexemplos, Reinhart e Reuland
(1993) observam as anaforas a partir da no¢ao de argumentos, apontando
que a anafora ¢ logoforica quando ndo esta em posi¢do argumental. A
anafora sintatica, como o proprio nome aponta, ¢ guiada por fatores
sintaticos como localidade e c-comando, e a anafora logoforica relaciona-
se com os fatores discursivos. Como nos exemplos que seguem:

(7) Joao se vangloriava de que o prefeito convidou Ana e ele mesmo
para um café da manha.

(8) Vania encontrou tempo para verificar que, além dela mesma,
havia um outro funcionario que tinha sido demitido.
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Nas senten¢as acima nota-se que a previsao de Chomsky (1981;
1986) para as anaforas ndo podem ser verificadas, uma vez que em ambas
as sentengas a anafora nao esta no dominio de ligagdo. Zribi-Hertz (1989)
fornece cerca de 130 exemplos, como os apresentados acima, de sentencas
em que a anafora ndo se encontra em posi¢ao argumental.

Reinhart e Reuland (1993) ainda afirmam que ¢ possivel haver
um pronome logoforico sempre que houver uma anéafora logoforica,
como em (9) e (10):

(9) Carlos estava chateado quando Julia colocou Bruno e ele mesmo
em perigo no paraquedismo.

(10) Carlos estava chateado quando Julia colocou Bruno ¢ ele em
perigo no paraquedismo.

O tipo de estrutura das sentengas (9) e (10) ¢ bastante discutido
por Pollard e Sag (1992) e Reinhart e Reuland (1993), visto que ¢
consistente com o fato de que em inglés o pronome ¢ uma forma aceitavel
para ser alternada com a anafora, mantendo a mesma interpretagao.

O presente trabalho tem como foco verificar a aceitabilidade da
anafora logoforica e do pronome logoforico em PB, isto €, nosso objetivo
foi averiguar se os sujeitos julgam as sentencas com anafora logoforica
e pronome logoforico como aceitaveis ou inaceitdveis de acordo com
sua intuigao.

Gibson e Fedorenko (2013) apontam que, apesar das intui¢coes
do pesquisador serem uteis para diversos estudos, em muitos outros nao
se pode ter uma confiabilidade alta apenas através da intui¢do, exigindo
um controle metodoldgico mais rigoroso a fim de detectar sutilezas e
distinguir entre diferentes posicdes tedricas. O autor ainda afirma que um
grande problema com o campo de estudo da sintaxe ¢ que muitos artigos
nao incluem a evidéncia experimental como apoio de suas hipoteses de
pesquisa. Também ¢ recomendado pelo autor que os estudos reunam
evidéncias quantitativas para que haja uma melhoria para este campo
de estudo. Levando em conta tal importancia, nesta pesquisa demos um
enfoque ao método quantitativo de Julgamento de Aceitabilidade, em que
os sujeitos fizeram o julgamento das sentencas com anafora logoforica e
pronome logoforico com o intuito de apresentar dados confiaveis sobre
a aceitabilidade dessas sentencas.



1260 Revista de Estudos da Linguagem, Belo Horizonte, v.25, n.3, p. 1255-1290, 2017

O experimento offfine de julgamento de aceitabilidade realizado,
teve como objetivo central observar a aceitabilidade de andforas
consideradas logoforicas, especificamente da anafora “ele mesmo” em
portugués brasileiro (PB), com a finalidade de comparé-la ao pronome
“ele”, para compreender se, assim como no inglés, esse fendmeno esta
presente na gramatica dos falantes do PB. Por hipotese, com base na
Teoria da Reflexividade de Reinhart e Reuland (1993), essas estruturas
seriam aceitaveis e ndo violariam as condi¢des de ligacao por ndo estarem
restritas a elas.

E importante destacar que existe uma escassez de estudos em
portugués brasileiro sobre a resolugdo de logoforicos e os processos que
ela exige. Assim, nosso trabalho, além de verificar a aceitabilidade das
estruturas logoforicas em PB, buscou fazer um levantamento bibliogréfico
de estudos realizados em outras linguas sobre esse tema que apontam
que a anafora logoforica existe separadamente da anafora sintatica na
Gramatica Universal (GU).

2 A logoforicidade em Linguistica

Apesar de em alguns casos as relagdes entre andforas, pronomes
¢ os seus antecedentes serem estabelecidas obedecendo a restrigoes da
Teoria da Ligacdo (CHOMSKY, 1981), alguns estudos (REINHART;
REULAND, 1993; ZRIBI-HERTZ, 1989) mostram que essas formas
podem ser interpretadas de outras maneiras. Como apontado acima, a
logoforicidade ocorre nesses casos e tem sido caracterizada e definida
a partir de diversas perspectivas. Uma dessas perspectivas ¢ nao estar
sujeita as restri¢des de c-comando e localidade impostas pela Teoria da
Ligacao ao possuir um status logoforico.

A seguir, serdo delineadas, em mais detalhes, as abordagens de
Chomsky (1981), Reinhart e Reuland (1993) e Zribi-Hertz (1989), com
a finalidade de fazer um levantamento descritivo desse tema tao pouco
pesquisado. Algumas dessas abordagens observam a anafora logoforica a
partir da configuragdo de c-comando, ou seja, tanto limitando e definindo
por meio das restricoes de natureza sintatica, quanto observando o
discurso e a semantica antes da sintaxe. Na abordagem de Zribi-Hertz
(1989), por exemplo, a prioridade teorica ¢ dada aos fatores discursivos.
Caso estes ndo deem conta, o dominio sintatico € procurado.
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2.1 Chomsky (1981)

A Teoria da Ligacdo formulada por Chomsky (1981) descreve
as restricdes sintaticas sobre as anaforas, pronomes e expressdes
referenciais. Ele postulou trés principios de vinculagdo: A, B e C. O
principio A prediz que uma anafora deve ser ligada ao antecedente
que estd em seu dominio, ou seja, deve estar ligada ao antecedente
que esta na oragdo minima que contém a anafora. Além da presenga de
um antecedente local, o principio A também prediz que o antecedente
c-comande a anafora. Nas sentencas abaixo, temos dois exemplos de
anaforas vinculadas a seu antecedente local:

(11) [A prima de Joana], se, acha muito bonita.

(12) O Carlos, machucou ele mesmo, enquanto cozinhava.

Jaem (13) e (14), a seguir, vemos o exemplo de um DP que ndo
esta c-comandando as anaforas se e ele mesmo, pois, de acordo com a
Teoria da Ligacao, a anafora se nao pode se referir a Joana e a anafora ele
mesmo nao pode se referir a Carlos, tornando as sentengas agramaticais.

(13) *A prima de [Joana] se. acha muito bonita.

(14) *O Carlos, machucou Vivian e ele mesmo, enquanto cozinhava.

O principio B prevé que o pronome esteja livre em seu dominio
de vinculagdo. Na senten¢a (15) abaixo, o pronome ela ndo pode ter
como antecedente o DP Maria, pois estd em seu dominio de vinculagao.

(15) *A Maria, adora ela,

O principio B, portanto, impde que o pronome nao pode ser ligado
ao seu antecedente local, distintamente do principio A, que afirma que
a anafora tem que estar ligada a esse antecedente.

J& o principio C determina que as expressoes referenciais devem
estar livres em qualquer contexto sintatico, isto ¢, ndo podem estar
ligadas. Em (16), a expressdo-R o animal nao possui antecedente na
sentenca, 0 que a torna gramatical. As expressdes-R nao necessitam
de um elemento antecedente para extrair seu significado, ou seja, sdao
independentes referencialmente, o que as diferencia das anaforas e dos
pronomes, que possuem dependéncia referencial.
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(16) O animal fez um grande barulho.

Ainda de acordo com a Teoria da Ligacdo, as anaforas e os
pronomes estao em distribui¢do complementar. Isto ¢, um elemento
pode estar na sentenga somente onde o outro nao pode. Assim, para que
a sentenca seja considerada gramatical, esses elementos devem estar em
ambientes opostos. Uma anafora deve ser ligada e um pronome deve
ser livre. Portanto, se uma anafora possuir um antecedente dentro da
mesma oracao que a inclui, a sentenga ¢ gramatical. Mas se nessa mesma
sentenca houver um pronome em vez de uma anafora, seria agramatical.
No entanto, varios autores t€ém demonstrado que esta distribuigdo
complementar nem sempre ¢ possivel de se constatar, pois sentengas
como (17) sdo consideradas gramaticais.

(17) Mateus, sabia que ninguém gosta de Jodo e dele mesmo,/dele, por
causa de suas personalidades.

A proposta de Reinhart e Reuland (1993), que veremos a seguir,
aponta que as anaforas como em (17) sejam observadas a partir da nogao
de argumentos e, caso ndo sejam coargumentos do mesmo predicado,
permanecerdo sendo consideradas gramaticais. A ideia fundamental ¢é
que a distribuicdo complementar ndo exista em sentengas como em (17),
que contém uma anafora logoforica.

2.2 Reinhart e Reuland (1993)

A Teoria da Reflexividade proposta por Reinhart e Reuland (1993)
surge a partir da necessidade de uma reformulacdo na Teoria da Ligacao
(CHOMSKY, 1981) justificada pelos muitos problemas empiricos que
apresentaram os principios A ¢ B dessa teoria. Os autores também
questionam a distribuicdo complementar entre andforas e pronomes,
levantando varios exemplos em que essa complementariedade falha.
Essa teoria ainda deixa clara a diferenca quando ha ligagdo e quando ha
correferéncia entre as formas anaforicas.

Para tanto, os autores propdem retornar a interpretacao dos
predicados reflexivos nas linguas naturais em que o verbo tem uma ligagao
estreita com o fendmeno da reflexivizacdo. A partir disso, a reflexivizacao
seria entdo analisada como uma propriedade dos predicados e ndo como
uma propriedade da anafora, ou seja, a distribuicao das formas anaforicas
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¢ feita a partir das propriedades semanticas das formas anaforicas, nesse
caso, a propriedade de reflexivizar um predicado (inherent properties).
E assumida, entdo, a seguinte defini¢do de anafora:

Anaphors (of both the SE and the SELF type) are
referentially defective NPs, which entails, for example,
that they cannot be used as demonstratives, referring to
some entity in the world (though it does not entail that
they must be bound variables). (REINHART; REULAND,
1993, p. 658).*

A partir dessa definicdo e das fungdes de ambos os tipos de
anafora, ¢ proposta uma tipologia das expressoes anaforicas. As anaforas
SE e as anaforas SELF formam o mesmo grupo em relagao a propriedade
de dependéncia referencial, e as anaforas SE e os pronomes agrupam-se
por ndo terem a fun¢do de reflexivizar. O resumo dessa tipologia segue
na tabela abaixo:

TABELA 1 — Proposta apresentada por Reinhart e Reuland (1993) para a distribuigao
das anaforas e pronomes

SELF SE PRONOUN

Reflexivizing function + - -

R(eferential Independence) - - +

Fonte: Reinhart ¢ Reuland (1993)

De acordo com a tabela acima, as anaforas SELF tém a
propriedade de reflexivizar um predicado (+ funcdo reflexiva), mas nao
tém independéncia referencial. Os autores consideram que essa funcao
reflexiva SELF ¢ sensivel as condi¢des de ligacdo propostas por eles.
Ja as anaforas SE nao tém independéncia referencial como também nao

* “Anaforas (de ambos os tipos SE e SELF) sdo NPs referencialmente defeituosos, o
que significa, por exemplo, que eles ndo podem ser utilizados como demonstrativos,
referenciando alguma entidade no mundo (embora isto ndo signifique que eles devem
ser variaveis ligadas)”.
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sdo responsaveis por tornar um predicado reflexivo (- fun¢do reflexiva),
por serem apenas marcas para predicados inerentemente reflexivos. Os
pronomes, por sua vez, nao reflexivizam predicados (- funcao reflexiva),
mas, ao contrario das andforas, t€ém independéncia referencial por
possuirem tracos de pessoa, género e nimero — nao obrigatoriamente
todos.

E importante destacar que, para os autores, os dois tipos de
anaforas citadas podem ser usadas logoforicamente. Entretanto, devido
a escassez de estudos que facam a distingdo das fun¢des gramaticais e
logoforicas da anafora, hd muitos equivocos com relagao a distribuigao
sintatica das anaforas e os termos local e longa distancia, ja que, se usadas
logoforicamente, os dois tipos de andforas podem ocorrer em todos os
tipos de distancia. Deste modo, os reflexivos logoféricos ndo possuem
uma regra especifica, mas devem ser considerados gramaticais. No
entanto, os autores apontam que uma propriedade da anafora logoforica
¢ ndo ser c-comandada (REINHART; REULAND, 1993, p. 660).

Reinhart e Reuland (1993) discutem que € possivel haver um
pronome sempre que houver uma anéafora logoforica. Ao afirmar isso,
os autores ndo apresentam uma justificativa das razdes de preferéncia
entre a anafora logoforica e o pronome. Uma abordagem sugerida, em
nota, pelos proprios autores, ¢ a de Ariel (1990), que leva em conta os
candidatos disponiveis mais acessiveis no discurso.

A respeito da funcdo gramatical, afirmam os autores que os
dominios sdo apenas dois: local e longa distancia. O dominio local
corresponde ao dominio de reflexividade no qual a andfora SELF
obrigatoriamente reflexiviza o predicado. Esse dominio ¢ regulado pelas
Condicdes A e B reformuladas por eles e as quais descreveremos adiante.
Ja o dominio de longa distancia refere-se ao dominio de ligagdao das
anaforas SE que seguem o padrao dos pronomes e, por isso, sao regidos
pela Condicao B.

As Condicoes A ¢ B devem ser lidas como condicionais ¢ sdo
assim definidas:

(1) Condicdo A: um predicado sintatico marcado reflexivamente ¢é
reflexivo.

(i) Condicao B: um predicado semantico reflexivo ¢ reflexivamente
marcado.



Revista de Estudos da Linguagem, Belo Horizonte, v.25, n.3, p. 1255-1290, 2017 1265

A Condi¢dao A aplica-se a predicados que sdo marcados
reflexivamente por vias sintdticas e a Condicdo B inerentemente
(semanticamente) a reflexivos. Entende-se por predicado sintaticamente
reflexivo como sendo aquele que tem dois dos seus argumentos
coindexados (com os tragos de género, numero e pessoa indistintos) e
por predicado reflexivamente marcado aquele ou que ¢ lexicalmente
reflexivo (o que ¢ marcado pela presenga de uma anafora SE) ou cujo
um dos seus argumentos indexados ¢ uma anafora SELF. Logo, ndo ¢ a
anafora em si, mas a marcag¢ao reflexiva que confere que seja interpretado
reflexivamente.

Sendo assim, para Reinhart e Reuland, as Condicoes A e B estao
relacionadas ndo com a configuracdo sintatica de c-comando, isto &,
com a possibilidade de ligacdo com o antecedente disponivel no mesmo
dominio da anéfora ou pronome, mas com a propriedade intrinseca do
predicado de ser ou ndo inerentemente reflexivo.

Com a finalidade de observarmos como as Condicoes A ¢ B se
aplicam, vejamos os exemplos abaixo:

(18) a. *John, likes him..
b. John,likes himself.
c. John said Ann likes him}

Observe que em (18a) John e him sao coargumentos do predicado
likes. Esse predicado sintatico ndo sera reflexivo porque ele nao foi
marcado pela anédfora do tipo SELF, que corresponde a anafora que
reflexiviza predicados, mas foi substituido por um pronome, tornando a
frase agramatical. Um predicado como /ike estaria submetido a condi¢ao
A — um predicado que seria sintaticamente marcado como reflexivo
porque um dos seus argumentos seria uma anafora SELF. Em (18b),
a frase ¢ gramatical porque a anafora SELF esta na sentenca como
marcador reflexivo e estd condizente com a Condigao A. Ja em (18c¢),
John ¢ coargumento de said e him é coargumento de /ikes. Portanto, o
predicado ndo ¢ reflexivo, ja que ndo ha coindexagao entre os argumentos
de um mesmo predicado e, por isso, ndo ¢ guiado pela Condicao B. Em

5 *John gosta dele.
John gosta dele mesmo.
John disse que Ann gosta dele.
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(18c), os predicados ndo sdo semanticamente reflexivos e, por isso, nao
sao reflexivamente marcados.

Um dos problemas apontados pelos autores sobre a Condi¢do A da
Teoria da Ligacdo (CHOMSKY, 1981) ¢ a ocorréncia de anaforas livres
de seu dominio, como mostrado por Kuno (1987) e Zribi-Hertz (1989)
com anaforas SELF de primeira, segunda e terceira pessoas. Vejamos:

(19) Max boasted that the queen invited Lucie and himself for a drink.

(20) *Max boasted that the queen invited himself for a drink.°

Reinhart e Reuland (1993) citam que, para Zribi-Hertz (1989), as
anaforas de terceira pessoa ligadas a longa distancia violam o principio
A e tém o uso conhecido como logoférico. Entretanto os autores
argumentam que ndo € possivel concluir que os contextos em que ha
ponto de vista’ permitem uma violagdo da Condi¢do A. Para Reinhart
e Reuland (1993), ndo se trata apenas de uma questao discursiva, mas,
sobretudo, de uma questao estrutural, visto que em (20) a anafora SELF
¢ um argumento de seu predicado e, por isso, o predicado ¢ marcado
reflexivamente. Em (19), ndo ha predicado marcado reflexivamente,
pois o argumento de invited ndo ¢ apenas himself (anadfora SELF), mas
queen, com o qual himself ndo compartilha tragos de género e, por isso,
ndo pode ser a ele coindexado.

A visdo desenvolvida pelos autores, a partir da distingdo entre
fungdo gramatical e logoforica, mostra que a Condigdao A apenas ¢
aplicada a anafora em posic¢ao argumental. Ou seja, as anaforas SELF que
ocorrem fora dessa posicao (logoforicas) estdo isentas dessa condi¢do.

Ainda nesta discussdo, os autores afirmam que a distingdo
entre uso anaforico e uso logoforico do SELF ¢ supérfluo, porque
sintaticamente existe apenas um tipo de anafora, cujo uso ¢ regido pela
Condicao A. Isso exclui, de imediato, a anadfora SELF, em que ndo ha
predicados reflexivos como aplicaveis a essa Condi¢do. Portanto, a
logoforicidade ndo ¢ codificada na sintaxe e o logéforo ndo tem que

® Max se gabou que a rainha convidou Lucie e ele mesmo para uma bebida.

Max se gabou que a rainha convidou ele mesmo para uma bebida.
7 Tem sido caracterizada na literatura a nog¢do de ponto de vista para indicar que a
correferéncia da anafora/pronome com o autofalante, nos termos de Kuno (1987) cujo
discurso, pensamentos, sentimentos estdo sendo relatados.
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ser ligado/coindexado a um antecedente. A sua relacdo pode ser de
correferéncia (REINHART; REULAND, 1993, p. 673). Essa postura
entra em discordancia com Sells (1987), que afirma que os logdforos,
especialmente os de perspectiva, sao ligados.

Hé apenas um caso em que a Condi¢ao A permite o uso logoforico
da anafora SELF: quando esta ndo ocupa uma posi¢cdo argumental e,
consequentemente, ndo marca o predicado como reflexivo.

Como afirmado acima, a Condi¢do A governa a anafora. Além
disso, também ¢ postulado pela Teoria da Reflexividade que o pronome
nao ¢ excluido em certos contextos nos quais ha a predi¢do de uma
anafora ocorrer. Um exemplo desse contexto € quando ha um NP picture,
como em (21), no qual se prevé um mecanismo adicional para justificar
a ocorréncia do pronome.

(21) Mary saw a Picture of herselft

Além disso, ¢ importante enfatizar que uma propriedade da
anafora logoforica citada pelos autores ¢ que ela ndo tem que ser
c-comandada pelo seu antecedente. Dessa forma, os exemplos de NP
picture sao facilmente aceitos, pois ha correferéncia e nao ha ligacao.

2.3 Zribi-Hertz (1989)

O artigo de Zribi-Hertz publicado em 1989 faz um levantamento
detalhado de ocorréncias de pronomes reflexivos do inglés que sdo
compativeis com a Teoria da Ligacdo chomskyana e observa que algumas
dessas anaforas violam o principio A dessa teoria, o que mostra, segundo
ela, que se baseia em um corpo relativamente pequeno de dados e ndo ¢
suficiente para provar que a distribui¢do dos pronomes do uso cotidiano
¢ tdo restrita quanto a previsao feita pelo principio A.

Esses pronomes que violam tal principio, segundo a autora,
tragam uma linha clara entre sintaxe e discurso € mostram que o principio
A de Chomsky ¢ completo apenas se for uma teoria interna da frase, sem
levar em considerag¢do o discurso, mas incompleta porque ignora um
componente integral da gramatica de reflexivos e assim ndo da conta de
varios conjuntos de dados.

8 Mary viu uma foto dela mesma.
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A discussao central do estudo de Zribi-Hertz ¢ compreender onde
a linha deve ser tragada, com relagdo a anafora, entre sintaxe e discurso.
E feito um levantamento sobre as propriedades sintaticas e semanticas
dos pronomes reflexivos em inglés a fim de confrontéa-las com um corpus
de textos do ingl€s. Apos a analise do corpus, a autora esclarece que os
pronomes reflexivos do inglés podem ser ligados a longa distancia e
podem violar vérias restrigdes estruturais. A partir disso, € proposta uma
relacdo entre a gramatica dos reflexivos localmente ligados e a gramética
discursiva dos reflexivos ligados a longa distancia.

Entre os dados problemadticos que surgiram ap6s a Teoria da
Ligacao, alguns pdoem em xeque a complementariedade entre anaforas
e pronomes. Alguns deles sdo: NPs Picture, posi¢cdes de genitivo, alguns
Prepositional phrase (PPs) e contextos enfaticos, que sdo discutidos por
Warshawsky (1965), Ross (1970), Cantrall (1974), Kuno (1987) e outros
autores. Vejamos:

(22) a. They thought that [pictures of {them / themselves}] would be
on sale.

b. We thought that [John's pictures of {us / ourselves}] would
be on sale.

(23) John said that there was a picture of {him / himself } in the post
office.

(24) a. (Mary thought that) [a picture of {you / yourself}] would be
nice on the wall.

b. (Mary thought that) [a picture of {me /myself}] would be nice
on the wall.

(25) They heard the stories about {them / themselves}.’

% (22) a. Eles achavam que [fotos {deles / deles mesmos}] seriam colocadas a venda.
b. Nos pensamos que [as fotos de John de {nds/nds mesmos}] seriam colocadas
a venda.
(23) Joado disse que havia uma imagem {dele / dele mesmo} na estagdo de correios.
(24) a. (Mary pensou que) [uma imagem {sua/ de si mesmo}] seria bom na parede.
b. (Mary pensou que) [uma imagem {sua / de si mesma}] seria bom na parede.

(25) Eles ouviram as historias sobre eles {Eles/eles mesmos}.
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A partir desses e de outros contraexemplos, alguns autores
apontam ora para uma mudanga ou alterag@o na tipologia a fim de abarcé-
los dentro da teoria estrutural, ora ¢ sugerido que essas ocorréncias
estejam fora do ambito da sintaxe. Contudo, ¢ argumentado neste artigo
que uma teoria gramatical dos pronomes reflexivos do inglés nao pode
ser completa sem um componente discursivo.

A autora cita a discussao de Cantrall (1969) sobre a hipotese de
que, em inglés, onde € possivel alternar pronomes e anaforas no mesmo
contexto estrutural, a escolha de um ou do outro expressa uma escolha
de ponto de vista narrativo, como também a de Kuroda (1973), que
sugere que a opgao reflexiva de zibun esta correlacionada com o estilo
narrativo ndo reportivo por meio do qual o autor relata os eventos “de
dentro” (algum personagem) ao contrario do seu proprio ponto de vista.'

Essa discussdo de Cantrall (1969) ¢ possivel de ser observada
no exemplo abaixo:

(26) a. The women, were standing in the background, with the children
behind them..

b. The women were standing in the background, with the children
behind themselves ."

As sentencgas 26a e 26b nao possuem o mesmo conteudo
informativo, pois em 26b as criangas estdo localizadas “atras das
mulheres”, do ponto de vista interno do protagonista discursivo (as
mulheres), e em 26a, as criangas estdo “atrds das mulheres”, do ponto
de vista do falante. O contraste esta relacionado a op¢ao do ponto
de vista, que pode ser de um protagonista do discurso ou do falante
e, consequentemente, como aponta Cantrall (1969), nas escolhas de
uma terceira pessoa das anaforas pronominais € pronomes, nao ha um
condicionamento estrutural.

A proposta da Teoria da Ligacdo de Chomsky ndo faz correlacio
com as propriedades semanticas acima e ¢ assumido que elas ndo
pertencem a sintaxe e sdo derivadas de suas propriedades estruturais. No

100 ponto de vista também ¢ o conceito central das analises dos pronomes em Kuno
(1972, 1983, 1987).
Ta. As mulheres estavam em pé ao fundo, com as criangas atras delas.

b. As mulheres estavam em pé ao fundo, com as criangas atras delas mesmas.
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entanto, a autora, apesar de concordar que o ponto de vista ndo pertence
a sintaxe, discorda de sua deriva¢ao a partir das propriedades estruturais:
“It is the structural properties of pronouns that are, in a sense, derived
from their discourse properties”."> (ZRIBI-HERTZ, 1989, p. 705)

Para justificar sua afirmacdo, sao dados os exemplos em (27),
em que ha um contraste semantico:

(27) a. John, hid the book behind himself..
b. John, hid the book behind him "

Para Zribi-Hertz, a relagdo espacial entre John e o livro ¢
entendida como mais direta em 27a do que em 27b porque, nesta tltima,
John escondeu o livro em algum lugar atras da linha dos ombros, enquanto
que em 27a John escondeu o livro muito perto dele, provavelmente em
contato com seu corpo.

E argumentado, entdo, que o “sujeito de consciéncia” ndo ¢
uma variacdo semantica do sujeito sintdtico, mas que se destaca como
um conceito linguistico pertencente a gramatica do discurso e que este,
em vez do sujeito sintatico, € o conceito relevante para a gramatica dos
reflexivos ligados a longa distancia no inglés.

O conceito “sujeito de consciéncia” ¢ uma categoria da gramatica
do discurso, sendo similar ao conceito de logoforicidade proposto por
Kuno (1987) e Clements (1975). Como afirma a autora, o “sujeito de
consciéncia” ¢ uma propriedade semantica atribuida a um referente cujos
pensamentos ou sentimentos, opcionalmente expressos no discurso, sao
transportados por uma parte do discurso. Esse “sujeito de consciéncia”,
ainda nas palavras da autora, ¢ geralmente entendido como [+ humano].

A autora diz que os pronomes reflexivos pertencem a gramatica
do discurso, da qual a gramatica da sentenca ¢ um subdominio especifico.
Por meio dessa conclusdo, a autora sugere que as restrigdes estruturais
podem ter a sua motivagao discursiva.

Uma afirmacdo importante colocada pela autora é a de que as
relagdes anafdricas apontadas em seu estudo pertencem a gramatica do

12 “S4o as propriedades estruturais dos pronomes que sdo, em certo sentido, derivadas
de suas propriedades discursivas.”
13 a. John escondeu o livro atras dele mesmo.

b. John escondeu o livro atras dele.
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discurso, visto que as restrigdes estruturais entram em jogo quando o
principio do discurso deixa de ser relevante.

Portanto, a proposta de Zribi-Hertz afirma que qualquer teoria
estrutural da anafora deve ser preenchida pelos principios de discurso,
pois, para dar conta desse fendmeno, ¢ preciso considerar as nogdes de
estrutura do discurso.

Essa proposta de a gramatica da sentenca (sintaxe) ser uma
subparte da gramatica do discurso autoriza os pronomes reflexivos a
violarem o Principio A de Chomsky, caso certas propriedades discursivas
sejam satisfeitas. Isso torna essa proposta diferente da de Reinhart e
Reuland (1993), pois, para esses ultimos, a sintaxe opera prioritariamente
e, caso ndo seja suficiente, a semantica e o discurso estdo livres para atuar.

3 A logoforicidade em Psicolinguistica

Apesar das diversas abordagens sobre o fendmeno, ha poucos
estudos em Psicolinguistica Experimental que tém como foco principal
compreender o processamento desse tipo de estrutura. Neste topico
mostraremos algumas abordagens no processamento intrassentencial e
alguns experimentos desenvolvidos em Psicolinguistica.

No ambito da Psicolinguistica Experimental intrassentencial, ha
uma discussao sobre o processamento on-line de sentencas que possuem
uma unica oragao ser restrito exclusivamente a atuagao dos Principios
de Ligacdo postulados por Chomsky (1981) nas primeiras etapas do
processamento. Nessa problematica existe um forte debate sobre o
momento de atuagdo dos principios de ligagdo de Chomsky, no curso
do processamento, o que tem se desdobrado em predi¢des diferenciadas
com os modelos que postulam o quanto o processamento ¢ afetado pelos
seus antecedentes, a saber, os modelos: filtro inicial, filtro reversivel e
interativo.

Em linhas gerais, o primeiro modelo foi apresentado por Nicol
e Swinney (1989), que afirma que a ligagdo entre o antecedente e a
anafora ¢ restrita aos principios de ligagao de Chomsky (1981) tanto nos
estagios iniciais do processamento quanto nos estagios que o seguem. O
segundo modelo ¢ defendido por Sturt (2003), Kennison (2003) e Leitao,
Peixoto e Santos (2008) ao apresentar evidéncias de um filtro reversivel
em que esses principios guiam o processamento nos estagios iniciais,
mas podem ser violados posteriormente por varios fatores. Ja Badecker e
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Straub (2002) analisam seus dados interpretando que ndo so as restri¢cdes
sintaticas atuam nesse primeiro estagio, mas também outras restrigoes de
carater discursivo. Esses ultimos propdem o modelo interativo.

O modelo descrito por Nicol e Swinney (1989) mostra que as
restri¢gdes propostas pela Teoria da Ligacao sdo aplicadas nos estagios
iniciais e subsequentes do processamento. De acordo com esse modelo,
o antecedente para a andfora ¢ imediatamente escolhido de acordo com
a teoria da ligagdo, ja outros antecedentes sdo desconsiderados nos
primeiros estagios do processamento e posteriormente.

Os autores analisaram o processamento de pronomes e anaforas
que possuiam dois tipos de antecedentes: disponiveis e indisponivesis,
segundo a Teoria da Ligacdo. Eles realizaram um experimento de priming
cross modal* (inter-modal) com a finalidade de observar a atuagdo das
restricdes de ligacdo. Nesse experimento os participantes ouviram as
sentengas e fizeram uma decisdo lexical apos visualizarem uma palavra
sonda que aparecia apos as anaforas e pronomes.

Dessa forma, previa-se que os antecedentes disponiveis
estruturalmente influenciariam o processamento da correferéncia nos
estagios iniciais e que os antecedentes indisponiveis seriam imediatamente
excluidos e desconsiderados na interpretagao subsequente (Hipdtese do
Filtro Inicial).

Os resultados do estudo realizado por eles trouxeram evidéncias
para a Hipotese do Filtro Inicial, pois houve efeito significativo para os
antecedentes disponiveis estruturalmente e ndo houve efeito significativo
para os antecedentes indisponiveis estruturalmente tanto para a anafora
quanto para o pronome. Isso indica que eles nao foram levados em
consideragdao no momento da resolucdo da correferéncia e ha um filtro
gramatical que determina quais candidatos podem se referir a andfora
€ ao pronome.

Entretanto, Sturt (2003), Kennison (2003) e Leitdo, Peixoto
e Santos (2008) encontraram evidéncias contra o modelo do filtro de
ligacdo inicial. Seus dados mostram que as restri¢gdes de ligacdo sao
aplicadas nos estagios iniciais, mas podem ser violadas posteriormente.
O filtro seria, entdo, reversivel, com a possibilidade de ser violado em
um segundo momento do processamento por varios fatores.

14 Quando os estimulos apresentados no priming e no alvo sdo de modalidades diferentes.
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O trabalho de Sturt (2003) mostrou que as restri¢cdes de ligagao
sdo relevantes no processamento da correferéncia no primeiro estagio do
processamento. Os fatores discursivos influenciariam apenas tardiamente,
o que justifica o efeito dos antecedentes indisponiveis encontrados no
seu estudo.

Na mesma dire¢ao dos achados de Sturt (2003), Kennisson (2003)
investigou a atuagao do principio B no processamento por meio da técnica
de leitura automonitorada, capturando o processamento em dois estagios.

A autora fez um experimento utilizando os pronomes /er, his e
him com antecedentes disponiveis e indisponiveis, no qual os sujeitos
leram mais lentamente o pronome na condi¢do em que o antecedente
indisponivel estruturalmente era do mesmo género da retomada em
comparac¢do a condicdo em que o género era 0 mesmo.

A partir dos resultados encontrados, Kennisson (2003) sugere
que os antecedentes disponiveis e indisponiveis estruturalmente sao
considerados durante a resolu¢ao correferencial, diferentemente da
proposta de Nicol e Swinney (1989) de que apenas sdo considerados os
antecedentes disponiveis estruturalmente.

Dialogam com os resultados de Kennisson (2003) e Sturt (2003)
os achados de Leitdo, Peixoto e Santos (2008) para o PB encontrados por
meio de dois experimentos de leitura automonitorada. No experimento
realizado pelos autores, foi investigado o processamento do pronome
“ele” na posi¢ao de objeto. No primeiro experimento, nao houve diferenca
significativa na leitura do segmento critico (pronome), sugerindo-se que
o principio B bloqueou, no primeiro estagio, a possibilidade do “ele” se
vincular ao sujeito.

Os tempos de leitura foram mais lentos quando o sujeito ndo
disponivel estruturalmente possuia os mesmos tracos de género, nimero
e animacidade do pronome do que nas condigdes em que esses tracos
ndo combinavam. Esses resultados sugerem que o processamento da
correferéncia ocorre em dois estagios.

Ao segundo experimento foi acrescentado um predmbulo com
um antecedente disponivel que combinava os mesmos tragos com o
pronome. A presenga desse antecedente disponivel tornou a leitura do
pronome significativamente mais demorada do que no experimento 1,
ou seja, ndo houve a influéncia dos antecedentes indisponiveis.

Por fim, Badecker e Straub (2002) propdem um modelo no qual
varias restricdes sdo atuantes no momento inicial do processamento.
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Tanto sintaticas quanto discursivas sdo combinadas paralelamente, ou
seja, as restricdes de ligacao atuam junto com outros tipos de informagdes
(tragos de género e numero, foco discursivo). Neste entendimento, tanto
os antecedentes disponiveis quanto os indisponiveis sdo relevantes no
processamento correferencial desde o primeiro estagio do processamento.

No estudo de leitura automonitorada feito por eles, havia
antecedentes tanto disponiveis quanto indisponiveis estruturalmente.
Badecker e Straub (2002) encontraram resultados no segmento pods-
critico, em que foram lidos mais rapidamente quando o género da
retomada combinava com o género do antecedente. Porém, a leitura foi
mais lenta quando o género dos antecedentes indisponiveis e disponiveis
combinavam com o género da retomada, o que mostra que os antecedentes
indisponiveis também influenciaram no processamento das sentengas.
Nesta linha, os autores propdem que os antecedentes indisponiveis
interferem no processamento.

Entretanto, esses modelos citados acima nao contemplam,
especificamente, a discussdao do processamento de anaforas logoforicas
e pronomes logoforicos, apesar de citarem a possibilidade de haver
certos tipos de estrutura em que ha o uso da anafora e ndo ha a atuagao
dos principios de ligagdo.

Em um outro estudo psicolinguistico, envolvendo especificamente
a logoforicidade, Foraker (2003) usou a forma SELF logoforicamente para
examinar se as informacgoes discursivas utilizadas na interpretacao desse
logoférico sdo semelhantes as usadas na interpretagdo do pronome. Nesse
estudo foi realizado um experimento de leitura automonitorada no qual
foi controlada a distancia entre o logoforico / pronome e seu antecedente,
com trés posigdes possiveis para o antecedente (First-mentioned, Middle
e Most Recent). Nesse experimento, Foraker mostra que houve um efeito
Spill over (ap6s o logoforico / pronome), o qual revelou que logoforicos e
pronomes foram processados de forma semelhante apenas nas condigoes
em que o antecedente estava a uma distancia longa ou intermediaria
em relagdo a retomada. Quando o antecedente foi mencionado mais
recentemente, o logoforico foi lido mais rapidamente do que quando
este estava em posi¢ao distante ou intermedidria.

A sua proposta de explicagdo para os resultados encontrados nas
condi¢des com antecedente em distancia longa e intermediaria € a de que
aresolugdo da correferéncia da anafora logoforica parece usar o mesmo
tipo de informagao pragmatica e discursiva usada para correferéncia



Revista de Estudos da Linguagem, Belo Horizonte, v.25, n.3, p. 1255-1290, 2017 1275

pronominal, j& que, tanto para logoforicos quanto para pronomes foi
encontrado o mesmo padrao de processamento. O conjunto de frases do
experimento segue exemplificado em (28) e (29) abaixo:

(28) Logophoric Reflexive
First-mentioned: Megan wondered/ if Isaac had found out/ that
Rick wanted to invite/ Sally and herself/ to the birthday party.
Middle: Isaac wondered/ if Megan had found out/ that Rick
wanted to invite/ Sally and herself/ to the birthday party. Most
Recent: Rick wondered/ if Isaac had found out/ that Megan
wanted to invite/ Sally and herself/ to the birthday party.

(29) Pronoun

First-mentioned: Albert was upset/ when Debbie didn t care/ that
Rachel had endangered/ Gordon and him/ on the climbing trip.
Middle: Debbie was upset/ when Albert didn t care/ that Rachel
had endangered/ Gordon and him/ on the climbing trip. Most
Recent: Rachel was upset/ when Debbie didn t care/ that Albert
had endangered/ Gordon and him/ on the climbing trip."

Ainda no inglés, Harris et al (2000) fez um estudo com EEG'*
com a finalidade de verificar as caracteristicas das respostas de ERP'” em
frases com violagdo sintatica e violagao nao sintatica, ja que na literatura

15 Reflexivos logoforicos.

Mencionado primeiro: Megan perguntou se Isaac tinha achado que Rick queria convidar
Sally e ela mesma para a festa de aniversario. Médio: Isaac perguntou se Megan havia
achado que Rick queria convidar Sally e ela mesma para a festa de aniversario. Mais
recente: Rick perguntou se Isaac tinha achado que Megan queria convidar Sally e ela
mesma para a festa de aniversario.

Pronome
Mencionado primeiro: Albert ficou chateado quando Debbie ndo se importou que Rachel
tivesse ameagado Gordon ¢ ele na viagem de escalada.

Me¢dio: Debbie ficou chateada quando Albert ndo se importou que Rachel tivesse
ameacado Gordon ¢ ele na viagem de escalada.

Mais recente: Rachel ficou chateada quando Debbie ndo se importou que Albert tivesse
ameacado Gordon ¢ ele na viagem de escalada.

16 Eletroencefalografo.

17 Potenciais relacionados a eventos.
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atual € possivel observar que existem padrdes de ERP encontrados a partir
da verificagao de violagdes de carater sintatico e semantico.

Assim, no experimento de Harris et al (2000), nas frases com
violacado sintatica, havia a comparacao da anafora sintatica concordando/
discordando e, nas frases com violagao nao sintatica, havia a comparagao
da anafora logoforica concordando/discordando. A previsao do autor era
de que, nas frases que continham uma violagao sintatica, seria encontrado
um P600 por ser de carater sintatico e provocar o padrdo semelhante
ao encontrado nesses tipos de violagdo. Ja nas frases logoforicas, nao
seriam encontrados P600 por essa violagdo ser de natureza semantico-
pragmatica. Ele ainda afirma que seria dificil saber que tipo de onda
se esperar das violagdes logoforicas por elas ndo serem definidas na
literatura em geral. Esperava-se apenas distingui-las das de padrao
sintatico. Para tanto, foi feito um estudo com 24 conjuntos de frases
experimentais construidos no seguinte modelo:

(30) a. The boys’cousin introduced Suzie and himself at the wedding.

b. The boys’ cousin introduced Suzie and themselves at the
wedding.
c. The boys’ cousin introduced himself at the wedding.

d. The boys’ cousin introduced themselves at the wedding."

A tarefa feita pelos 40 voluntarios consistia em ler as frases e
determinar quem recebeu a acao da sentenca com base na concordancia
de numero. Apareciam na tela as duas op¢des de resposta e todos os
sujeitos foram incentivados a anteciparem a pergunta e a resposta.

Os resultados confirmaram que as comparacdes envolvendo
restricdes sintaticas tiveram um P600 e, nas restricdes com logoforicos,
ndo. Sugeriu-se que as comparacdes envolvendo argumentos sao
mediadas por processos sensiveis as restri¢des sintaticas enquanto que
para os logoforicos sdo insensiveis ou sensiveis de forma diferente a
essas restri¢coes.

18 O primo dos meninos apresentou Suzie ¢ ele mesmo no casamento.
O primo dos meninos apresentou Suzie e eles mesmos no casamento.
O primo dos meninos apresentou ele mesmo no casamento.

O primo dos meninos apresentou eles mesmos no casamento.
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Ainda buscando compreender o processamento de sentengas em
tempo real, tendo como foco a reflexividade e tendo por meio a discussao
sobre os campos da sintaxe, de um lado, e da sintaxe + discurso do outro,
Petra Burkhardt (2002) faz um estudo em lingua inglesa utilizando o
paradigma cross-modal para verificar o processamento em sentencas
contendo logoforos. Ou seja, ambas as posturas foram examinadas na
perspectiva do processamento.

Como a interpretacao de reflexivos logoforicos envolve acesso
a operagdes ndo sintaticas, como o acesso as nog¢des de discurso e de
ponto de vista, e os reflexivos coargumentos envolvem apenas operagdes
sintdticas, a autora levanta a hipotese de que os contrastes entre esses
dois reflexivos teriam custos de processamento diferentes.

Na posicao de apenas sintaxe, os dois reflexivos propostos no
estudo teriam um comportamento semelhante; ja na posi¢do sintaxe +
discurso, haveria um contraste entre eles.

Foram feitas as tarefas de compreensdo de sentencas e as de
decisdo lexical, que consistia na apresentacao da frase a qual o sujeito
ouvia e em seguida respondia a pergunta de compreensdo sobre a frase
em pontos aleatdrios no curso do experimento. Em um determinado
momento durante a apresentacao da frase, aparecia uma palavra sonda
na qual o sujeito teria que decidir apertando o botdo “sim” ou “ndo” se
a sonda era ou nao uma palavra do inglé€s. O tempo de reagdo para a
decisao lexical foi gravado.

Foram criados 25 pares de sentengas experimentais e 119 frases
distratoras. Nas frases experimentais, cada par consistia em uma frase
com um reflexivo coargumento e um reflexivo logoférico, como abaixo:

(31) a. The woman, who was arrogant praised ™% herself """ because
the network had called about negotiations for a leading role.

b. The girl sprayed bug repellent around "% herself, """ because
there were many mosquitoes in the Everglades.”

1 A mulher que era arrogante elogiou ela mesma porque os contatos tinham ligado a
respeito das as negociagdes para um papel de lideranca.

A menina pulverizou o repelente em torno dela mesma porque havia muitos mosquitos
nos Everglades.
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Nas frases com reflexivos logoforicos foram incluidos objetos
diretos (bug repellent) e preposicdes de lugar (around ou behind).
Os verbos de ambas as frases foram controlados por frequéncia e o
comprimento total das frases e a distincia entre antecedente e reflexivo
foram pareados.

As sondas estavam em duas posigdes: antes do reflexivo (posi¢ao
controle) e depois do reflexivo (posicdo experimental). Elas ndo eram
semanticamente relacionadas a sentenga nem permitiam que se gerasse
uma continuagao da sentenga. Na posi¢ao experimental, € possivel medir
os recursos necessarios durante o processamento do reflexivo, observando
se hd um custo adicional ou ndo.

E por meio da comparacdo dos tempos de reagdo para a decisdo
lexical nas duas condi¢des que se pode perceber se ha indicio para a
posicao apenas da sintaxe (ndo ha diferenca entre as duas condigdes) ou
para a posi¢ao sintaxe + discurso (ha diferenga entre as duas condigdes
com um aumento de tempo nas condi¢des com reflexivos logoforicos).

Os resultados mostram que ndo houve uma diferenga significativa
para a sonda na posicao controle, mas houve uma diferenca significativa
para os tempos de reagdo da sonda (RT) em posi¢do experimental, que
registrou um tempo maior para os reflexivos logoforicos, indicando que
a interpretagao dos reflexivos logoforicos custa mais ao processador do
que a dos reflexivos coargumentos.

Os dados obtidos vao a favor de uma abordagem sintaxe +
discurso para a reflexividade, sugerindo que a logoforicidade vai além da
sintaxe. A diferenga entre os reflexivos coargumentos (cuja interpretacdo
¢ puramente de reflexivos sintaticos) e logoforicos (o que implica que
a sua interpretagao requer acesso a informagao sintatica e no sintatica)
aponta que ha um custo adicional para o processador. Esse custo, por
sua vez, s6 € compativel com a posi¢ao da sintaxe + posicao discurso
que afirma que a interpretacao de reflexivos logoforicos requer acesso a
informacao discursiva (extrassintatica).

Esses resultados encontrados por Pietra Burkhardt (2002)
corroboram os achados de ERP de Harris ef al. (2000) que descrevemos
anteriormente, nos quais os “erros” que envolvem os dois tipos de
reflexivos produzem diferentes padroes de ativagao de potenciais
cerebrais relacionados a eventos, sugerindo a existéncia de processos
sintaticos e extrassintaticos.
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Os experimentos feitos em inglés descritos acima sdo de suma
importancia para o estudo dos logéforos, pois os fatores pragmaticos
tém recebido muita aten¢do na literatura tedérica.Entretanto, ndo foram
econtrados estudos quantitativos determinando a aceitabilidade de
sentencas com logéforos. Gibson e Fedorenko (2013) mencionam que
a tarefa de julgamento de aceitabilidade ¢ a forma ideal para sondagem
do conhecimento sintatico/semantico, em comparac¢ao com outras tarefas
ou medidas de leitura.

Os experimentos em Psicolinguistica Experimental com foco
no processamento de logoforos t€ém como base, em sua maioria, a
perspectiva de Reinhart e Reuland (1993), em que a posicao estrutural da
anafora determina seu carater logoforico. No presente trabalho, também
tomaremos como base a perspectiva de Reinhart e Reuland (1993), visto
que observaremos a logoforicidade a partir da posicao estrutural da
anafora e do pronome.

4 O experimento

Diante das mais diversas abordagens teoricas para a logoforicidade
em varias linguas, o experimento que descreveremos a seguir objetivou
verificar a aceitabilidade de constru¢des com anéfora logofoérica
em PB com a finalidade de compreender se elas estdo presentes na
gramatica de falantes dessa lingua, visto que a abordagem de Reinhart
e Reuland (1993) mostra que essas estruturas em que a semantica € o
discurso operam e exercem uma influéncia determinante na resolug¢ao
correferencial da anafora logoforica sdo gramaticais em inglés. Além
disso, como apresentado anteriormente, esses autores ainda afirmam que,
nos contextos em que ha uma anafora logoférica, também pode haver
um pronome logoforico.

O estudo de Galves (2001, p. 132 apud BRITO, 2009, p. 56)
mostra que, em alguns dialetos do PB, o “ele” pode ter leitura anaférica.
Consideramos, entdo, a partir de Reinhart e Reuland (1993), a propriedade
logoforica como oposta a propriedade anaférica, em que a propriedade
logoforica se caracteriza por ter um antecedente fora do dominio de
ligacdo, seja presente na sentenca ou nao. Portanto, denominamos o “ele”
no experimento como pronome logofdrico por este ter um antecedente
fora do dominio de ligagao nas frases utilizadas. A partir disso, também
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nos propomos a verificar a aceitabilidade do pronome logoférico a fim
de fazer um contraponto com a aceitabilidade da anafora logofoérica.

A partir dessas abordagens, buscamos responder as seguintes
perguntas:

1.  Assim como no inglés, essas construgdes sao aceitaveis em
portugués?

2. Ha a mesma aceitabilidade em construgdes logoforicas com
anaforas e pronomes?

Para tanto, foi realizado um experimento off-/ine de julgamento
de aceitabilidade. De acordo com Leitao (2011):

As aferigdes obtidas a partir de experimentos offline dao
informagdo a respeito da interpretagdo (momento de
reflexdo) das frases ou enunciados, ou seja, conseguem
capturar reagdes a estimulos linguisticos quando ja
houve uma integragdo entre todos os niveis linguisticos
(fonologico, morfoldgico, lexical, sintatico e semantico).
(LEITAOQ, 2011, p. 223).

Isso posto, o experimento buscou perceber se hé aceitabilidade
em construcdes logoféricas em PB de acordo com os estudos de Reinhart
e Reuland (1993). Essa aceitabilidade pode ser confirmada através da
medida off-line, ja que os sujeitos emitirao um julgamento para as frases
lidas. Assim, utilizamos a anafora logoforica (AL) ele mesmo e o pronome
logoforico (PL) ele nessas construgdes para verificar tal aceitabilidade.
A hipotese prevista para esse teste foi de que ambas as estruturas seriam
consideradas aceitas pelos sujeitos falantes dessa lingua, como previsto
na Teoria da Reflexividade de Reinhart e Reuland (1993).

4.1 Método

4.1.1 Participantes

Participaram desta pesquisa 77 estudantes do curso de Letras da
Universidade Federal da Paraiba (UFPB) — Campus I Jodo Pessoa, todos
falantes nativos do portugués brasileiro, com idade entre 19 e 32 anos.
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4.1.2 Material

Para a realizacdo desse experimento, foram criadas 12 frases
experimentais, divididas em 2 conjuntos. Cada conjunto continha seis
frases com anafora logoforica ele mesmo e seis frases com pronome
logoforico ele. Além dessas frases experimentais, foram inseridas 24
frases distratoras, sendo 12 frases aceitaveis e 12 inaceitdveis. O proposito
dessas frases era fazer com que o sujeito ndo percebesse qual a natureza
das frases que foram o objeto de estudo da pesquisa. Também foi elaborada
uma pequena instru¢do para que o sujeito compreendesse a tarefa. Na
tabela abaixo, podemos ver os exemplos das frases experimentais ¢ a
instru¢ao contida no teste.

TABELA 2 — Exemplo das sentengas experimentais do teste piloto

INSTRUCAO

Observe as frases abaixo e responda se vocé as considera como aceitavel ou inaceitavel. Nao
ha respostas certas ou erradas. NOs queremos apenas verificar suas intuigdes sobre as frases.

TIPO DE SENTENCAS
SENTENCA

Anéfora logoférica | O irmao de Vitor penteou Lucas e ele mesmo com a escova da sua tia.
O genro de Mauro cortou José e ele mesmo com a faca na cozinha.

Pronome logoforico | O irmdo de Vitor penteou Lucas e ele com a escova da sua tia.
O genro de Mauro cortou José e ele com a faca na cozinha.?’

Fonte: Elaboragao propria.

A varidvel dependente do experimento foi o tipo de julgamento
(aceitavel x inaceitavel) feito em cada condicdo, e as variaveis
independentes foram o tipo de log6foro (andfora e pronome). A partir
disso, obtivemos duas condi¢des experimentais: retomada com pronome
logoforico e retomada com anafora logoférica. Foram controlados o
género do antecedente e o da retomada, que foram masculinos, e todos
os log6foros estavam dentro de uma coordenagao.

20 As sentengas experimentais aqui utilizadas seguiram o modelo apresentado por
Reinhart e Reuland (1993).
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4.1.3 Procedimento

Escolhemos a técnica experimental de julgamento de aceitabilidade
(off-line), que consiste em averiguar se um dado estimulo ¢ aceitavel para
os falantes daquela lingua, pois a intui¢do do linguista ¢ insuficiente para
atribuir tal julgamento. Essa técnica nos parece ser ideal para testar esse
fendomeno devido ao fato de esse julgamento nos proporcionar um dado
que torna possivel a realizacdo de inferéncias sobre a representacdo da
logoforicidade na gramatica desses falantes.

O experimento piloto foi elaborado por meio do Google Docs em
um computador e apresentado aos sujeitos por meio do /ink de acesso
ao teste. Nesse mesmo /ink, estavam as instrugdes para a realizacao do
experimento, que apareciam na parte superior do arquivo. Os participantes
leram as frases em frente a tela do computador e ao teclado. Ao ler
cada frase, o participante teria que escolher entre as opcdes aceitavel e
inaceitavel segundo seu julgamento. As opgdes estavam ao lado de cada
frase com a possibilidade de apenas uma marcagdo. As frases foram
divididas em dois conjuntos —uma sentenga com a anafora logoforica “ele
mesmo” e outra com pronome logoforico “ele”. Dessa forma, o sujeito
tinha como tarefa a leitura de cada frase e a escolha de uma op¢ao, ou
seja, deveria marcar como “aceitavel” ou “ndo aceitavel” cada frase.
Os estimulos apresentados no experimento foram randomizados. Como
dito acima, nosso intuito era verificar qual sentenga seria aceitavel e qual
seria inaceitavel.

4.2 Resultados e discussao

Os resultados obtidos nesse primeiro teste ndo corroboraram
completamente a hipotese inicialmente formulada. Em geral, as sentencas
consideradas aceitaveis foram aquelas que continham a anafora logoforica
e ndo aceitaveis aquelas que tinham o pronome logoforico. A anafora
logoforica teve 276 julgamentos aceitaveis e o pronome logoférico
teve 213 julgamentos aceitaveis, porém, neste ultimo, ndo obtivemos
resultado significativo, contrariando a hipotese de que as duas estruturas
sdo gramaticais no PB.

Os resultados dos julgamentos feitos em cada condi¢do podem
ser expressos de acordo com a tabela abaixo:
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TABELA 3 — Resultados dos julgamentos de aceitabilidade em cada condigo

experimental
Condigdo 1 (retomada | Condigdo 2 (retomada com Total
com anafora logoforica) pronome logoforico)
Aceitavel 276 213 489
Inaceitavel 186 249 435
Total 462 462 924

Fonte: Elaboragdo propria.

A partir da tabela acima, ¢ possivel perceber que houve um maior
numero de aceitabilidade para a anafora logoforica (condi¢@o 1) e maior
nimero de inaceitabilidade para o pronome logofoérico (condigdo 2).

A diferenca da primeira condi¢do, em que obtivemos 276
respostas aceitaveis e 186 respostas nao aceitaveis, foi considerada
significativa estatisticamente no teste do Qui quadrado de proporgao: 2
(1,462)=17.532, p <.05. Essa diferenga aponta para uma aceitabilidade
desse tipo de construgdo em portugués brasileiro. Na segunda condi¢ao,
com 213 respostas aceitaveis e 249 respostas ndo aceitaveis, nao tivemos
um resultado significativo utilizando o mesmo teste estatistico: x2 (1,
462) = 2.805, p = .09. Este resultado ndo nos permite apontar que os
pronomes logoféricos sao inaceitaveis nessa lingua. Entre as condigdes
experimentais utilizadas, foi o Qui quadrado de homogeneidade que nos
apresentou um resultado significativo (p <.05), indicando que os sujeitos
viram a anafora logoférica e o pronome logoforico como estruturas
diferentes. O grafico abaixo expressa esse resultado, mostrando uma
tendéncia inversa na condi¢ao PL em comparagdao com a condi¢do AL:
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FIGURA 1 — Grafico com os resultados do julgamento de aceitabilidade

Grafico da Tabela Cruzada
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Fonte: Elaboragdo propria.

Esses resultados sdo capazes de nos apontar a necessidade de
se fazer outro experimento, a fim de explorar com mais afinco o estudo
dos logo6foros em PB, visto que esses dados sugerem previamente que a
gramatica licencia as anaforas logoforicas e as vé como diferentes dos
pronomes logoforicos, diferentemente da lingua inglesa (REINHART;
REULAND, 1993). E possivel que o motivo disso seja o design do
teste ndo ter contribuido para a aceitagdo das sentengas com pronome
logofoérico, pois pode ter acontecido enviesamento, ja que os sujeitos
que leram as frases com anafora logoforica também leram as frases com
pronome logoforico. Sendo assim, para excluir essa possibilidade, o
proximo passo desta pesquisa € realizar um experimento de julgamento
de aceitabilidade com o design estruturado para que as condigdes sejam
vistas por sujeitos diferentes.
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5 Discussiao geral

Nossa hipotese no presente estudo foi saber se as construgdes
com anafora logoforico e pronome logoforico sao aceitas pelos falantes
do PB. Apesar de nossa intui¢do poder ser utilizada para considerar tal
aceitabilidade, a realidade a ser verificada através dos dados poderia ser
oposta, o que nos levou a realizar o experimento descrito anteriormente.
Como mostra Gibson e Fedorenko (2013), a intui¢ao do linguista nao ¢
suficiente para averiguar tal aceitabilidade.

O estudo aqui reportado aponta para a fiabilidade dos testes de
julgamento de sentencas e sua importancia no estudo dessas estruturas,
posto que ndo permite que o pesquisador assuma a aceitabilidade de
estruturas que sao vistas como ndo gramaticais por sujeitos ingénuos.
Logo, este tipo de teste vai além do mero uso da intui¢ao do pesquisador
para investigar a gramdtica do PB. Afinal, se ndo houvesse esse estudo de
aceitabilidade, seria assumido a aceitabilidade das duas estruturas o que
ndo foi sustentada pelo teste de aceitabilidade. No experimento descrito
vimos que os sujeitos consideraram aceitdveis as sentengas com anafora
logoforica e ndo aceitaveis com pronome logoforico.

Os dados obtidos a partir do julgamento de aceitabilidade,
feito nesta pesquisa, demonstraram que as estruturas das frases com
anafora logoforica sdo consideradas aceitaveis pelos falantes nativos
do PB. Vamos considerar, assim como Reinhart ¢ Reuland (1993), que
esse tipo de estrutura é gramatical. Os dados encontrados apontam
para essa possibilidade, ja que obtivemos valores significativos para a
aceitabilidade dessas estruturas logoforicas.

Na condicdo experimental anafora logoforica, os sujeitos
julgaram ser aceitavel; ja na condi¢do pronome logoférico, ndo houve
significancia.

Esses resultados sdo capazes de nos mostrar um caminho a
ser explorado no estudo dos logoforos em PB, visto que a gramatica
licencia as anaforas logoforicas e as vé€ como diferentes dos pronomes
logoforicos, diferentemente de linguas como o inglés (REINHART;
REULAND, 1993).

Uma possibilidade para essa diferenca € a ocorréncia de um
enviesamento, pois os sujeitos que leram as frases com anafora logoforica
também leram as frases com pronome logoforico. Sendo assim, para
excluir essa possibilidade, faz-se necessario realizar mais um teste de
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aceitabilidade com duas condic¢des: andfora e pronome logoforicos,
seguindo o mesmo modelo do teste realizado, porém os sujeitos serdo
expostos a apenas uma condi¢ao experimental.

Por fim, destacamos que a Teoria da Reflexividade prevé que
as estruturas logoforicas sdo completamente aceitaveis pelos falantes
do inglés. Assim, a partir da técnica experimental utilizada, concluimos
que os dados aqui analisados mostram que a anafora logoforica, ¢
aceitavel. A partir da percepgao dos sujeitos participantes do experimento,
constatamos que tal estrutura provavelmente compde a gramatica dos
falantes do PB.

6 Consideracoes finais

Os estudos em Linguistica, especialmente em processamento
linguistico, que investigam o processamento anaférico veem como
relevantes os principios de ligacdo da Teoria da Ligagdo na resolugao
da correferéncia. Esses estudos levam em consideragao a atuagao dessas
restricdes de ligacdo no momento do processamento, problematizando a
gramaticalidade dos antecedentes na resolugdo correferencial.

No estudo aqui descrito buscamos compreender estruturas com
a anafora logoforica que ndo sdo contempladas nessa teoria e compara-
las com o pronome logoforico. Para isso, recorremos a Teoria da
Reflexividade de Reinhart e Reuland (1993) como base tedrica para o
experimento realizado. Procuramos comprovar a hipdtese de que frases
com logoforos sao aceitaveis em PB, ja que, segundo Reinhart e Reuland
(1993), devem ser consideradas gramaticais em linguas como o inglés,
por exemplo.

Com os resultados do experimento, obtivemos evidéncias de
que a anafora logoforica ele mesmo ¢ aceitavel em PB (p <.05), porém
para o pronome logoforico ele ndo obtivemos um resultado significativo
(p=.09).

Sendo este um dos primeiros estudos referentes a logoforicidade
em PB, ha um caminho extenso a ser explorado. Este tema ainda necessita
de uma abordagem mais ampla tanto no ambito da Linguistica quanto no
ambito da Psicolinguistica, visto que neste trabalho estudamos apenas
a aceitabilidade de duas entre as diversas estruturas com logdforos.
Portanto, além de investigar sua aceitabilidade, ¢ necessario também
compreendermos como acontece o processamento dessas estruturas e
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investigar experimentalmente o processamento da anafora sintatica e
da anafora logoforica com a finalidade de perceber se essas estruturas
diferem em termos de processamento. E relevante mencionar que se faz
necessaria uma nova investigacao com a finalidade de saber como se
da o processamento desses fatores semantico-discursivos nas estruturas
com logodforos, bem como observar se o processamento de um elemento
logoférico acarretard um maior custo operacional.

Assim, nos proéximos passos desta pesquisa, observaremos,
em tempo real, a distingdo de representacdo das anaforas sintatica e
logoforica.
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ANEXO 1

As condigdes experimentais e as frases utilizadas no teste de
julgamento de aceitabilidade sdo apresentadas abaixo:

Retomada com anafora logoférica

O irmio de André machucou Davi e ele mesmo na BR230.
O genro de Mauro cortou José e ele mesmo com a faca na cozinha.
O primo de Leandro barbeou Arthur e ele mesmo no banheiro da rodoviaria.
O irmio de Vitor penteou Lucas e ele mesmo com a escova da sua tia.
O amigo de Joaquim feriu Tiago e ele mesmo com o brinquedo pontiagudo.
O neto de Breno olhou Murilo e ele mesmo no espelho da sala.

Retomada com pronome logoforico

O irméo de André machucou Davi e ele na BR230.
O genro de Mauro cortou José e ele com a faca na cozinha.
O primo de Leandro barbeou Arthur e ele no banheiro da rodoviaria.
O irmio de Vitor penteou Lucas e ele com a escova da sua tia.
O amigo de Joaquim feriu Tiago e ele com o brinquedo pontiagudo.
O neto de Breno olhou Murilo e ele no espelho da sala.



