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Resumo: Este artigo se insere nos estudos de perspectiva da cartografia da sintaxe,
centrando a discussdo no fendmeno da extrag@o de constituintes para fora do Sintagma
de Determinante (DP, do inglés Determiner Phrase) no Portugués Brasileiro (PB),
enquanto um fendomeno que pode ser melhor acomodado assumindo uma estrutura de
DP robusta em termos de categorias funcionais. O estudo busca ampliar para o PB a
validacdo da postulagdo da proje¢do de uma categoria funcional F, como a proje¢do
mais proeminente na estrutura nominal localizada acima de DP. A andlise ¢ centrada na
extragdo de construcdes genitivas, as quais sdo assumidas como constituintes projetados
em posi¢ao de especificadores, contra uma analise de adjungio para essas construgdes,
como a apresentada em Avelar (2006). Com este estudo, pretende-se apresentar uma
proposta em que a estrutura do sintagma nominal reflete a arquitetura do nivel da
sentenga, como também permite uma estrutura de DP mais homogénea entre diferentes
linguas como o PB ¢ o htingaro, por exemplo. O quadro tedrico em que se desenvolvem
a discussdo e a analise ¢ o da gramatica gerativa.
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! Este ¢é artigo ¢ uma revisdo da discussio apresentada no capitulo 4 da nossa tese de
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Abstract: This paper is part of the studies on the cartography of the DP structure,
focusing on the discussion of the phenomenon of the extraction of constituents out of
DPs in Brazilian Portuguese (BP), a phenomenon that can be better accommodated
assuming a robust DP structure in terms of functional categories. The study seeks to
extend to BP the validation of the postulation of the projection of an FP category, as the
most prominent projection in the nominal structure located above DP. The analysis is
centered on the extraction of genitives, which are assumed to be constituents projected
as specifiers, against an adjunction analysis for these constructions, as presented in
Avelar (2006). With this study, we intend to present a proposal in which the structure
of the noun phrase reflects the sentence-level architecture, but also allows a more
homogeneous DP structure between different languages such as BP and Hungarian, for
example. The theoretical framework in which discussion and analysis are developed
is that of generative theory.
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1 Introducio

O movimento do nominal modificado deixando o genitivo
para tras, como em (1), ilustrado na configuragdo arborea em (2), seria
um movimento problematico para uma proposta na qual os genitivos
sdo gerados — no caso do exemplo em (1), do Chomsky - dentro do
DP, uma vez que tal movimento parece apontar para uma violagdo de
constituéncia.’

(1) Qual livro (que) vocé leu [@uattivio do Chomsky]?

2 No modelo aqui adotado, niveis intermediarios ndo sdo visiveis a computa¢des
sintaticas (CHOMSKY, 1995). Observe-se que em (2) o material movido para o inicio
da sentenca corresponde ao nivel D’. Suponha que o genitivo [do Chomsky] estivesse
adjungido a NP, novamente, teriamos um problema de movimento porque estariamos
movendo elementos descontinuos: D, cuja posicao € preenchida por qual e apenas parte
do NP, ja que [do Chomsky] ndo seria movido.
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A ideia basica a ser desenvolvida neste artigo ¢ a de que em vez
de um movimento como (2), impossivel de ser realizado no modelo de
gramatica aqui adotado, a derivagao de constru¢des como aquela em (1)
pode ser capturada como mostra (3):
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Como mostra (3), no caso em que um “constituinte parcial”
¢ movido para o inicio da sentenga, como em (1), o genitivo se move
primeiro para [Spec, FP] e, em seguida, o DP ¢ movido, sem problemas
de constituéncia, uma vez que a proje¢do DP ¢ um objeto visivel para a
computag¢do sintatica.

A fim de desenvolvermos nossa proposta, organizamos o artigo da
seguinte maneira: na se¢ao 2, discutimos a possibilidade de considerarmos
as construcdes genitivas no PB como adjuntos, sendo, portanto, licenciados
dentro do DP como tais e, mais ainda, sendo licenciados de acordo com a
proposta de adjung@o sem rétulos (HORNSTEIN; NUNES, 2006, 2008),
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adotada para o estudo de genitivos do PB apresentado em Avelar (2006).
Essa proposta de genitivos como adjuntos, no entanto, € repensada na se¢ao
3, ao assumirmos que o licenciamento de genitivos como especificadores
seria mais coerente para abarcar propriedades morfossintaticas que essas
construgdes apresentam nas linguas naturais. Na sequéncia, na secao 4,
discutimos a natureza da proje¢ao FP, como a proje¢ao mais proeminente
do DP, e de que maneira a sua postulagdo para as construgdes nominais do
PB permite acomodar os casos de extracdo de constituintes aqui discutidos.
Em seguida, nossas consideragdes finais sdo apresentadas.

2 Genitivos como adjuntos

Nesta se¢do, iremos discutir alguns argumentos apresentados na
literatura gerativista que sustentam uma abordagem de que as construgdes
genitivas seriam geradas como adjuntos dentro do dominio do DP.
Defendemos neste artigo que genitivos sdo gerados em configuragdo de
especificador e ndo em configuragao de adjungao, por isso, 0s argumentos
a serem discutidos nesta se¢ao serao reavaliados na se¢ao 3.

Numa abordagem como a desenvolvida em Grimshaw (1990),
sobre a natureza da estrutura argumental de nomes, os casos de sintagmas
nominais com construgdes de multiplos genitivos, aquelas construgdes em
que além do genitivo com interpretagao de tema, aparecem também os
genitivos com leitura de possuidor ou agente, sdo casos em que o nucleo
nominal ndo projeta uma estrutura argumental, e, dessa forma, todos os
sintagmas genitivos que aparecem nesse tipo de construcao apresentam
status/propriedades sintatico-semanticas de adjunto e ndo de argumentos.

Grimshaw (1990) verificou que apenas quando um nome
apresenta uma leitura eventiva (mais precisamente uma leitura de “evento
complexo”, nos termos da autora), ele torna obrigatdria a presenga de um
complemento, fato que evidencia que apenas esse tipo de nome licencia
verdadeiros argumentos.

Uma das propriedades de um nome com leitura eventiva ¢ o fato
de que, quando licencia um agente, este € realizado na forma de um by-
phrase, mas nao na forma genitiva.’

? Isso pode ser observado no PB a partir do contraste em 4 destruicdo da cidade [,
pelos barbaros]/* A destrui¢do da cidade [ wgente '
exemplo de nome com leitura eventiva.

-phrase

dos barbaros], em que destrui¢do é um
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Uma vez que em construgdes de multiplos genitivos o agente
¢ realizado na forma genitiva, os genitivos, nesse tipo de construcao,
seguindo a proposta de Grimshaw (1990), sdo mais modificadores do
que argumentos.

A possibilidade de realizar os genitivos com uma copula ¢ também
uma evidéncia em favor do tratamento desses genitivos como adjuntos
(GRIMSHAW, 1990; ALEXTADOU; HAEGEMAN; STAVROU, 2007).
(5) ¢ um exemplo do inglés e (6), um exemplo do PB:

(5) a.John’s dog/ The dog is John’s
(GRIMSHAW, 1990, p. 97, ex. (118a))

(6) a. O livro do Jodao/ O livro ¢ do Joao

Note-se que um verdadeiro argumento, nos termos de Grimshaw,
nao pode ser um predicado:

(7) The destruction of the city / *The destruction is of the city
(8) A destruigdo da cidade/ *A destruigdo é da cidade*

Os mesmos contrastes encontrados no inglés sao encontrados
no PB, conforme os exemplos (7) e (8) mostram. Observe-se que,
excetuando-se o genitivo tema, realizado com um nominal do tipo
destrui¢do, de natureza eventiva, os demais genitivos, realizados com
nomes do tipo /ivro e foto podem funcionar como predicados, similar ao
que ocorre com casos de adjetivos, os quais sao tradicionalmente tratados
como adjuntos, como ilustra (9):

(9) a. O livro do Jodo/ O livro ¢ do Joao
b. O livro velho/ O livro € velho

* Um parecerista andnimo aponta que em (8) temos uma constru¢do ambigua. O genitivo
da cidade pode ser tanto um complemento (ex.: A destruicdo da cidade pelos cidaddos é
algo incompreensivel), quanto um adjunto (ex.: A destruicdo da cidade sobre o campo
estd apenas comecando) — os exemplos mencionados sdo do parecerista. Isso indica
que “A destrui¢@o da cidade” pode ser uma construg@o aceitavel, principalmente se
“da cidade” ndo ¢ lido como tema.
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Uma outra evidéncia em favor do tratamento de genitivos
como adjuntos — que serd descarta mais adiante — ¢ o fato de que eles
ndo apresentam, contrariamente aos verdadeiros argumentos, uma
interpretagdo semantica especifica. Em (10a), o complemento da cidade
apresenta uma relagdo tematica especifica com o nucleo nominal e s6
pode ser interpretado como o fema, enquanto que em (10b), do Jodo pode
ter pelo menos trés possibilidades de interpretagdo, ou como tema, ou
como agente ou como possuidor:’

(10) a. A destruicdo da cidade
b. O livro do Jodo

Com base nas propriedades acima destacadas, para as constru¢des
de multiplos genitivos, vamos supor que tais construgdes sejam casos
de constru¢des com multiplos adjuntos. Assim, uma constru¢do como
(11), com um nucleo nominal ndo-eventivo, apresentaria trés adjuntos
conforme sinalizado entre colchetes.
de Picasso] [

(11) O quadro [, xro dos girassois] [

daquele museu]

ADJUNTO ADJUNTO

Um caminho para capturar as possibilidades de extracdao desses
genitivos seria assumir uma abordagem como aquela desenvolvida
em Avelar (2006). De acordo com a proposta de Avelar, PPs adjuntos
de nomes introduzidos pela preposicdo de no PB sdo manipulados na
sintaxe como verdadeiros DPs, com inserc¢ao tardia da preposi¢do de. O
autor assume que a adjuncao ao DP modificado ndo precisa ser rotulada,
seguindo a proposta de adjuncao sem rotulagdo obrigatdria, apresentada
em Hornstein e Nunes (2006). Ainda de acordo com a proposta, a extracao
observada, no PB, de adjuntos adnominais, na forma de de-phrases, se
déa no caso em que esses adjuntos sao rotulados a estrutura, tornando-se
visiveis para operagcdes de movimento. Vejamos o exemplo em (12),
retirado de Avelar (2006):

SEm (10a), da cidade é interpretada como a coisa destruida. Em (10b), Jodo pode tanto
ser interpretado como o agente, quem escreveu o livro, ou como o possuidor, o dono
do livro, ou, ainda, como o assunto do livro (no caso de o livro ser sobre o Jodo). Ver
também nota 4.
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(12) a. Os bombons daquela caixa

b. DP DP»

Os bombons NP

N
aquela caixa

(Inser¢do tardia da preposicdo de)

Para uma estrutura como (12b), o verbo da sentenga seleciona
DP, ¢ nenhuma barreira, a principio, impede o movimento do DP, ou
do DP, para a periferia da sentenga, quando necessario. (13) ilustra um
caso de movimento do DP .

(13) a. Qual bombom a crianga comeu gtrat-bombom daquela caixa?

b. CP
/\
Qual bombom,; TP
A /\
vP
/\
VP
N
DP, .......... DP,

Ouat-bombom daquela caixa

Uma vez que o DP,, adjunto, em (13), foi apenas concatenado,
ndo rotulado, a extragdo do DP| ndo viola constituéncia.

(14) ilustra o caso em que o genitivo adjunto, o DP_, € extraido.
Note-se que, para ser extraido, a rotulagdo entre DP, e DP, tem de ser
estabelecida, para que DP, esteja visivel a operagdo Mover do sistema
computacional.
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(14) a. De qual caixa a crianga comeu o bombom deguatcaixa?

b. Cp
De qual ccg\l" P
[ /\VP
N
%
DPI./.,.....\DPZ
o bombom de qual caixa

Suponhamos, agora, que para nosso exemplo apresentado na
introducao e repetido aqui em (15a), assumamos uma estrutura como
(15b), tomando os genitivos como adjuntos e assumindo a proposta de
adjuncdo sem rotulagdo obrigatoria:

(15) a. Qual livro (que) vocé leu do Chomsky?
b.

Qual livro

CP
/\
TP
/\
‘ vP
/\
VP

/\

DP,

Buattivro do Chomsky

Note-se que um movimento como em (15b) ndo viola
constituéncia. Para os casos em que DP, € extraido, podemos pensar que
houve rotulagdo e, uma vez que tal genitivo esta na periferia do DP, ele
pode ser movido, como mostra (16b).
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(16) a. De que autor voce leu o livro deqreantor?

b. CP
De que au{\TP
A /\vP
N
e
DPmPZ
o livro de que autor
|

Essa abordagem também permite extragcdes como a apresentada
em (17a), a seguir:

(17) a. Qual livro do Chomsky a Maria rasgou quaHivre-do-Chomsky,

do Jodo
b. CP

Qual livro do Chomsky ~ TP

/VP\
VP
LT DP; S11naaDPs
o7 /\ doJodo
AY
N DP;, ...... DP, \
U

~ -
________

(17a) ¢ uma constru¢do com mais de um argumento genitivo (do
Chomsky e do Jodo) e, como podemos verificar em (17b), a proposta
de adjungdo para genitivos, nos termos de adjuncdo sem rotulagdo
obrigatoria, poderia acomodar o fendmeno de extragdo também quando
mais de um genitivo ¢ licenciado. Contudo, algo mais precisa ser dito.

Conforme observado para algumas linguas, como o espanhol
(TICIO, 2003), o italiano (GIORGI; LONGOBARDI, 1991) e o francés
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(VALOIS, 1996), em constru¢des com multiplos genitivos, o padrao de
extragdo segue a hierarquia possuidor>agente>tema: apenas o0 mais
proeminente na estrutura pode ser extraido para fora do dominio nominal.
Numa abordagem em que esses genitivos sejam tratados como adjuntos
e a adjuncdo ¢ dada sem rotulagdo obrigatdria, parece que, em termos
estruturais, nada impede a extracao de qualquer dos genitivos. Vejamos
a configuragdo de (18):

(18)
- DP, (possuidor)

............... DP, (agente)
DP, (tema)

livro

(18) ilustra a possibilidade de adjun¢ao dos genitivos a projecao
do DP (com base na assunc¢ao de Avelar de que em PB, todos os adjuntos
adnominais introduzidos por de sdo adjungidos a projecdo DP). Nesse
caso, nenhuma ordem ¢ obtida entre os genitivos e a rotulagdo poderia
se dar entre DP, e qualquer um dos DPs adjungidos a ele. Se este for o
caso, precisariamos dizer algo mais sobre como a gramatica opera com
um objeto na forma apresentada em (18), a fim de explicar por que apenas
o genitivo com interpretacdo de possuidor pode ser extraido, bloqueando
a extragao dos demais, como ocorre, por exemplo, no espanhol,® em
constru¢des com multiplos genitivos.

¢No espanhol, os seguintes exemplos retirados de Ticio (2003) exemplificam essa restri¢ao:
(1) a.*¢[De quiénageme] has leido [varios libros Logente [de Juanpossui w0 1?
‘De quem vocé leu vérios livros do Jodao?’

b. ([De quién, . 0 [va
‘De quem vocé leu varios livros?’

] has leido [varios libros tageme]?

Para explicar a agramaticalidade de (ia), a autora assume que a proje¢do que
hospeda o genitivo possuidor ¢ mais proeminente que a proje¢do que hospeda o genitivo
agente, funcionando como barreira para a extra¢ao deste tiltimo. Quando o possuidor ndo
esta projetado na estrutura (ib), a extragdo do agente resulta numa sentenca gramatical
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Por esse motivo e, principalmente por razdes que passaremos a
discutir na proxima secdo, o tratamento para as construgdes genitivas
como se fossem licenciadas como adjuntos sera dispensado em nossa
analise. Assim, a seguir, apresentamos a proposta de que os sintagmas
genitivos sao gerados em posicao de Spec de categorias internas ao DP,
mostrando que os exemplos de extracao que parecem uma violacao de
constituéncia podem ser acomodados numa abordagem em que FP, uma
projecdo funcional acima de DP, ¢ projetada.

3 Genitivos como especificadores

Vimos na se¢do anterior que os genitivos com interpretacao de
agente e possuidor apresentam propriedades semanticas semelhantes
a de adjuntos e ndo de verdadeiros argumentos do nome. Duas
propriedades foram apontadas: a primeira delas foi a possibilidade de
realizar os genitivos com uma cdpula e a segunda foi o fato de que
elas ndo apresentam, contrariamente aos verdadeiros argumentos, uma
interpretagdo semantica especifica.

Essas propriedades, no entanto, podem ser tomadas como reflexo
das propriedades do dominio em que cada genitivo € gerado, e ndo reflexo

do espanhol. O mesmo tipo de restrigdo parece ser aplicar para o francés, conforme
observado em Valois (1996):

(ii) a.*Laville (theme) dont nous désapprouvons [, I’invasion des bosniaques (agent)]
‘a vila da qual desaprovamos a invasao dos bosnianos’

b. *De qui avez-vous (agent) donné [DP le portrait de ce colectionneur (possessor)]
au musée dés Beaux-Arts?
‘De quem vocé doou o retrato desse colecionador ao Museu de Belas Artes?’
(VALOIS, 1996, p. 369, ex. (54))
O exemplo acima mostra que no franc€s um genitivo tema nao pode ser extraido
quando um genitivo agente ¢é realizado (iia) e, da mesma forma, a extracdo do genitivo
agente ¢ bloqueada em (iib) pela presenca do possuidor. No PB, um genitivo mais alto
na estrutura parece também bloquear a extragdo de um genitivo mais interno no DP,
como sugerem os contrastes em (iii):
(iii) a. [possui 1 D€ quem] o Jodo rasgou a foto/as duas fotos [ do Superman]?

tel
a’. ¥ possuidor da Maria]?
b. [ageme De que fotégrafo] o Jodo rasgou a foto/as duas fotos [ de um artista famoso]?
b’ *[ . De que artista famoso] o Jodo rasgou a foto/as duas fotos daquele fotografo?

. De quem] o Jodo rasgou a foto/as duas fotos [

tem

tema
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do fato de que tais genitivos seriam projetados como adjuntos dentro
da constru¢cdo nominal, como buscaremos argumentar adiante. Assim
sendo, o argumento em favor da projecao de genitivos em configuragado
de adjuncao se empobrece.

A argumentacdo de que apenas “verdadeiros argumentos” de N,
objetos de nomes como destrui¢do, por exemplo, seguindo a analise de
Grimshaw (1990), apresentam uma interpretacdo semantica delineada,
pode ser capturado assumindo-se que apenas este ¢ projetado dentro
do dominio teméatico do DP, mais precisamente o dominio do NP, dai a
semantica mais delineada desse constituinte. Por sua vez, a interpretagao
semantica menos delineada para outros genitivos pode ser capturada
assumindo que estes sao licenciados fora do dominio tematico, gerados
no dominio de concordancia do DP.

A proposta de que apenas o argumento verdadeiro ¢ gerado dentro
do dominio teméatico da constru¢do nominal segue a ideia desenvolvida
em Grimshaw (1990) de que apenas nomes de evento/processo projetam
uma estrutura argumental licenciando argumentos gramaticais. Assim,
como argumento verdadeiro de N, o objeto de um nome com estrutura
argumental ¢ licenciado dentro do dominio tematico da construcao
nominal (no dominio minimo de N) onde recebe seu papel-tematico.

Em nossa proposta, nomes ndo-eventivos ndo projetam estrutura
argumental e os genitivos que sdo licenciados com esse tipo de nome
ndo compdem, portanto, sua estrutura argumental. Esses genitivos sdo
licenciados em termos de papel-tematico de forma indireta em relagdo
ao nucleo nominal, sendo projetados no dominio de concordancia da
constru¢cao nominal.

Jano tocante a impossibilidade de servirem como predicados em
construcdes de copula, gostariamos de sugerir que essa propriedade esta
relacionada mais com a natureza eventiva do nucleo nominal, do que com
a natureza de adjunto do sintagma genitivo. Note-se que ndo ¢ apenas
um verdadeiro argumento que nao pode ser utilizado em construgao de
copula, como mostra (19), mas todo o DP com o nticleo nominal eventivo:

(19) a. *Aquela destrui¢do ¢ de Roma.
b. *Aquela ¢ a destruicdo de Roma.

(20) a. Aquele livro é do Chomsky.
b. Aquele ¢ o livro do Chomsky.
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O contraste entre (19) e (20) sugere que a possibilidade de
predicacdo em construgdo de copula parece estar relacionada mais a
natureza eventiva do nicleo nominal do que com o tipo de construcao
genitiva. Enquanto nomes de natureza eventiva ndo permitem construcdes
com cdpula dos tipos apresentados em (19), nomes de natureza nao-
eventiva o permitem.

Com base nisso, passemos agora a propriedades que sugerem
que os genitivos em constru¢des de multiplos genitivos sdo licenciados
diferentemente de verdadeiros adjuntos.

Numa perspectiva comparativa, uma caracteristica interessante
apresentada por sintagmas genitivos € que, contrariamente a “adjuntos
puros” (URIAGEREKA, 2002), tais construgdes apresentam marcas
de Caso: genitivo em inglés, alemdo e grego, por exemplo; dativo ou
nominativo em hungaro; dativo em alemao; etc. (cf. ALEXIADOU;
HAEGEMAN; STAVROU, 2007, p. 549). Se associamos marcas de Caso
a argumentos, da mesma forma em que sujeito e objeto, argumentos do
verbo, apresentam tais marcas em linguas de morfologia visivel para Caso,
entdo, o fato de que os genitivos possuidor, agente e tema apresentam
marcas de Caso pode ser uma evidéncia de que tais construgdes sejam
licenciadas em especificadores, ou, pelo menos, constitui uma propriedade
que diferencia verdadeiros adjuntos de sintagmas genitivos. Isso porque
Caso ¢ uma propriedade conferida em configuracdes especificas na sintaxe
(em CHOMSKY, 1995 ha uma proposta de que Caso seja licenciado em
configuracao nucleo-especificador, por exemplo).

As construgdes genitivas também podem ser diferenciadas de
“adjuntos puros” no que tange a propriedade de concordancia que essas
construgdes apresentam com o nucleo nominal que modificam.” Em
linguas como o hungaro, por exemplo, o padrao de concordancia que um
genitivo pronominal apresenta com o nucleo nominal ¢ muito similar ao
padrao de concordancia entre o sujeito € o nucleo de flexao no dominio
da sentenca, como observam Alexiadou, Haegeman e Stavrou (2007):

70 termo “adjunto puro” é aqui tomado de Uriagereka (2002), um texto em que o autor
observa que tipicos adjuntos, entre outras caracteristicas, ndo participam de relagdes
de Caso ou de concordancia.
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(21) a. (én) szeret-0-em
1SG amar-PRES-1SG
‘Eu amo’
b. Janos szeret-0-0
Janos amar-PRES-3SG
‘Janos ama’
c.a(z) (én) haz-a-0-m
a 1SG casa-POS-SG-1SG
‘a casa’
d.a Janos haz-a-0-0
the Janos house-POSS-SG-3SG
‘A casa de Janos’

(ZRIBI-HERTZ, 2003, p. 142, ex. (3) apud ALEXIADOU;
HAEGEMAN; STAVROU, 2007, p. 557, ex. (17))

Outra propriedade diz respeito ao fato de que, em linguas como o
inglés, as construgdes genitivas podem ocupar a mesma posicao que um
verdadeiro complemento do nome. A posicao [Spec, DP], no inglés, pode
tanto alojar um verdadeiro argumento, como em (22a), ou um genitivo
possuidor/agente, como mostra (22b), mas ndo um tipico adjunto (22c):

(22) a. Rome’s destruction (the destruction of Rome)
‘A destruigdo de Roma’
b. John’s car (the car of John)
‘O carro de Jodo’
c. *Chocolate’s cake (chocolate cake)

Assim, uma abordagem que trate o genitivo em (22b) como um
adjunto e o genitivo em (22a) como um complemento carece de uma
explicagdo para o fato de que ambos possam ser realizados numa mesma
posicao, contrariamente ao que ocorre com o tipico adjunto em (22c¢).

Ainda em relagdo a uma lingua como o inglés, como capturar o
fato de que o genitivo em posi¢ao pré-nominal ndo pode co-ocorrer com
um determinante, como mostra (23), se assumissemos que o genitivo ¢
realizado como adjunto do DP?



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 27, n. 2, p. 475-506, abr./jun. 2019 489

(23) a. (*the) John’s car

Outra propriedade interessante das construgdes genitivas ¢ que
elas podem entrar em relagao de ligagdao. Observando (24) abaixo, uma
construcdo do italiano com dois genitivos, Giorgi (1991) pontuou que o
sintagma di Mario s6 pode ser interpretado como o agente (o responsavel
pela descricdo) e della propria madre, que contém a anafora propria, s6
pode ser interpretado como o fema (o alvo da descricao).

(24) a. La descrizione di Mario, della propria, madre
‘A descri¢do de Mario da propria mae’
(GIORGI, 1991, p. 30, exemplo (16))

Como de acordo com a Teoria de Ligagdao (cf. CHOMSKY,
1981) uma anafora deve estar ligada e, para tal, ser c-comandada por seu
antecedente/referente, uma saida 6bvia para representar a estrutura em
(24), do italiano, seria uma configuracdo em que di Mario ¢ gerado em
posi¢do acima de della propria madre, posig¢ao a partir da qual Mario
c-comanda a anafora propria, como ilustrado em (25):*

(2 5 ) NP
N’ di Mario
descrizione della propria madre

A impossibilidade de em (25) o sintagma della propria madre
ser interpretado como agente e de di Mario ser interpretado como tema
decorre do fato de que para tal interpretacao della propria madre teria
de ser gerado acima do genitivo di Mario e, assim, a anafora propria nao
poderia ser ligada por Mario, como ilustrado em (26):

8 E crucial assumir aqui o caréter funcional da preposi¢do que em termos sintaticos
parece ter um papel completamente nulo, seguindo analises gerais como as de Chomsky
(1986), Giorgi e Longobardi (1991), Valois (1996), Ticio (2003), Avelar (2006), entre
muitos outros trabalhos. O carater nulo da preposicdo de, pelo menos quando introduz
genitivos em PB, reflete o fato de que esta preposi¢do nao interfere em relagdes de
c-comando.
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(20) *NP
N’ della propria madre

descrizione di Mario

Num exemplo do PB equivalente ao do italiano em (24), como
dado em (27), encontramos o mesmo padrao de leitura:

(27) A descricao de Jodo da propria mae (para os colegas)

Em (27), Jodo ¢ interpretado como o agente, enquanto da propria
made ¢ interpretado como tema. Para essa construcao, uma leitura em que
amae do Jodo fez uma descrigdo dele ndo é permitida.’ Note-se que, seja
qual for a derivagdo proposta para dar conta de (27), temos de garantir
que a anafora prdpria seja gerada numa posigdo a partir da qual esteja
ligada por Jodo, ou seja, Jodo tem de c-comandar a anafora propria.

Dessa forma, se a interpretacdo dos dados é correta,'® construgdes
genitivas no PB podem ser antecedentes para reflexivos dentro do
sintagma nominal. A liga¢do entre um genitivo possuidor ou agente € o
genitivo tema ¢ semelhante aquela estabelecida pelo sujeito da sentenca
que pode ligar o objeto. Dessa forma, se os genitivos possuidor e agente

® Um parecerista andnimo observa ser possivel uma leitura em que “da propria mae”,
num exemplo como o apresentado em (27), possa também ter uma leitura de agente,
principalmente se desconsiderarmos a construgdo “para os colegas”. Em relagéo a
esse ponto, observamos que o melhor contexto para a leitura de [a prdpria mde] como
agente seria aquele em que esse sintagma fosse encabegado pela preposigédo por (ex.:
a descrigdo do Jodo pela propria mde). Concordamos, contudo, que possa haver sim
a leitura agentiva para a propria mde em exemplos como em (27), algo para o qual
precisamos retornar com mais cuidado. De acordo com a nossa intui¢do, a leitura
imediata é a de tema para [a propria méde] e isso precisa ser melhor investigado,
recorrendo-se, por exemplo, a julgamentos de mais falantes do PB. Na leitura de agente
para [a propria mde], sendo propria uma anafora para Jodo, o agente a propria mde
deveria ser c-comandado por Jodo, o tema. Logo, o tema deveria ser licenciado numa
posi¢do mais proeminente na estrutura do que o agente. Essa possibilidade deixamos
em aberto devido a necessidade de se recorrer a mais julgamentos sobre a leitura desse
tipo de construcao.

1 Ver nota anterior.
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sdo gerados em posicdo de Spec, como propomos aqui, a ligagdo do
genitivo tema pode ser obtida.

Centrado agora mais precisamente nos dados do PB, uma
evidéncia interessante ¢ fornecida a partir da extracao de ilhas fracas.
Como (27), a seguir, mostra, no PB, a classica assimetria entre a extragao
de argumentos e adjuntos a partir de ilhas fracas ¢ obtida. De acordo
com o que foi observado na literatura sobre esse fenomeno, a extra¢ao
de um argumento, a partir de uma ilha fraca, ¢ melhor que a extragdo de
um adjunto, como mostrado a seguir.

(27) a. Com quem vocé nao acha que o Jodo falou com—gtrem?
b. ??Como vocé ndo acha que o Jodo falou com a Maria como?

(27) sdo casos de extracdo a partir de contextos de ilhas fracas,
mais precisamente, ilhas de nega¢do. Enquanto que, em (27a), a extragao
do argumento que estd na sentenga encaixada para o inicio da sentenca
matriz resulta numa construgdo aceitavel no PB, a extracdo do adjunto
da sentenca encaixada para a periferia esquerda da sentenga matriz em
(27b) ¢ agramatical.

Interessantemente, o resultado da extracao de construcodes
genitivas em contextos de ilhas fracas em (28) ¢ semelhante ao resultado
obtido com a extracdo de argumentos em (27):

(28) a. De que pessoa/De que autor vocé ndo acha que o Jodo rasgou
o livro Pegtrepessoa/Peqreantor?
b. De qual medicamento vocé nao acha que o governo proibiu a

venda degtat-medicamento?

Comparando os dados de (27) com os dados de (28), vemos
que o comportamento sintatico de construgdes genitivas, em relacao ao
fendmeno da extracdo a partir de contexto de ilha fraca, difere do padrao
encontrado para verdadeiros adjuntos e se assemelha ao comportamento
de extracdo para argumentos.

Em suma, as propriedades observadas nesta se¢do parecem
desfavorecer o tratamento das construgdes genitivas como construgoes
adjuntas. Além disso, vimos também que a adocao de uma teoria como
a apresentada em Avelar (2006), para os casos de extragdo de adjuntos
adnominais introduzidos por de, ndo se apresenta adequada para o
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tratamento das constru¢des com multiplos genitivos. Se as construgdes
com multiplos genitivos fossem tratadas como casos de multiplos
adjuntos, algo mais teria de ser dito sobre o funcionamento da gramatica,
no que diz respeito a forma como esses adjuntos seriam organizados na
estrutura, a fim de acomodarmos, por exemplo, o padrao de extragao
verificado nas linguas naturais.

4 A projecio FP nas constru¢des nominais

Descartando o tratamento de adjunto para as construgdes de
multiplos genitivos, e, assim, descartando uma proposta de adjungdo sem
rétulos para tais construgdes, passemos, a seguir, a um outro viés pelo
qual poderiamos manter nossa analise sem a postulacdo de uma projecao
FP: a proposta de extraposi¢do do genitivo.

Como colocamos na introdugao, a derivagdo para a construgao
em (29), de acordo com a proposta aqui delineada, ¢ apresentada em (30):

(29) Que livro (que) vocé leu do Chomsky?

(30) CP

DP, TP
Que livio "

& vP

------

Como mostra (30), o genitivo ¢ algado para a posi¢do [Spec,
FP] e, em seguida, o DP ¢ al¢ado para a periferia esquerda da sentenga,
resultando em construgdes como em (29).
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Uma andlise de movimento do material que ‘“sobra”, apds o
movimento do PP genitivo, ¢ apresentada para o PB em Bastos (2006),
mas de forma diferente da aqui proposta.

A autora argumenta a favor de uma extraposi¢cao do PP que pode se
dar a direita ou a esquerda da construgao nominal, de forma que as ordens
de constituintes apresentadas em (31) sejam ordens previstas no PB:

(31) a. O Joao riscou de Van Gogh quantas pinturas?
b. O Jodo riscou quantas pinturas de Van Gogh?
(BASTOS, 2006, p. 14, ex. (52))

De acordo com a autora, as ordens (31a) e (31b) sdo resultados
de extraposicao do PP, como mostra (29a) e (29b):

(32) a. [, [VPP[,, WHN7,]]
b. [y - [V [,, WHN £,,] PP]

De acordo com (32), o PP sai da construcdo nominal, num
movimento ou a esquerda (32a), ou a direita (32b). Para mostrar que
em (32b) o PP de Van Gogh nao esta in situ, Bastos apresenta dados em
que um advérbio como ontem pode aparecer entre quantas pinturas e de
Van Gogh, como em (33):

(33) O Jodo riscou quantas pinturas ontem de Van Gogh?

A presenca do advérbio, em (33), indica que houve movimento
do objeto para uma posi¢do acima de VP. Contudo, temos de assumir que
esse movimento foi precedido por um movimento do PP de Van Gogh,
permitindo que o material remanescente dentro do DP (quantas pinturas)
fosse posteriormente movido, assim, sem violagdo de constituéncia.

Da mesma forma, o advérbio ontem aparece em posicao similar
para a ordem de (32a), caso em que, na proposta de Bastos, corresponde
a extraposi¢do do PP a direita.

(34) O Jodo riscou de Van Gogh ontem quantas pinturas?

O fendmeno de extraposicao a direita do PP, como propde Bastos
para (34), remete ao modelo da teoria gerativa padrao (ROSS, 1967;
ROSENBAUM, 1967; CHOMSKY, 1977), em que exemplos do inglés,
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como em (35b), eram tidos como resultados de regras transformacionais
aplicadas pela gramatica, as quais moviam o PP para o final da sentenga.

(35) a. A review of this article came out yesterday.

‘Uma resenha desse artigo apareceu ontem’

b. A review came out yesterday of this article.

‘Uma resenha apareceu ontem desse artigo’
(ROSS, 1986, p. 176, ex. (5.45))

Com o advento da proposta de Kayne (1994), na qual o fendmeno
de adjuncao a direita ¢ banido da gramatica (ver também ZUART, 1992
apud BURING; HARTMANN, 1995; FUKUI; TAKANO, 1998), o
fendmeno da extraposi¢do tem sido reinterpretado sob formas alternativas
que descartam a possibilidade de movimento a direita (ver, por exemplo,
KASALI (2008) e trabalhos ali citados).

Seguindo a intui¢@o desses trabalhos, descartamos um movimento
como em (32b), como proposto por Bastos-Gee (2006) para o PB, e
argumentamos que os casos de aparente extraposi¢cao do PP sdo casos
em que este constituinte se encontra na posi¢ao [Spec, FP].

Assim, reinterpretando os dados apresentados em Bastos,
repetidos aqui em (36), a derivagao se da como ilustrado em (37). (37a)
¢ a derivagdo de (36a) ¢ (37b) ¢é a derivagdo de (36b)."

(36) a. O Joao riscou de Van Gogh (ontem) quantas pinturas?
b. O Jodo riscou quantas pinturas (ontem) de Van Gogh?

(37) a. [CP .. [ZP F’Pi [VP adV[VPV [FP PP [DP WHN P'Pl]]]]]]
14 |
b. [y - [y DP, [y advy, V [, PP, [, WHN PR]]]]]

T Omitimos demais operagdes em (37), como o movimento do verbo, focando apenas
no movimento do PP.
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Para a derivacdo de (36a), uma vez que o genitivo de Van Gogh
¢ algado para a periferia da constru¢do nominal, para a posi¢do [Spec,
FP], ele ¢ em seguida algado para uma posi¢ao mais alta na estrutura e,
assim, casos em que um advérbio como ontem aparece entre Van Gogh
e quantas pinturas sao resultantes de uma configuracao como (37a). Por
sua vez, em (36b) o genitivo ¢ primeiramente al¢cado para [Spec, FP], 14
permanecendo, e o DP remanescente ¢ algado para uma posi¢do acima
de VP.

Com a postulagao de uma proje¢ao como FP, no topo da construgao
nominal, nossa andlise permite acomodar os dados do PB de aparentes
casos de extraposicao do PP, sem, contudo, propor um deslocamento
a direita. Dessa forma, a analise aqui proposta torna desnecessaria a
postulagdo de operacdes de adjungao a direita pela gramatica e se adéqua
a uma teoria de gramatica como a proposta em Kayne (1994).!2

Para a existéncia de uma projecao acima de DP, tal como estamos
assumindo aqui, Grohmann (2003) argumenta que essa ¢ a proje¢ao que
hospeda sintagmas possuidores topicalizados, dentro de construcdes
nominais, em linguas como o holandés, o flamengo do oeste e certos
dialetos do noruegués (projecdo denominada TopP, pelo autor).

De acordo com o autor, o deslocamento dos possessivos dentro
da constru¢do nominal, nessas linguas, apresenta similaridades entre
a constru¢do nominal e o dominio da sentenca, fato que favorece um
paralelismo entre o dominio da sentenga € o dominio nominal. Se o
dominio da sentenga parece projetar uma categoria como TopP, como
propde Rizzi (1997), para hospedar constituintes topicalizados, ndo
seria uma surpresa se no dominio do DP, que apresenta uma arquitetura
semelhante a da sentencga, a categoria Top fosse projetada. De fato,
Grohmann mostra convincentemente que no holandés e no flamengo do
oeste o tipo de topicalizagdao encontrado no dominio nominal apresenta
os mesmos efeitos de “anti-localidade™ observados em construgdes de
topicalizagdo no dominio da sentenca.

12 Um parecerista andnimo observa que a postulagdo de uma nova categoria funcional
compromete a ideia minimalista de gramatica. Nesse caso, estariamos maximizando
algum componente da Faculdade da Linguagem. Particularmente, estariamos ampliando
0 léxico com a postulagdo de uma “nova” categoria funcional. De fato, o enxugamento
seria no sistema computacional, com a exclus@o de uma operagao de adjuncéo a direita.
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A andlise de Grohmann ¢ centrada em constru¢des de duplicacao
do possessivo prenominal em linguas germanicas, observando de que
forma sua teoria de anti-localidade se aplica. Em termos descritivos,
como observa o autor, uma constru¢do com duplicagdo do possuidor €
uma expressao nominal complexa que contém um sintagma possuidor,
um pronome possessivo prenominal (que corresponde a duplicagdo do
possuidor) e o nucleo nominal em si, N, que representa o possuido.
Grohmann oferece uma estrutura como (38) para tais construgoes:

(38) [,, POSS PRON NP]
(GROHMANN, 2003, p. 202, ex. (8))

Exemplos dessas construgdes sdo dados em (39) a (41):

(39) [meiner Cousine aus Griechenland] ihre Show

A prima da Grécia dela show
‘O show da minha prima da Grécia’
(Holandés)
(40) [men zuster ut Gent] euren boek
Minha irma de Gante  dela livro
‘0 livro da minha irma de Gante’
(West Flemish)

(41) [var kollega fra Tromsg] sine vurderinger
Nosso colega de Tromso REFL julgamentos
‘Os proprios julgamentos do nosso colega de Tromso’
(Noruegués)
(GROHMANN, 2003, p. 205-206, ex. (15a), (16a) e (17a))

Conforme os dados de (39) a (41) mostram, a relacdo entre
o possuidor e o pronome possessivo pode ser assumida como uma
relagdo de resumpgao. O pronome “copia” o DP possuidor a esquerda
na constru¢ao nominal. De acordo com Grohmann (2003), o fendmeno
da duplicagdo observado nessas linguas se da devido a atuacao do efeito
de “anti-localidade” que, como efeito drastico na interface fonética da
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gramatica, faz com que ambas as copias (possuidor e pronome possessivo)
sejam foneticamente realizadas. Esse efeito ¢ obtido porque o possuidor
realiza um movimento dentro do limite do dominio de concordancia do
DP (movimento interno a um mesmo dominio prolifico).

Linguas como o holandés e o flamengo do oeste, além de
apresentarem o fenomeno de duplicagao do possuidor, também permitem
que tal constituinte seja deslocado para a periferia esquerda da construgdo
nominal. Esse fenomeno ¢ ilustrado a seguir:'?

(42) Verhosfstadt den dienen zen fouten
Verhosfstadt RP seus erros
‘Os erros de Verhosfstadt’
(Flamengo do oeste)

(43) (der) Merkel der ihre Fresse
a.DAT Merkel RP dela caneca
‘A caneca de Merkel’
(Holandés)
(GROHMANN, 2003, p. 216, ex. (50) e (51))

A derivagdo de (42) e (43) ¢ ilustrada em (44):

(44) [, POSS Top°[,, POSS — RPD°[
— PRON Poss® [, ... ]1]1]]

AgrP Agro [PossP

O movimento que POSS realiza dentro do mesmo dominio de
concordancia, da posi¢ao de [Spec, PossP] para [Spec, AgrP] faz com
que a copia em [Spec, PossP] seja pronunciada na forma pronominal
zen, como em (42). Da mesma forma, dentro do dominio discursivo,
o movimento seguido que POSS realiza da posigdo [Spec, DP]'* para

13 RP é usado em Grohmann (2003) para indicar o pronome resumptivo.

4 E imperativo pontuar que, na analise de Grohmann (2003), DP ¢ uma categoria
projetada no dominio discursivo da constru¢ao nominal. Assim sendo, 0 movimento de
POSS de [Spec, DP] para [Spec, TopP], na analise do autor, se da dentro de um mesmo
dominio prolifico (o discursivo), dai o efeito de output observado em FF: a copia de
POSS em [Spec, DP] é pronunciada na forma de pronome resumptivo.
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[Spec, TopP], faz com que a copia em [Spec, DP] seja pronunciada na
forma do resumptivo, den dienen em (42). A copia mais alta de POSS
corresponde a Verhofstadt.

A postulacao de uma proje¢ao como TopP no topo da construcao
nominal permite Grohmann acomodar os casos de deslocamento a
esquerda do possessivo, bem como explicar o fendmeno da duplicagdo
que ocorre com a presenca de um resumptivo, atrelada a sua teoria de
anti-localidade.

De forma similar & proposta de Grohmann (2003), Giusti
(1996) propde que o fendmeno da duplicagao do possessivo em linguas
germanicas pode ser comparado ao fendmeno de deslocamento a esquerda
do clitico, em linguas romanicas, sugerindo que, da mesma forma que um
constituinte topicalizado ocupa a posi¢ao de TopP, nas linguas romanicas,
o possuidor prenominal, em constru¢des de duplicacdo de possessivo,
ocupa a posi¢ao [Spec, TopP] (cf. HAEGEMAN, 2004, p. 229).

Outra evidéncia para a existéncia de uma projecao acima de DP
provém da comparagdo entre contrastes de extracdo de DPs possessivos
prenominais entre linguas germanicas, de um lado, que nao permitem tal
extracao, e linguas como o hiingaro e o grego moderno que a permitem.

Tanto linguas germanicas (45), quanto o hingaro (46), por
exemplo, podem realizar um DP possessivo precedendo o artigo:

(45) Flamengo do oeste
Da zyn Valére de zyne.
Aquele sdo Valere o dele
‘Aqueles sao de Valere’.’
(HAEGEMAN, 2004, p. 214, ex. (7))

(46) Hungaro
Mari-nak a kalap-ja
Mari-DATIVO o chapéu-3SG
‘O chapéu de Mari’
(ALEXTADOU; HAEGEMAN; STAVROU, 2007, p. 135, ex. (105))

A realizagdo do possuidor precedendo o artigo, nos exemplos
acima, sugere que tal constituinte seja gerado em [Spec, DP], como tem
sido assumido, por exemplo, em Szalbocsi (1994). Apesar de em ambas
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as linguas, flamengo do oeste e hungaro, o possuidor ocupar a posi¢ao
[Spec, DP], apenas nesta a ultima a extragdo do possuidor ¢é possivel:

(47) Hungaro
Ki-nek, ismer-té-tek [, t avendég-¢-O-t]?

Quem-DAT conhecer-PAS-2PL o convidado-POS-3SG-AC
‘De quem vocé conheceu o convidado?’
(GRAVUSEVA (2000), p. 744, ex. (1¢))

(48) Flamengo do oeste
*Wiensen ee-j gie boek gelezen?
De quem teve-vocé vocé livro ler
‘De quem vocé leu o livro?’
(HAEGEMAN, 2004, p. 212, ex. (2¢))

De acordo com a analise desenvolvida em Gravuseva (2000), a
possibilidade de extragdao do possuidor esta relacionada a disponibilidade
do movimento desse constituinte para a posi¢ao [Spec, DP]. Ou seja, uma
vez que o possuidor estiver em [Spec, DP] ele pode ser extraido para
fora do dominio nominal. Essa proposta de Gravuseva (2000) captura a
intuicdo por tras das analises que assumem que, para ser movido para fora
de um DP, um constituinte tem de se encontrar na margem da constru¢ao
nominal (cf. GIORGI; LONGOBARDI, 1991). Se a analise da autora
estiver correta e assumindo que o possuidor prenominal no flamengo
do oeste se encontra em [Spec, DP], como o dado em (45) sugere, a
impossibilidade de extracao em (48) carece de explicagao.

Haegeman (2004) parte da proposta de Gravuseva (2000) para
argumentar a favor da existéncia de uma projecdao acima de DP, uma
posicao de natureza A’, para onde possuidores extraiveis sdo algados.

Discutindo o contraste entre linguas que permitem a extragao
do possuidor e linguas que nao a permitem, a autora observa que a
possibilidade de extracdo de um possuidor estd relacionada a posi¢ao
periférica que esse constituinte ocupa dentro da construgao nominal.
Assim, em linguas germanicas, que ndo permitem a extra¢ao do possuidor
prenominal, este se encontra em [Spec, DP], posi¢do ndo periférica da
constru¢do nominal, uma vez que ha outra categoria projetada acima
de DP.
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Por outro lado, em linguas como o grego moderno e o hiingaro,
por exemplo, que permitem extracdo do possuidor prenominal, este é
alcado para uma posi¢ao acima de [Spec, DP], posicdo a partir da qual
pode ser extraido.

Os dados em (49) e (50), a seguir, ilustram o contraste entre esses
dois tipos de linguas:

(49) Linguas germanicas
[;p [p pOssuidor, [, pronome, [, ... [NP]]]
(50) Huangaro
[;p possuidor [, [, az [, ... [ NP]]]
(HAEGEMAN, 2004, p. 238, ex. (69)-(70))

A postulacdo de uma projecdo acima de DP, representada por
FP nos exemplos (49) e (50), permite acomodar o fato de que tanto em
hungaro quanto em linguas germanicas existe a possibilidade de um
possuidor ser realizado numa posi¢ao acima daquela onde o determinante
¢ projetado, a0 mesmo tempo em que permite capturar a assimetria de
extragcdo desse possuidor prenominal entre essas linguas: no hungaro,
o possuidor se encontra na margem da constru¢cdo nominal [Spec, FP],
posicao a partir da qual pode ser extraido (cf. (50)), enquanto em linguas
germanicas, o possuidor prenominal se encontra em numa posi¢ao mais
interna [Spec, DP] nao sendo possivel a sua extragdo para fora do dominio
nominal, FP funcionando como uma barreira.

Haegeman (2004) observa que os possuidores prenominais em
linguas como o huingaro e o grego, que permitem sua extragao, apresentam
caracteristicas de elementos projetados em posi¢des A’: em hiingaro,
o dativo prenominal ocupa a mesma posi¢ao para onde elementos wh
dentro do nominal sdo movidos; em grego, o possessivo prenominal
recebe uma leitura de foco. Ja no caso de linguas germanicas, o possuidor
prenominal ndo recebe nenhuma leitura de foco ou de énfase contrastiva,
indicando que provavelmente ocupa posi¢ao distinta daquela ocupada
por possuidores prenominais do hingaro e do grego.

Assim, a postulacdo de uma projecao acima de DP, como uma
projecdo cujo Spec se caracteriza como uma posi¢do A’, que acomoda
elementos relacionados com leitura de foco, por exemplo, além de ser
empiricamente motivada, dado o contraste observado entre o hiingaro
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e o holandés, do ponto de vista tedrico permite explicar o fato de que
apesar de o hungaro e o holandés apresentarem possuidores prenominais,
apenas em hungaro a extragao € possivel, tendo em vista que o possuidor
prenominal ocupa posi¢des distintas nessas linguas. Ainda, a projecao
de uma posi¢cdo A’ dentro do dominio nominal para hospedar possiveis
constituintes focalizados, por exemplo, como parece ser o caso do grego,
¢ um resultado desejavel, uma vez que assumimos que a estrutura do DP
¢ paralela a estrutura da sentenca.

Voltemos ao caso particular do PB. Na proposta aqui delineada,
nos casos em que o nome modificado € movido, deixando a construcao
genitiva para tras, como em (51b), a seguir, houve um movimento prévio
do genitivo para [Spec, FP], seguido do movimento do nome modificado
para uma posi¢do acima de VP. Disso decorre que, apesar de o genitivo
em (51a) e em (51b) parecerem estar numa mesma posi¢do, apenas em
(51a) ele estaria na posi¢ao em que foi gerado.

(51) a. A Maria leu o livro do Chomsky.

b. A Maria leu o livro ontem do Chomsky.

Diferencas de leitura em relagdo a propriedades de foco sugerem
que de fato do Chomsky, em (51a), esta numa posicao diferente da que
aparece em (51b), validando nossa proposta de movimento do genitivo
para [Spec, FP], no caso de (51b). Em ambos os exemplos, o genitivo
(do Chomsky) € o ultimo elemento a direita na sentenga. Conforme os
dados em (52) mostram, em (52a), mas ndo em (52b), o genitivo pode
receber leitura de foco:

(52) Pergunta: De que autor a Maria leu o livro ontem?
a. R1: A Maria leu o livro do Chomsky (ontem).
b. R2: #A Maria leu o livro ontem do Chomsky.!"

Em linguas como o portugués, a posi¢ao natural para a ocorréncia
de um constituinte focalizado ¢ a posi¢ao mais encaixada na estrutura,
a periferia direita da sentenca (cf. MENUZZI; MIOTO 2006; COSTA,

15 Esse tipo de sentenca em (52b) é aceitavel em contextos nos quais o foco recai sobre
o advérbio ontem: Pergunta — Quando a Maria leu o livro do Chomsky? Resposta — A
Maria leu o livro ontem do Chomsky, ou, ainda, A Maria leu ontem o livro do Chomsky.
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1998). Note-se que, apesar de, tanto em R1, quanto em R2, o genitivo
ser realizado na posi¢do da periferia direita da sentenga, apenas em R1
esse constituinte pode receber leitura de foco, como mostra o contraste
em (52). Esse contraste pode ser naturalmente capturado se atribuirmos
a diferenca de leitura a posigdes diferentes que o genitivo ocupa em
cada uma delas. No caso de R1, o genitivo esta na posi¢ao de base, em
que foi gerado, posi¢do mais encaixada na estrutura (complemento de
V), podendo, assim, receber leitura de foco. Por outro lado, em R2, o
genitivo foi movido para [Spec, FP], permitindo o posterior movimento
de o livro e, nesse caso, a leitura de foco ndo estd disponivel. Se esta
analise estiver correta, podemos pensar que o movimento do genitivo
para [Spec, FP], em R2, se deve a uma “defocalizagdo” do genitivo,'®
nos termos sugeridos por Costa (1998) para casos de scrambling do
objeto no portugués.

5 Consideracoes finais

Com a discussdo apresentada neste artigo, buscamos mostrar
que a postulagdo de uma proje¢do funcional acima de DP ¢ ndo so
empiricamente adequada para dar conta do contraste de extragdo de
elementos prenominais, verificado entre linguas como o hungaro e o
holandés, por exemplo, como também nos permite acomodar o fato de que
elementos licenciados em posigao pré-determinante, em linguas como o
grego, apresentem informacgoes de carater discursivo, mas nao em linguas
germanicas (cf. HAEGEMAN, 2004). Uma vez que os possuidores pré-
determinantes, no hungaro e no grego, ocupem a posicao A’ de [Spec,
FP], mas em linguas germanicas ocupem [Spec, DP], as propriedades
contrastivas entre essas linguas sdo naturalmente acomodadas. Mais
precisamente, em relacdo ao PB, a existéncia da projecao FP, acima de
DP, nos permite acomodar propriedades sintaticas de deslocamento,

16 Costa (1998) observa que em portugués europeu existe scrambling do objeto com
vistas a uma “defocalizacdo” desse constituinte quando um advérbio como bem ¢
realizado depois do objeto. A abordagem adotada em Costa é baseada no trabalho de
Cinque (1993) de acordo com o qual a leitura de foco recai sempre no constituinte
mais encaixado na sentenca. No nosso caso, sugerimos que a diferenca entre R1 ¢ R2
se deve a diferente posigdo que o genitivo ocupa na sentenga.
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verificadas em casos de movimento “parcial” da constru¢do nominal,
como o movimento do nome modificado em (51b).

Do ponto de vista tedrico, a projecao de FP nos permite manter
uma andlise para a extracao de PPs no PB lancando mao de apenas uma
Unica restri¢ao da gramatica, a restri¢ao de Localidade. Ainda, se uma
teoria como a de Kayne (1994) é relevante para a gramadtica, nossa analise,
que propde o encalhamento do genitivo em [Spec, FP], em vez de sua
extraposicdo a direita, se torna mais adequada.

Com o estudo aqui apresentado, acreditamos que os pontos
explorados possam servir para um campo de estudo que tem se mostrado
bastante promissor na area dos estudos formais, que ¢ o da cartografia
da sintaxe. Mais especificamente, as questoes aqui apresentadas podem
contribuir para o estudo da cartografia das estruturas nominais do PB,
algo ainda muito pouco explorado.
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