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Resumo: Nesse estudo discutiremos a génese textual (Genética de Textos) de discursos
reportados (DR) identificados em processos de escritura e seus respectivos manuscritos
escolares, produzidos por uma dupla de alunas do 2° ano do Ensino Fundamental. A
partir do protocolo de coleta de dados proposto pelo Sistema Ramos, foram filmados
10 processos de produgao de contos etiologicos inventados por essas alunas. As alunas
deveriam combinar um conto etiologico inventado e, posteriormente, a dupla escreveria
o conto em uma folha de papel. Na primeira parte deste estudo, descreveremos as
ocorréncias de DR relacionando produto e processo de escritura. Na segunda parte,
analisaremos o processo de construgdo do DR a partir do processo de escritura do
conto inventado. Mostraremos que a baixa ocorréncia de DR no enunciado escrito em
rela¢@o ao DR proferido oralmente da-se em razdo do processo genético de construgdo
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da narrativa inventada a dois. O DR inscrito na folha de papel ¢ o resultado de uma
série de formulagdes/reformulagdes ativadas através do didlogo entre as alunas. Essa
dindmica parece ter favorecido a dimensao inventiva da narrativa ficcional e, a0 mesmo
tempo, a propria produgdo de unidade de sentido da trama narrativa, colocando em
relacdo as vozes das alunas/narradoras e as vozes dos personagens.

Palavras-chave: discurso reportado; escrita colaborativa; genética textual; contos
etiologicos.

Abstract: In this study we will discuss the textual genesis (Genetics of Texts) of
reported discourses (DR) identified in writing processes and their respective school
manuscripts, produced by a pair of 2nd year of elementary school. From the protocol
of data collection proposed by the Ramos System, 10 processes of etiological tales
invented by these students were filmed. The students should combine an etiological
tale invented, and later the pair of students would write the story on a sheet of paper.
In the first part of this study, we describe the occurrences of DR relating product and
its writing process. In the second part, we will analyze the process of DR construction
from the process of writing a etiological tales. We will show that the low occurrence
of DR in the written enunciation in relation to DR uttered orally is due to the genetic
process of construction of the narrative invented by two students. The DR inscribed
on the sheet of paper is the result of a series of formulations/reformulations activated
through dialogue between the students. This dynamic seems to have favored the
inventive dimension of the fictional narrative and, at the same time, the very production
of unity of meaning of the narrative plot, putting in relation the voices of the students
/ narrators and the voices of the characters.

Keywords: reported speech; collaborative writing; textual genetics; and etiological
tales.
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1 Introducio

Considerando que a aprendizagem da escritura implica uma
multiplicidade de questdes de ordem didatico-pedagdgicas, relacionadas
ao funcionamento da lingua e do discurso, e as caracteristicas cognitivas
do aprendiz escrevente, (CALIL, 2016; HALTE, 1992), tencionamos
destacar a producdo escrita de contos etioldégicos inventados por
escreventes novatos, observando especificamente o uso de um objeto
linguistico presente neste género, a saber, o discurso reportado.
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Partimos da perspectiva tedrico-metodologica situada no campo
da Genética Textual e buscaremos analisar a dimensdo processual da
escritura a partir de uma abordagem enunciativa. Intentamos relacionar
0 processo criativo da escrita dos alunos tomando como unidade de
analise 0 modo como uma diade de alunas combina oralmente o que
ird escrever durante situacdes de producgdo textual efetivadas sob as
condi¢des ecoldgicas da sala de aula.

2 Discurso reportado e escrita colaborativa

E consensual entre os gramaticos a nog¢do de que o discurso
reportado (DR) € composta a partir da representagao de um discurso
em outro discurso e delimitada pelas formas de discurso direto (DD),
discurso indireto (DI) e discurso indireto livre (DIL) (BECHARA,
1999; AZEREDO, 2009). Essas limitadas descri¢des quando evocadas
por diciondrios técnicos e especializados (DUBOIS, 2006; FLORES;
BORGES, 2009) por estudos enunciativo-discursivos (AUTHIER-
REVUZ, 1998; ROSIER, 2008; MAINGUENEAU, 2002), bem como
pelos estudos da Narratologia (JONASSON, 2003) e da Psicolinguistica
(GRANGET, 2008) apontam uma riqueza de formas de manifestacdes
associadas a diversos géneros (entrevistas, midia televisiva, discurso
politico, romances), o que por conseguinte, comprova a complexidade
e a heterogeneidade de suas formas.

No ambito escolar, o DR como elemento gramatical € reconhecido
pelo carater normativo de suas instincias cuja aplicagdao limita-se a
transposicao de discursos tais como DD e DI. Contudo, o uso do DR
coloca desafios que vao além da transposi¢cao dos discursos. O DR ndo
reporta um enunciado, mas um ato de enunciagdo (AUTHIER-REVUZ,
1993) e isso implica situagdes especificas de producio, sobretudo, quando
apresentado em situacao de escritura escolar por escreventes novatos que
escrevem seus primeiros textos.

O DR, ao atuar no interior da narrativa, articula aspectos
de ordem sintatico-textual, interferindo diretamente na construcao
semantica do texto no que diz respeito ao desenvolvimento do enredo
e a problematizacdo da historia, bem como a insercao de personagens,
elemento essencial a representagdo do DR. Assim, modalizagdes no que
diz respeito aos espacos enunciativos de aproximacao e distanciamento
ao citar a fala do outro sdo fundamentais para a sua constituicao.
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Os estudos sobre a representag@o do DR por escreventes novatos
atentam-se ao produto textual (BORE, 2010; DESCHILDT, 2003), as
produgdes escritas a partir de textos ja conhecidos (ou seja, os alunos
reescrevem ou continuam um texto dado com personagens pré-definidos
ou inventam narrativa ficcional a partir de ilustracdes) (FERREIRO et
al., 1996; BORE, 2010) e pouco contribuem para compreender quais
fatores podem interferir na construgdo do personagem, bem como a
representacdo de suas falas, na historia.

Além de ndo se aterem a dimensdo escritural correspondente
ao texto em construgdo, no geral, esses estudos tendem a focalizar uma
abordagem modular de uso e emprego do DR para representagdo da
escrita, seja a partir da invenc¢ao de um texto sob um determinado ponto
de vista (FERREIRO; SIRO, 2010), ou ainda por meio da continuidade
de uma histéria ja iniciada (BORE, 2010). Apesar de abordagens
tedrico-metodoldgicas distintas, tais estudos evidenciam problemas de
focalizagdo enunciativa entre o “discurso do narrador” e o “discurso do
personagem” (BORE, 2006; CALIL; DEL RE, 2009).

Segundo Genette (1972), no modo narrativo (diegesis), o
narrador € o sujeito da enunciagdo, no plano dramatico e expressivo
(mimesis) o sujeito da enunciacdo ¢é/sdo o(s) personagem(ns). Para
melhor compreensdo, tomemos os contos etioldgicos, género ao qual
os alunos de nossa coleta foram submetidos. Em termos de estrutura e
composi¢ao tematica, os contos etiologicos possuem enredos curtos e
remetem a origem e ao porqué das coisas, da fauna e da flora, trazendo
explicacdes fantasiosas e ludicas de comportamentos dos habitantes da
floresta e, assim como dos aspectos do mundo real. No interior da trama
narrativa, subjazem ndo somente enunciados de acdo, como também
enunciados que correspondem ao discurso reportado. Observemos como
o DR ocorre no trecho a seguir:

[...] o camundongo, que estava muito cansado, perguntou se podia
ficar abrigado em sua toca por alguns dias.

A andorinha tinha enviuvado recentemente ¢ aceitou de bom grado
o pedido. (ZATZ; ABREU, 2010, p. 23).

Podemos notar que a interacado comunicativa entre o camundongo
e a andorinha ¢ dada através do enunciado do narrador. Em “o
camundongo, que estava muito cansado, perguntou se podia ficar abrigado
em sua toca por alguns dias” a fala do personagem ¢é expressa na 3*pessoa
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do singular sob a forma indireta. Isso € facilmente identificado pelo uso do
verbo dicendi “perguntar” acrescido de seu complemento. Em resposta, o
narrador destaca a aceitacdo da personagem andorinha, sem deixar claro,
dramaticamente, em termos de mimesis, como tal enunciado poderia ser
representado em sua fala. O que sabemos apenas ¢ que a personagem
atendeu ao pedido do camundongo de forma satisfatoria.

O enunciado referente a aceitagao da Andorinha, compreendido
como discurso narrativizado, DN, resumido e interpretado pelo narrador,
expressa entdo o didlogo a uma forma reduzida, a um simples fato
enunciativo, ou seja, tratado como acontecimento discursivo integrado a
narra¢do. Esse ¢ um exemplo de DN que designa o “sumario diegético”
(GENETTE, 1972), ou seja, especifica o seu conteudo “aceitacdo”,
atribuindo-lhe a descri¢do “de bom grado”, mas ndo cria um simulacro
mimético do que teria sido enunciado pela personagem. Observemos
agora o seguinte DD:

Um dia, o ganso acordou irritado e falou:
—Nao aguento mais ficar com o traseiro molhado, preciso me secar.

(ZATZ; ABREU, 2010, p. 23).

Aqui o narrador introduz diretamente a fala do personagem,
usando o verbo dicendi “falar”, os sinais de pontuacao (dois pontos e
travessao) e o enunciado do ganso na 1? pessoa do singular acrescido a
desinéncia verbal — no presente do indicativo — marcando o momento
da representacdo da cena. H4 uma alterndncia entre os “dizeres”
representados pelo narrador e o ponto de vista do personagem, este ultimo
pde em destaque um “mise en scéne”. Ou seja, o narrador cede a palavra
aos personagens optando pela forma mais mimética de representagao
(GENETTE, 1972), na qual o personagem ¢ o sujeito da enunciagao.

Como vimos, o DR assinala formas complexas que, a depender
da contextualizagdo e do género, alargam a sua paleta representativa
linguistica. E o caso especifico da invencio de uma historia, cuja consigna
permite maior liberdade de criacdo, ou ainda, a insercao de elementos
linguisticos (presenca de baldo e onomatopeias) (CALIL, 2008; CALIL;
DEL RE, 2009; BORE; CALIL; AMORIM, 201 3). Nosso trabalho busca
entender o uso do DR em seu estado nascente, evidenciando esse carater
ecoldgico, sem direcionamentos especificos em relacdo ao posicionamento
enunciativo para o desenvolvimento da histdria, como por exemplo narrar
em 1° ou 3% pessoa como o faz Ferreiro et al. (1996) e Boré (2010).
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Para tanto, utilizamos um sistema metodoldgico de captura
que permite observar a dindmica colaborativa do processo de escritura
(CALIL, 2016, 2017), caracterizada como “escrita colaborativa”, quando
alunos em diade combinam e escrevem, juntos, um mesmo manuscrito.
A articulacdo entre o que ¢ inventado pela diade e o uso do DR, objeto
linguistico a ser analisado no manuscrito em curso, sera o foco da analise
que apresentaremos e preserva sua dimensdo interativa, multimodal,
qualitativa e enunciativa.

A dindmica colaborativa emerge como abordagem tedrico-
metodologica para criacdo de textos a medida que sua realizagdo conjunta
promove o planejamento e a linearizagao da narrativa ficcional. Ou seja,
a génese do DR esta associada ao processo coenunciativo de planejar e
inventar o que ird compor a histéria em termos de fala de personagens.
Nesse sentido, a situagdo de escrita colaborativa envolve a interagdo ¢ a
necessidade de expressar o que esta sendo pensado para sua formalizagdo.
A formulagdo de unidades linguisticas adequadas a situagdo interativa
ganham relevo ao evidenciar a génese da histéria e, consequentemente,
a construcao de um enunciado reportado escrito, correlacionando o que
¢ formulado oralmente a sua inscri¢ao ¢ a sua linearizacao.

Postulamos que os enunciados que emanam da combinagao
sdo permeados por idas e vindas e tém no trabalho coenunciativo a
possibilidade de gerir ndo s6 os comentarios € os argumentos acerca
do que serd inscrito, como d& materialidade a sua linearizagdo escrita
(CALIL, 2016). Ou seja, o processo de producao escrita a quatro maos €
analisado em func¢ao do instante em que a escrita se configura e considera
todos os elementos multimodais relacionados as praticas de textualizagao
em sala de aula. Analisar o texto em curso permite entdo reconstruir as
etapas sucessivas de elaboracdo textual, o que resulta em testemunhar a
transformagao dos “indices visuais do espago grafico em propriedades
temporais de um acontecimento escritural” (GRESILLON, 2008, p. 20).

O foco na dimensao grafico-espacial a partir da origem constitutiva
dos enunciados criados e a formalizagao dos caracteres, a serem inscritos
no texto “em vias de se fazer”, coloca em jogo o didlogo e a reflexdo
sobre 0 uso que os alunos fazem da lingua escrita. Ou seja, por meio dos
desacordos, arguicdo e contestacdo, os alunos ao discordarem entre si
podem examinar “os seus proprios pensamentos, bem como os dos outros,
e, portanto, sdo mais propensos a esclarecer, aperfeicoar e expandir
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seu pensamento do que quando trabalham sem questdes™ (DAIUTE;
DALTON, 1992, p. 6). Cabe ressaltar que o tratamento metodoldgico
de escrita colaborativa, de certo modo, situa a aprendizagem de escrita
textual como processo lento e complexo (KELLOGG, 2008), por implicar
o conhecimento de um repertdrio alargado de acdes associadas aos
componentes de planificagdo, textualizacao e de revisao. Nessa dire¢ao,
o trabalho coenunciativo, em esséncia, caracteriza-se por combinar e
planejar a histdria, para entdo, formula-la textualmente e revisa-la com
foco na avalia¢dao e melhora na qualidade do que estd sendo produzido
(VAN DEN BERG; RIJLAARSDAM, 2007). Todavia, esse movimento
ndo ¢ linear dada a complexidade recursiva da escritura perquirir um
controle sobre o texto.

Em andlise de ordem linguistica, Calil (2016) ressalta que os
comentarios registrados no video da escritura possibilitam o acesso as
diferencas subjetivas entre os escreventes, aos conhecimentos linguisticos
e textuais proprios de cada um, bem como as relagdes estabelecidas
entre os objetos textuais,* identificados como problematicos dada a
subjetividade de quem os produz.

Compreendemos a produgdo textual como uma atividade
metalinguistica, ja que ela depreende a¢des como explicitar, selecionar,
modelar, refletir, revisar ou seja manipular a linguagem para atender os
significados almejados (CHEN; MYHILL, 2016). Nesse sentido, se
considerarmos 0 DR como uma modalidade da ficgdo (BORE, 2010),
transpor a trama narrativa em palavras e dar voz a um personagem implica
em descentralizar o ponto de vista de quem escreve, 0 que necessariamente
envolve dar um centro de consci€ncia de que o que diz ndo refere a sua
perspectiva, mas a de um outro, o personagem (BORE, 2010).

Nessa conjuntura, € preciso especificar que o uso do DR requer do
escrevente regular o funcionamento da histéria. O centro de consciéncia
do qual fala Boré (2010) se refere a capacidade de construir explicitamente
a representacdo da fala de personagens. Para este trabalho, importa-nos

3 No original: “their own thoughts as well as those of others, and thus are more likely
to clarify, refine, and expand their thinking than when they work without question”
(DAIUTE; DALTON, 1992, p. 6).

* O objeto textual diz respeito a qualquer elemento grafico, linguistico ou discursivo
diretamente relacionado ao texto em curso ¢ reconhecido pelo escrevente como um
elemento passivel de ser acrescentado ou alterado (CALIL, 2016).
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especificar que tal capacidade de entender e regular situagdes especificas
de uso ¢ demasiada complexa, uma vez que o escrevente deve articular
ndo sO aspectos linguisticos, como semantico-discursivos, a depender
dos efeitos que se queira causar. Ou seja, isso implica, inevitavelmente,
relacionar planos enunciativos.

Em se tratando da narrativa ficcional, ora “os acontecimentos
parecem ser contados por si mesmo™ (BENVENISTE, 1966, p. 241)
ora procedimentos de distingdo sobre a maneira de “dizer as coisas”
s30 colocados em destaque. De um lado, temos a exposi¢ao da histéria
(diegesis), representados, por sua vez, pelo DI e DN e pelo principio de
imitacdo (mimesis) que da lugar a fala do personagem propriamente dita,
DD. A histdria inventada passa por instancias enunciativas — representadas
por narrador e personagens — as quais se relacionam ao tratamento do
tempo em que se passa a historia. Ainda que os acontecimentos possam
por si s6 ser narrados, eles designam ndo apenas situagdes decorridas,
ou imaginadas por aquele que cria a histéria, mas também fatos de
consciéncia dos personagens (sentimentos, crengas, decisoes, etc.).
Nosso olhar, além de considerar os critérios formais de reconhecimento
do DR, considera todo enunciado que reenvia a preexisténcia de um
dizer e faz men¢ao ao conteudo de DR, bem como denota as marcas
suprassegmentais ou gestuais, as quais “dramatizam” um discurso outro.

Advogamos a importancia de considerar o efeito de citagdo
configurada pela perspectiva do narrador, aquele que narra e inscreve
o discurso outro em seu proprio discurso. Conforme salientado em
estudos anteriores, o indice linguistico do DN, ao contrario do DI e DD,
nao assume uma forma sintatica fixa (CALIL; AMORIM, 2017; LIRA;
CALIL, 2016, 2017), em esséncia, ele ¢ um recurso no qual o narrador
dispde para destacar um ato de fala. O ato de fala em si faz alusdo ao
acontecimento do discurso (MOCHET, 2000) e isso requer uma atengao
distinta aos verbos de fala, os quais podem ser atualizados em forma de
1éxico e ndo por retomada do verbo “dizer”, configurando-se, entdo, em
forma de antiincio ou de retomada avaliativa.

O sobrevoo que fizemos acerca das formas linguisticas de DR
destacadas nos contos etiologicos, género referéncia para a escritura dos
alunos da pesquisa em tela, nos parece viavel por expor um modo de

5 No original: “les événements semblent se raconter eux-mémes” (BENVENISTE,
1966, p. 241).



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 27, n. 3, p. 1459-1487, jul./set. 2019 1467

regular as instancias enunciativas designadas neste género em especifico,
apresentando as percepgoes, as opinides, isto €, as perspectivas dos
personagens. Nosso interesse reside em investigar se os alunos, leitores
desse género, apresentam essas formas de DR em seus manuscritos,
analisando a génese dessas formas reportadas em situacoes reais de
producao textual dentro da sala de aula. Acreditamos que a analise da
génese dessas formas além de revelar o percurso de escritura destaca
a troca enunciativa entre a diade e isso envolve o desenvolvimento de
habilidades como, considerar a perspectiva do interlocutor, ser capaz de
expressar a sua propria perspectiva, ter em conta os aspectos linguisticos
sintatico-semanticos e as convencoes sociais acerca do género.

3 Metodologia

A pesquisa incide sobre o corpus da escola “Criar e Recriar” e
envolveu o desenvolvimento de um projeto didatico em uma turma do
2° ano do Ensino Fundamental, na cidade de Maceid, Brasil. A coleta®
de carater etnografico resultou no recolhimento de dez processos de
escritura de uma diade de alunos e outra diade de alunas (6-7 anos),’ os
quais seguiram procedimentos didaticos precisos: 1°) apresentacdo da
proposta pela professora; 2°) combinagao e discussao conjunta da historia;
3°) inscrigdo e lineariza¢do,® momento em que os alunos ja tendo sua
histéria “definida” pedem o papel e a caneta para escrevé-la; 4°) leitura
e revisao: apos o término da histéria, os alunos leem a professora o que
produziram.

¢ A coleta foi desenvolvida a partir de um método de captura multimodal (visual, sonora
e escrita), oferecendo ao pesquisador informagdes simultaneas relacionadas ao processo
de escritura no tempo e espago da sala de aula (CALIL, 2019). Ademais, a coleta possui
um conjunto de materiais complementares que contextualizam o cotidiano escolar e os
contetidos de ensino valorizados nas praticas didaticas, quais sejam, a proposta curricular
da escola, a entrevista com a professora ¢ a coordenadora, os livros didaticos e para-
didaticos adotados, os cadernos dos alunos, as fotos da escola e, da sala de aula, etc.)
7 Para este trabalho analisaremos apenas os processos da diade de alunas, Marilia e Sofia.
8 Consideramos a inscri¢gdo como qualquer marca efetivada no papel, seja ela uma
letra, frase, palavra ou mesmo um tragado sem definicdo. A linearizacdo refere-se
a formalizag@o dos tépicos sintdticos e posicionamento de cada elemento grafico-
linguistico em uma sequéncia particular (acompanhada ou ndo por comentarios) nas
linhas do papel (CALIL, 2016).
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Identificamos a preseng¢a de DR nos processos analisados a partir
dos aspectos formais da lingua, quais sejam, as marcas de “pessoa”
no discurso (pronomes pessoais e possessivos), os verbos de fala ou
expressivos (dicendi, sentiendi) e a d€ixis espacial e temporal referente
aos personagens criados. As marcas de pontuacao e as mudangas de linha
também foram consideradas. Além dos critérios formais, consideramos
que todo enunciado reenvia a preexisténcia de um dizer, ou seja, uma
relacdo dialdgica de mengao ao contetido de DR. Esses critérios para
identificagdo do DR permitiu a categorizagdo das seguintes formas de
DR: DD, DI e DN, tanto no planejamento oral quanto no registro escrito.
No registro filmico da combinacao, acrescemos ao reconhecimento do
DR as marcas suprassegmentais ou gestuais, as quais “‘dramatizam” um
discurso outro.

Uma vez identificada essas caracteristicas contabilizamos as
ocorréncias de DR, considerando desde sua primeira formulagdo oral
ao momento em que foram escritas na folha de papel. Nossa analise
partira do que ficou registrado na folha de papel resultado, “traco fixo”
apresentado no produto textual, em dire¢do “as operagdes sistematicas
da escritura”, processo (GRESILLON, 2007).

4 Resultados e Discussao

Ao longo do desenvolvimento do projeto didatico, a diade, Marilia
e Sofia, inventou 10 contos etiologicos. Desse corpora, identificamos 267
enunciados orais e escritos relacionados ao DR. A analise dos processos
destacou a relacdo entre o DR constituido oralmente e aquele que foi
linearizado na folha de papel. Por vezes, nas produgdes das alunas, um
DR ¢ linearizado apds um longo processo de formulacao e reformulagao.
Em outros momentos, um DR oral ¢ escrito tal qual foi dito. Apesar
disso, a diferenca entre as quantidades de DR formulados oralmente e o
DR efetivado por escrito € significativa, como mostra o grafico abaixo.
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GRAFICO 1 -0 DR nos 10 contos inventados (Processos x Produtos)
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Fonte: Dossié Criar ¢ Recriar, 2012 — LAME.

Nos processos foram identificadas 212 (79%) ocorréncias de
DR, enquanto que nos produtos obtivemos o registro de 55 ocorréncias
(21%). Essa diferenca indica que a presenca de um DR em uma historia
inventada ¢ o resultado de uma génese enunciativa intensa. A comparacao
de diferentes tipos de DR em cada uma das modalidades (produto e
processo) traz outro aspecto interessante.

TABELA 1 — Distribuicao de ocorréncias entre as diades: produto X processo

Diade Produto Total Processo Total
DN DI DD DR DN DI DD DR
Marilia/Sofia 34 16 5 55 144 38 30 212

Total percentual | 62% | 29% | 0,09% 100% | 68% | 18% | 14% | 100%

Fonte: Dossié Criar ¢ Recriar, 2012 — LAME.

Conforme vimos acima, a propor¢cdo em relagdo a variacao
percentual de ocorréncias de DR coloca em evidéncia a forma DN. A
sua incidéncia prevalece com 62% nos produtos e, 68% nos processos.

Em relagdo as suas manifestagdes escritas, as quantidades de
ocorréncias de DD e DI destoam de forma significativa. Isso ocorre ja
que as alunas alternam entre as formas DD 0,09% (5 ocorréncias) e DI
29% (16 ocorréncias). Em relagdo a emergéncia do DN, ele aparece em
sequéncias compostas associadas a outras formas de DR, DD e DI. O
DN nao ¢ considerado isoladamente, mas em relagdo as outras formas
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j& que ele figura como acontecimento enunciativo e retomada avaliativa,
como podemos ver abaixo:

(1) a. O homem queria lugares e mais seres vivos — DN

b. Ele pediu que existissem ambientes e animais — DI

O DN decorre quando alguma referéncia de fala € atribuida ao
personagem, mesmo que seu contetido ndo esteja explicitado no corpo
do texto. Em 1 (a) temos a inferéncia do referente “homem” personagem
ao qual ¢ atribuido o seguinte complemento “ queria lugares e mais
seres vivos”. Inferimos nesse enunciado um ato de fala intencional, ou
seja, ele possui valor de fala por remeter a intencionalidade de um dizer.
“Querer” faz alusao a presenca do DR e estaria relacionado ao ato de
enunciar: “—Eu quero lugares e mais seres vivos na Terra”. Isso pode ser
observado mais facilmente na sua relagdo com o enunciado subsequente,
DI, 1 (b) Ele pediu que existissem ambientes e animais. Apesar do DN
sinalar um carater homogéneo ele diferencia-se do discurso indireto, DI,
j& que este segue uma estrutura de subordinagdo gramatical completiva
ou interrogativa, permitindo que a fala reportada seja apresentada sob
um estatuto de parafrase. O DN, por outro lado, abrange o acontecimento
enunciativo numa forma nominal ou infinitiva ¢ o caso de: “O homem
queria lugares e mais seres vivos”.

No interim do discurso narrativizado, compreendemos que as
palavras do outro (personagem) sdo narrativizadas no proprio enunciado
daquele que esta na posi¢ao de narrador. Assim, hd uma integragao de falas
“pronunciadas” dentro do discurso do locutor/escrevente. Salientamos
ainda a necessidade de especificar o papel do narrador na narrativa, aquele
que cria e integra os enunciados devidamente direcionados as acdes
dos personagens, sejam elas de fala ou ndo. Lembramos que as formas
linguisticas utilizadas pelo escrevente nao se restringem a ordem sintéatica,
elas sdo operadas sob uma ordem semantico-discursiva, a medida que o
discurso atua sobre o discurso. Dessa maneira, ¢ impossivel desconsiderar
0 contexto narrativo na analise que segue.

Os enunciados como “O homem queria lugares e mais seres
vivos”; “So [cuidava] o homem que tinha pedido que existissem”; “Ele
teve uma ideia que deu certo” abrangem o acontecimento de emissao de
falas de “ele” sdo resumidos e interpretados por quem os enunciam. Ou
seja, nao sabemos de que maneira os alunos formularam tal enunciado e
como associaram esta fala ao personagem criado. Apenas sabemos que
ha a mencgao a fala do personagem sob a ordem narrativa.
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Voltemos as informagdes do 1° grafico e visualizemos melhor a
distribuigdo entre as categorias de DR — DD, DI e DN — e a soma de suas
ocorréncias no registro da combinagdo oral e sua inscri¢gdo no produto
final (manuscrito).

GRAFICO 2 — Distribuigao total de DR por tipos
Tipos de DR em produtos e processos
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Fonte: Dossié Criar e Recriar, 2012 — LAME.

Dentre os 267 enunciados com marcas enunciativas
correspondentes ao DR, encontramos 178 enunciados com indicagdo de
DN. Tais enunciados apresentam marcas de enunciag@o que indicam atos
locutérios dos personagens criados. Ou seja, mais da metade (67%) das
enunciagdes evidenciam o DN. Por outro lado, o discurso indireto 20% e
direto 13% sinalizam uma quantidade minima comparada ao percentual
total. Essa disparidade entre as categorias e, sobretudo, a preponderancia
de enunciados nessa forma de discurso se desenhou de forma diferente
em relacao ao estudo comparativo de manuscritos franceses e brasileiros
realizado por Boré e al. (2015) para quem a forma DD ¢ a preponderante.
Observemos agora a génese do DR em correlagdo a formalizagao escrita
de um processo de Marilia e Sofia.

4.1 Génese do DR: relacées entre o produto e o processo

As alunas escolheram a tematica “Por que o coelho pula”.’ Nessa
historia, Sofia era a escriba e Marilia, a ditante.

° Transcri¢do normativa: ““ Por que o coelho pula”.

Ha muito tempo atras o coelho tinha perna curta. Um dia apareceu um homem que
pediu para beber uma pocao magica e ficou com pernas longas. O coelho perguntou
para todos os animais da floresta como ele podia andar. Ninguém sabia e o ledo sabia
e disse para o coelho para pular em vez de andar e o coelho aprendeu a pular e é por
isso que o coelho tem pernas longas.
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FIGURA 1 — Estado do manuscrito escolar “Por que o coelho pula”, linhas 3 a 11,
linearizadas entre 33:50 e 40:21 (4° processo, 07/05/2012)..
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Fonte: Dossié Criar e Recriar, 2012 - LAME.

Como podemos observar, o DR ¢ definido a partir da interacdo
entre os personagens, quais sejam, o homem, o coelho, os animais e o
ledo, em situagdes especificas que indiciam atos enunciativos de fala.
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9% ¢

“Pedir”, “perguntar”, “saber” e “dizer” sdo verbos que, associados aos
personagens, vinculam a representacdo de suas falas. Evidentemente,
essa representagcdo ndo recorre ao grau dramatico e expressivo exigido
pela mimése, e tampouco ¢ clara ao destacar como isso ocorre. Neste
conto etiologico inventado ha 5 ocorréncias de DR, caracterizadas como:

e DI: “Um homem apareceu que pediu (para o coelho) beber uma
pog¢ao magica.” (linhas 3,4 ¢ 5)

e DI: “O coelho perguntou para todos os animais da floresta como
ele podia andar.” (linhas 6, 7 ¢ 8)

e DN: “Ninguém sabia.” (linha 8)
e DN: “E o leo sabia” (linha 8 ¢ 9)

e DI: “E (o ledo) disse para o coelho para pular em vez de andar.”
(linhas 9, 10 e 11)

O DR apresentado entre as linhas 3 e 5: “um dia apareceu um
homem que pediu [para o coelho] para beber uma pog¢ao magica” indica
o que corresponderia a fala do personagem eliptico — coelho —, “beber
uma porc¢ao magica”. Contudo, apesar do contexto descrito, ndo ¢
possivel saber de que forma exatamente o questionamento foi produzido,
nem mesmo como o personagem “coelho” foi chamado, ja que ele ¢
apresentado de forma eliptica. Dai sua ocorréncia ser caracterizada
como DN.

Na sequéncia, temos “o coelho perguntou para todos os animais da
floresta como ele podia andar” (linhas 6, 7 e 8). Aqui o verbo “perguntar”,
seguido do enunciado “como ele podia andar”, ¢ caracterizado como
DI. Todavia, a inser¢ao do personagem “coelho” em interagao com um
grupo indeterminado de animais, “todos”, ¢ resultante, implicitamente,
da dindmica de solicita¢des, indagacdes que em ordem direta podem ser
apresentadas de variadas formas. Eis entdo um enunciado hibrido que
possui caracteristicas tanto do DI como do DN. Tendo em vista que nos
referimos a criagdo do didlogo entre os personagens, o que fora inscrito
pela diade, linearizado no produto, ndo fornece pistas que nos permita
identificar a génese deste DR, tampouco como ocorreria o seguimento
de questdes caso o personagem representado pelo pronome indefinido
“todos” tivesse em sua origem sido definido por um ou mais personagens.
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Vejamos se durante a combinagdo deste manuscrito ha alteracdes que
permitem identificar outras formas possiveis para tais enunciados.

Texto Dialogal 1: MS — Processo 004 (24:44 —27:06)

Rubrica: (Marilia estava olhando para o cartaz da sala (lista de titulos de contos
lidos durante o projeto didatico: “Contos do como e do por que”)

711. Marilia: Por que o coelho pula!::: Que tal, por que o coelho pula?

712. Sofia: Porque assim, 6 assim. Ha4 muito tempo atras, o coelho tinha perna
curta.

713. Marilia: Ah, j& leram essa historia.

715. Sofia: Ai, a, um dia ele comeu uma coisa que a perna dele cresceu (Sofia
estica os dois bragos para frente)...

716. Marilia: ...e ele comegou... ndo conseguia andar. (Mudanga de entonagdo
ao pronunciar “mais”) Ele foi perguntar para o ledo que era o maaais sabido da
floresta, ele disse que era, vocé ndo precisava andar, era s6 pular. Daqui em
diante... por isso que o coelho ndo anda, ele pula. Por que o coelho pula! Certo?
720. Marilia: (Dando continuidade). Coelho e mais quem?::: (Referindo aos
personagens a serem criados.) Nao! Vai ser s6 o ledo, ele pergunta pra todos
animais da floresta e depois pergunta pro ledo.

26: 24

726. Marilia: Ndo vo... Eu ja... Era uma vez o, o co... hd muito tempo atras, o
coelho tinha uma perna curta::: O!:: 6! Assim, 6. E... H4 muito tempo atrés, o
coelho tinha perna curta, um homem apareceu e disse pra ele tomar isso, um
pozinho magico que deixava ele com pernas longas.

Aos 24:42, apds discutirem e pensarem numa situacao inicial (‘o
coelho ter perna curta”), Sofia propde como elemento desencadeador do
conflito o fato do personagem comer algo para que a perna cresga “Af,
a, um dia ele comeu uma coisa que a perna dele cresceu” (turno 712).
Contudo, o crescimento da perna nao permitia que o personagem andasse,
isso desencadeia, a partir da fala de Marilia, uma série de sugestdes
referente as acdes ligadas a atos enunciativos de fala. Observem que no
turno 716, “...e ele comegou... ndo conseguia andar. Ele foi perguntar
para o ledo que era o maais sabido da floresta, ele [ledo] disse que era [0
mais sabido da floresta]. Voc€ ndo precisava andar, era so pular. Daqui em
diante... por isso que o coelho ndo anda, ele pula. Por que o coelho pula!
Certo?”, Marilia constréi oralmente um didlogo entre dois personagens:
o ledo e o coelho.
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Nesta breve passagem a aluna evoca a existéncia de um didlogo
entre os personagens:

O coelho foi perguntar para o ledio: — Vocé€ é o mais sabido da floresta?
O ledo disse que era e falou: — Vocé ndo precisava andar. Era so pular.

Marilia (turno 716), ao narrar o encontro desses dois personagens,
omite a pergunta “vocé€ ¢ o mais sabido da floresta?”, a qual é recuperada
elipticamente a partir da resposta do ledo, “o ledo disse que era”. O que
queremos destacar ¢ o arranjo narrativo € o0 modo que a aluna opera
para colocar os personagens em interacdo dialogal. Diferente do que
evocamos no breve excerto, a aluna assume a postura do narrador,
arrolando a fala dos personagens de forma bastante particular. Marilia,
na posicao de narradora, coloca como indagagdo o fato do coelho ser
0 mais sabido, como prosseguimento irrompe o enunciado resposta
sob a forma indireta “cle disse que era”. Compreendemos que o DI em
destaque ¢ a réplica referente a um possivel questionamento acerca da
habilidade do ledo ser o animal mais inteligente da floresta. Subsequente
ao DI do ledo, o DD ¢ inserido “vocé ndo precisava andar, era so pular”.
Aqui, Marilia ndo marca uma entonagao diferenciada, mas destaca um
sujeito interlocutor, “coelho”, a quem o ledo dirige a palavra. Observem
como as falas enunciativas dos personagens foram configuradas em sua
formulagao escrita.

FIGURA 2 —Fala de personagens em “Por que o coelho pula”,
linhas 6 a 11, (4° processo, 07/05/2012)
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Fonte: Dossié Criar ¢ Recriar, 2012 — LAME.
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No corpo de suas produgdes, as alunas assumem a figura do
narrador, apresentado de forma indireta a fala de personagens e arrolando-
as na trama narrativa. Porém, o movimento recursivo da escritura
evidencia outras possibilidades enunciativas. No minuto subsequente,
a combinagao primeira d4 margem a outro ponto importante expresso
por Marilia: “Nao! Vai ser s6 o ledo, ele pergunta pra todos animais da
floresta e depois pergunta pro ledo.” (turno 720). O enunciado invoca a
possibilidade enunciativa de perguntar a todos os animais da floresta, o
que requeria a criagdo de mais personagens, para entdo questionar ao ledo.
Essa passagem continua sendo apontada por Marilia nos turnos seguintes.

Vale salientar as énfases dadas por Marilia ao pronunciar alguns
elementos do texto. Ao anunciar “Ele foi perguntar ao ledo...”, a aluna
atribui um interessante comentario ao personagem “que era o maiiis
sabido da floresta”, o adjetivo “sabido”. Essa caracteristica tem sua
intensidade revelada tanto pelo uso do advérbio “mais”, quanto pela
pronuncia de sua entonagdo, marcada pela repeticdo da letra “i” na
transcri¢do. Ao referir-se ao ledo, Marilia enfatiza o advérbio “mais”, ndo
mais ditando ou combinando os elementos que fardo parte da historia,
a aluna, na mudanga de entonagao e por sua intensidade ao enunciar,
assume a voz do narrador. Contudo, as possibilidades enunciativas
desse discurso oral emitido durante a combinacdo, configuraram-se de
forma diferente na escrita (linhas 6 a 9): “O coelho perguntou para todos
os animais da floresta como ele podia anda[r]”, seguido da resposta
“Ninguém sabia” e o “ledo sabia”.

No turno 726, Marilia retoma a ideia inicial (turno 715) dada por
Sofia, qual seja, o coelho tomar algo para que suas pernas crescessem e
sugere como resolucdo: “[...] um homem apareceu e disse pra ele tomar
isso, um pozinho magico que deixava ele com pernas longas”, (turno
726). O enunciado ¢ inserido em forma indireta, caracteristica evidente
na apresentagdo do referente “homem” e a agdo por ele desenvolvida
(aparecer e dizer), conjugada em 3? pessoa do singular direcionando a
outro personagem, “ele” (coelho). O que nos chama atencao ¢ o fato da
mensagem do “homem”, apesar de estar na estrutura indireta, remeter
a um enunciado direto. Isso ocorre pelo simples fato de a aluna inserir
““Tomar isso’, um pozinho magico que deixava ele com pernas longas”
destacando o pronome demonstrativo “isso”. Dois pontos merecem
destaque:
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1) A estrutura esperada seria o verbo no imperativo “Tome iss0”’;

2) “Isso” possuir valor demonstrativo e referir a ideia mencionada
anteriormente por Sofia “Comer algo”, ¢ ao mesmo tempo
convocar o enunciado — “O que € iss0?”

Entre “tomar” e “comer” reside o “isso”, ele, por sua vez, anuncia
o complemento seguinte e o caracteriza, o “pozinho magico”. E este
complemento “pozinho magico para ficar com as pernas longas” que
permite convocar, de forma eliptica, “O que € isso?” ou “Isso, o que é?”

Os minutos seguintes colocam em destaque as reformulagdes
propostas, desencadeando o seguinte texto dialogal. Vale lembrar que
neste momento as alunas ainda combinavam a historia:

Texto Dialogal 2: MS — Processo 004 (27:13 —27:44)

COMBINACAO

728. MARILIA: (Marilia altera a voz ao falar “todo mundo da floresta”,
fazendo um movimento rotacional com a cabega.) Calma! Ai, ele foi perguntar
pra todo mundo da his, da floresta para sas... perguntar como ele andava. Ai
ele...

729. SOFIA: Ninguém sabia.

730. MARILIA: Ninguém sabia! L Ai ele foi perguntar...

731. SOFIA: (Falando simultaneamente a Marilia) S6 que ele foi perguntar ao
ledo porque ele era o mais inteligente da floresta e disse que era s6 pro coelho
pular. E por isso que o coelho...

732. MARILIA: Pula.

Da primeira proposta “Ele foi perguntar para o ledo que era o
maais sabido da floresta, ele disse que era. Vocé ndo precisava andar, era
sO pular.” (turno 716), temos uma alteragdo para “Ai, ele foi perguntar
pra todo mundo da his, da floresta para sas... perguntar como ele andava”
(turno 728). Em ambos os casos, Marilia faz uso de marcas entonacionais,
atribuindo a histéria um ritmo diferenciado, como se a contasse na posi¢ao
de um narrador/contador.

Todavia, o complemento do turno 728, ao contrario da primeira
tentativa expressa em 716 — sinalizando uma sobreposi¢do de formas de
DR (DI, DN e DD) — expde um tnico bloco caracterizado pela forma
narrativizada. Aqui, nds temos acesso ao conteudo relacionado a tematica
do didlogo, mas as alunas ndo desenvolvem a constitui¢ao desse didlogo
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em formas DI ou DD. O fato do verbo “perguntar” permitir diversas
possibilidades enunciativas — como, por exemplo, solicitagdo polida,
simples pedido, interroga¢ao ou questionamento — associado a entonagao
e a0 movimento rotacional da cabeca de Marilia quando enuncia “todo
mundo” interfere em suas representagoes.

Nos turnos seguintes, as alunas, j4 com a folha e a caneta na mao,
tém o desafio de escrever tudo o que fora combinado. Aqui, as alunas tem
a oportunidade de inscrever e marcar uma diferenga, contudo, enquanto
Marilia escreve, Sofia, ao ditar, retoma a ideia de Marilia com pequenas
alteragdes. O primeiro enunciado inscrito ¢ reformulado no momento
em que Marilia escreve, desencadeando uma inversao no que havia sido
planejado. O elemento que ird promover a causa-efeito, tomar bebida-para
que as pernas do coelho crescam ¢ inscrito logo no inicio da historia.

FIGURA 3 —Fala de personagens em “Por que o coelho pula”, linhas 3 a 5,
(4° processo, 07/05/2012)
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Fonte: Dossié Criar ¢ Recriar, 2012 — LAME.

Texto Dialogal 3: MS — Processo 004 (34:36 — 35:11)

COMBINACAOQO/INSCRICAO

835. MARILIA: ...um ho...mem (Falando e escrevendo [um homem])...

836. SOFIA: ...que pediu para o coelho tomar uma coisa.

837. MARILIA: ...que pe...diu (Falando e escrevendo [que pidi]) é com U, né?
(Sofia balanca a cabeca positivamente). (Escrevendo [u]). Pediu...

838. MARILIA/SOFIA: (Alunas falam simultaneamente) para [para]...

839. MARILIA: ...be...ber (Escrevendo [beber])....

840. MARILIA/SOFIA: (Falando simultaneamente) ..uma (Escrevendo
[uma])...

841. SOFIA: ... coisa...

842. MARILIA: ...uma pogio mégica.
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Sofia substitui “perguntar”, verbo presente desde as primeiras
formulagdes, turnos 716, 728, 730 e 731, por “pedir” ndo especificando
0 que era exatamente para o personagem coelho tomar. A aluna usa um
elemento indefinido “tomar uma coisa” (turno 836) enquanto Marilia
substitui “tomar alguma coisa” (turno 836) por “beber uma pog¢ao magica”
a0 escrever.

Como podemos notar, as alunas combinam a historia e ao escreveé-
la elementos ora sdo retomados, ora ndo. Um dos aspectos discutidos no
TD 2 refere-se a um ato de fala correspondente ao personagem coelho
em direcdo a todos animais da floresta. A questdo ¢ que Marilia altera
o tom da voz ao falar “todo mundo da floresta” “Ali, ele foi perguntar
pra todo mundo da his, da floresta para sas... perguntar como ele
andava.” Duas observagdes sobrevém neste enunciado: 1.) o fato da
aluna ndo remeter a resposta dos animais, o que ¢ evidente se notarmos
o marcador temporal “ai” seguido do uso de referente “ele”, coelho; 2.)
a entonagao de Marilia destoando de todo o enunciado ao dar €nfase aos
personagens “Todo mundo da floresta”. E importante especificar que
essa representacao segue parametros diegéticos, enquadrando o suposto
dialogo dos personagens na fala do narrador, a énfase dada por Marilia
seria, neste caso, um adendo a caracterizagdao do DN.

Em resposta, Sofia, assim como Marilia, reproduz o DN
“Ninguém sabia”. Vejam que o valor semantico dos verbos ¢ fundamental
para assimilarmos a no¢ao de um ato de fala. “Saber”, neste contexto,
implica a verbalizacdo da resposta ao questionamento do coelho. Ao
dizer “Ninguém sabia”, ela narrativiza “e resume” as possiveis respostas
negativas dada pelos animais da floresta. Ademais, o uso dos pronomes
indefinidos “todos” e “ninguém” escondem a quantidade de personagens
inseridos, bem como as possibilidades enunciativas correspondentes a
esse ato de fala por elas imaginado.

Por varios momentos, Marilia assume a voz narrativa, criando a
maior parte do enredo, atribuindo o problema ou a perturbagao implicada
na historia. Isso parece estar relacionado ao fato da aluna ter uma
quantidade de enunciados de DR em maior nimero comparados aos DR
criados por Sofia. Vejamos como isso se configura no grafico abaixo:
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GRAFICO 3 — Distribuigdo de DR (processo 004 de Marilia e Sofia)

DR poraluna Processo004
19
20 16
9
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DD
B Marilia = Sofia ETOTAL

Fonte: Dossié Criar ¢ Recrear, 2012 - LAME

O quantitativo de DR neste processo indica maior ocorréncia por
parte de Marilia. Em um total de 19 DR, a aluna apresentou 16 enunciados
relacionados a fala de personagens, enquanto Sofia, desenvolveu apenas 3.
Contudo, apesar de Sofia ndo dar inicialmente as ideias para composi¢ao
da histoéria, sua participagdo permite que Marilia desenvolva os DR, dado
que esta precisa apresentar e organizar o enredo explicitando a Sofia.
Apesar de falar pouco, Sofia mantém uma postura mais organizadora ao
transpor o que € produzido por Marilia. Isso ocorre de forma mais pontual
em outro processo de escritura, quando a aluna troca um enunciado em
DR sob a ordem indireta, transformando em ordem direta, demarcando-o
com o uso sinal grafico de travessao.

292. SOFIA: Faz um tracinho aqui. (Sugerindo fazer o travessao antes
da fala do vulcio.)

293. MARILIA: Aqui? (Sofia confirma balancando a cabeca
positivamente ¢ Marilia grafa [ ]) “Esse é o seu castigo”.
(MARILIA e SOFIA, processo 010, “Por que o sol brilha”.

A abordagem quantitativa levanta uma série de questdes
relacionadas ao desenvolvimento do projeto ao longo das propostas,
sobretudo em relagdo a maior incidéncia de enunciados criados por parte
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de Marilia. Aventar que Marilia possui maior habilidade linguistica e
textual para a constru¢do do DR ndo pode ser uma assercdo sem antes
passarmos pelo filtro qualitativo de seus processos.

Sofia contribuiu, ainda que de forma menos intensa, para o
desenvolvimento e cria¢dao das historias. Nesse sentido, seria bastante
interessante avaliar qual a natureza dos enunciados por eles ditos € como
0s comentarios e retornos por ela sinalizados evocaram Marilia a ndo
se dar por satisfeita na primeira formula¢do do DR e insistir para nova
formulacao.

A analise empreendida colocou em evidéncia alguns desses
aspectos, este ¢ o caso de Sofia ao apontar que ¢ preciso demarcar a
fala de personagem, fazendo o traco de travessdo. Alias, essa ¢ uma
das caracteristicas mais marcantes em Sofia. A aluna, ao inferir que o
enunciado criado por Marilia era um DD, expressa a necessidade de
incluir o sinal de pontuagao relativo a essa inser¢ao. No processo em que
ela escreve, o sinal ¢ inserido sem nenhum comentario, ou seja, a aluna
ao inscrever o que ¢ dito por Marilia transpde em ordem direta, fazendo
a devida marcagdo. Contudo, quando Marilia escreve ¢ Sofia quem esta
atenta lembrando-a de fazer o sinal para demarcar a fala do personagem.

Independente de quem ¢ o escriba, Marilia tem o hébito de
formular toda a historia e Sofia sempre chama a atencao para o fato de
que elas precisam escrever, porque do contrario irdo esquecer o que ja
haviam planejado. E em alguns momentos, Sofia expressa a Marilia o fato
de ndo entender nada, o que, por sua vez, permite que Marilia reestruture,
recupere e reformule o que estava pensando. Nos parece razoavel supor
que Marilia tem a tendéncia de construir textualmente a historia e Sofia
assume a fun¢do organizadora da produ¢do textual. Essa ajuda mutua
favorece o processo criativo das alunas. Antes, em suas primeiras
produgdes, as alunas ndo evidenciavam estruturas que alocassem a fala
dos personagens sob a ordem direta. As Ultimas producdes destacaram
falas de personagens com demarcagao de fonte enunciativa, sinalizando
através da pontuacao a quem corresponde o discurso, quais sejam, o
narrador € o personagem.

As producdes, quando escritas por Marilia, apresentavam rasuras,
enunciados justapostos com problemas de pontuagdo, e talvez este seja
um dos motivos da professora intervir com frequéncia em relacdo a
producao das alunas. Em linhas gerais, a professora intervinha pedindo
as alunas que lessem a producdo e eventualmente questionava alguns
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elementos do texto, dentre eles, a demarcagdo da fala do personagem
para maior clareza e compreensao.

A interagdo entre Marilia e Sofia permitiu que Sofia colocasse
em pratica os conhecimentos linguisticos que dispunha para sinalizar
a formalizagdo do DD em sua configuragdo escrita. A dimensao
colaborativa ¢ importante para consagrar como se da essa formalizacao,
Sofia verbalizou a necessidade de utilizar o sinal de pontuacdo para
delimitar a fala do personagem.

5 Conclusao

A questdo que delineou o trabalho baseou-se na construcao
coenunciativa do DR em processos de escritura de contos etioldgicos
inventados por escreventes novatos. A partir disso, intentamos especificar
os elementos linguisticos e suprassegmentais correspondentes ao ato
de enunciagdo do personagem. A investigagdo com foco no didlogo de
escreventes novatos asseverou a necessidade de evidenciar o uso deste
elemento linguistico centrada nas formulagdes e reformulagdes, segundo
as quais, ora o DR apresentava o ponto de vista do narrador, ora sob a otica
de algum personagem. O conto etioldgico ndo possui tantas ocorréncias
de DR, talvez pelo fato deste género ter como objetivo a explicitacio da
origem das coisas. Sua natureza narrativo-ficcional ao esclarecer como
determinadas caracteristicas dos animais € modos de comportamento
se originam, “o Coelho pular” remete, consequentemente, a uma forma
mais narrativa. Nesta conjuntura, o DR era expresso sobre o ponto de
vista do narrador/escrevente, predominando a forma DN.

Em nossos resultados, identificamos uma significativa diferenca
entre as quantidades de ocorréncias de DR nos processos e seus
produtos. Os processos de escritura analisados mostram que a condi¢ao
coenunciativa teve um papel crucial na génese e na construcao do
DR. A alternancia de turnos, os desacordos, as hesitacdes, os gestos,
as expressoes faciais e, sobretudo, a necessidade ficcional de inventar
personagens favoreceu, em certa medida, a produgao de DR. Além disso,
estes aspectos colocaram em evidéncia a articulagdo entre a forma oral
do DR enunciado e sua passagem para a forma escrita. Vale destacar
que a pouca ocorréncia de DD nos manuscritos pode estar relacionada
ao pouco conhecimento que as alunas detém sobre o funcionamento e
usos dos sinais de pontuagao.
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Ao longo de suas produgdes, Marilia e Sofia escreveram somente
5 DD, demarcando o discurso do personagem com sinais de pontuagao
apenas nos ultimos processos. Tal ilagdo vai de encontro aos dados
apresentados por Boré (2010, 2012), para quem o DD ocupa lugar de
destaque na criagdo narrativa. A auséncia de DD em nosso corpus parece
estar relacionada a alta ocorréncia de DN nos manuscritos. De todo
modo, faz-se necessario aprofundar a relacdo entre a producdo do DD
€ sua pontuacao.

A inser¢do do DR no texto em produgdo corresponde a um
elemento fulcral a complexidade que abrange o processo de escritura.
A produgao escrita a partir da combinagdo envolvia a transformagao de
elementos referenciais, linguisticos e pragmaticos em trago linguistico
linear. Nesse sentido, a escrita por colocar em evidéncia tais elementos
referenciais e exp0O-los a partir de um conjunto de agdes processuais,
tais como o planejamento, a linearizagdo/inscri¢ao e sua revisao sinaliza
que o conhecimento linguistico acerca do DR ndo ¢ evidente para o
escrevente novato. Dizendo de outro modo, o escrevente novato deve
articular os elementos linguisticos, — ortograficos, sintaticos e semanticos
—, bem como os elementos textuais — desenvolvimento do enredo, a
problematizagdo da historia, inser¢do de personagens, associagao deste
com ato enunciativo de fala —, e ainda, operar e gerir a explicacdo do
porqué das coisas serem como sao.

As implicacdes didaticas correspondentes ao ato de escrever de
forma colaborativa favorecem o dialogo interlocutivo acerca nao s6 do
que se sabe sobre a lingua, visto que o aluno devera utiliza-la como objeto
de argumento para a entrada de uma proposi¢ao a ser inserida no texto,
bem como permite ter acesso aos conhecimentos extralinguisticos de
que o aluno dispde. Tomemos o exemplo de Sofia, para quem a invengao
da narrativa parece bem mais ardua do que o ¢ para Marilia. Sofia por
ser auxiliada pelo seu par, Marilia, aquela que cria boa parte do enredo,
consegue ater-se aos problemas de ordem ortografica. Esta ultima ¢
auxiliada o tempo todo por Sofia a inscri¢ao grafica de palavras como em:
“837. Marilia: ‘Pediu’ ¢ com ‘u’, né?” (Processo 004 “Por que o coelho
pula”). Essa ¢ uma questdo a ser refletida de forma mais detida. Os efeitos
do processo de ensino-aprendizagem da escrita, resultante do processo
coenunciativo de escrita a dois, ddo visibilidade a dindmica interacional
e multimodal, o que permitiria, em estudo futuro, capturar as diferencas
individuais da dupla e, consequentemente, identificar como elementos
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pragmaticos, ortograficos, discursivos, enunciativos interferem para a
ocorréncia de DR nas praticas de textualizagdo efetivadas em sala de aula.

Embora existam evidéncias de que a ocorréncia do DR seja
favorecida pelo didlogo entre a diade, o presente estudo certamente nao
sugere que as interferéncias para a constitui¢ao do DR sejam um beneficio
universal. Em vez disso, ¢ necessario evidenciar a particularidade da
escritura estar situada em um ato de enunciacdo (AUTHIER-REVUZ,
1993) o que implica uma complexa inter-relacdo de outros fatores na
realizacdo da atividade de escrita.

Contribuicio dos autores
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professor Eduardo Calil, ¢ o resultado de pesquisas acerca de processos de
criacdo e escritura colaborativa. O corpus de nosso trabalho faz parte do
Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME), coordenado pelo professor
Eduardo Calil. Nesse trabalho adotamos o Sistema Ramos (CALIL,
2019), método para a captura multimodal de processos de escritura no
tempo e no espago real da sala de aula.
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