Rev. Estud. Ling., Belo Horizonte, v. 28, n. 1, p. 93-158, 2020
BY

Reflexdes sobre a linguistica galileana de Noam Chomsky

Reflexions on Noam Chomsky’s Galilean Linguistics

Gustavo Augusto Fonseca Silva
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Belo Horizonte, Minas Gerais / Brasil

fonsecaugusto@hotmail.com

https://orcid.org/0000-0001-7427-4504

“Antigamente (...) acreditavam firmemente que
era possivel, no campo do conhecimento, chegar
ao fim (...) e elucidar todas as perguntas com uma
sO resposta. ‘H4 um enigma para resolver’, assim
se apresentava o fim da vida aos olhos do filésofo;
precisavam em primeiro lugar ‘decifrar o enigma’
e condensar o problema do mundo na férmula
mais simples. A ambig¢do sem limites e o gozo de
ser o ‘decifrador do mundo’ enchia os sonhos do
pensador; nada lhe parecia valer a pena neste mundo
sendo encontrar o meio de levar a um bom fim para
ele” (Friedrich Nietzsche, Aurora, § 547).

Resumo: O pressuposto metafisico de que a natureza € perfeita tem sido um dos
alicerces da fisica moderna desde o século 17. Devido ao sucesso dessa disciplina,
pesquisadores de outros campos do saber seguiram os seus principios, inclusive
a ideia de que a natureza ¢ perfeita. Um caso particularmente interessante dessa
transposi¢ao epistemologica se deu no século 20 com a gramatica gerativa de Noam
Chomsky, sobretudo em seu Programa Minimalista. Nele, Chomsky leva as ultimas
consequéncias o que chamou de “intui¢do galileana de que ‘a natureza ¢ perfeita’,
propondo que a linguagem também ¢ perfeita. Dado, no entanto, que igualmente se
assume no gerativismo que a linguagem ¢ um sistema biologico, a conjectura de que
ela seja perfeita resulta na aposta altamente improvavel de que ela seja tinica do ponto
de vista bioldgico. Isso porque, sendo o resultado de acidentes evolutivos, os sistemas
bioldgicos sdo caracteristicamente imperfeitos. Tendo em vista essa situagdo quase
paradoxal a que se chegou no minimalismo chomskiano, discute-se neste artigo até que
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ponto se deve emular a fisica em outras areas do conhecimento, com especial atengdo a
biologia e as ciéncias cognitivas — entre as quais se inclui a linguistica. Como resultado
dessa investigacdo, questiona-se neste trabalho o proprio pressuposto metafisico de
que a natureza ¢é perfeita, em consonédncia com as ideias de teoricos contemporaneos
como o fisico Marcelo Gleiser.

Palavras-chave: Filosofia da linguistica; filosofia da fisica; Galileu Galilei; Noam
Chomsky; Programa Minimalista; arquitetura paralela de Ray Jackendoff.

Abstract: The metaphysical assumption that nature is perfect has been groundwork
for modern physics since the seventeenth century. Due to the success of that discipline,
researchers from other fields of study followed its principles, including the idea of nature
being perfect. Noam Chomsky’s Generative Grammar was a particularly interesting
case of such epistemological transposition, which took place in the twentieth century,
mainly in his Minimalist Program. In his work, while taking to ultimate levels what he
dubbed “the Galilean intuition that ‘nature is perfect’”, Chomsky proposes language as
well is perfect. However, given that in Generativism language is also seen as a biological
system, conjecture on its perfection results in a highly unlike assertion that it is unique
from a biological point of view, because biological systems are characteristically
imperfect since they are results of evolutionary accidents. Built on such almost
paradoxical situation reached in Chomsky’s minimalism, this article discusses the
limits to emulating physics in other fields of study, more specifically in biology and
cognitive sciences, among which stands linguistics. As a result of this investigation,
this work questions the very metaphysical assumption that nature is perfect, along with
ideas from contemporary thinkers such as physicist Marcelo Gleiser.

Keywords: Philosophy of Linguistics; Philosophy of Physics; Galileo Galilei; Noam
Chomsky; Minimalist Program; Ray Jackendoft’s parallel architecture.
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1. Introducao

No ensaio “Belas teorias”, publicado na coletanea Sonhos de
uma teoria final: a busca das leis fundamentais da natureza, o fisico
Steven Weinberg discute como a estética tem sido utilizada ha séculos
pelos fisicos como um guia no desenvolvimento de suas teorias. “(...)
algo tdo pessoal e subjetivo como nosso senso de beleza nos ajuda ndo
sO a inventar teorias fisicas, mas até a julgar a validade destas”, observa
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Weinberg (1996, p. 109). A seu ver, trés principios sustentam a no¢ao
de beleza tal qual entendida pelos fisicos: simetria, simplicidade e
inevitabilidade — entendida como ““a beleza de uma estrutura perfeita,
de tudo se encaixando, de rigidez ldgica, de nada ser alteravel”
(WEINBERG, 1996, p. 120). Como nao poderia deixar de ser, Weinberg
(1996, p. 123ss) destaca que na aplicagao da matematica pura a fisica
¢ que a eficacia do julgamento estético mais impressiona. Para ilustrar
essa afirmagao, Weinberg resgata, por exemplo, a historia da elaboragao
da geometria ndo euclidiana no século 19 por matematicos como Carl
Friedrich Gauss e Georg Friedrich Bernhard Riemann e seu feliz emprego
por Albert Einstein na relatividade geral, ja no inicio do século 20. “A
matematica estava ali esperando para Einstein utilizé-la, apesar de que
acredito que Gauss, Riemann e outros gedmetras diferenciais do século
19 ndo tivessem a menor ideia de que seus trabalhos teriam qualquer
aplicagdo nas teorias fisicas da gravitagao” (WEINBERG, 1996, p. 124),
pontua Weinberg. De qualquer maneira, o fato a ser aqui destacado ¢é
que os fisicos contemporaneos seguem essa trilha estética aberta por
seus antecessores na tentativa de concretizar o sonho de uma teoria
final, que desvendaria as “leis finais da natureza” (WEINBERG, 1996,
p- 9). Mas nao somente eles. Afinal, dado o extraordinario sucesso da
fisica-matematica moderna, teoricos de outras areas do conhecimento
acabaram por se valer em seus estudos dos mesmos principios que vém
norteando as pesquisas realizadas no ambito dessa disciplina desde os
seus estagios iniciais, no contexto da revolugao cientifica do século 17.

Entre as ciéncias humanas, a gramatica gerativa de Noam
Chomsky, cujos primeiros passos datam dos anos 1950, talvez seja o
exemplo mais bem acabado desse fendmeno. Recorrendo basicamente a
gramatica tradicional e a linguistica estruturalista americana; a filosofia
cartesiana; a 16gica matematica desenvolvida a partir do fim do século
19 por nomes como Gottlob Frege, Bertrand Russell e Rudolf Carnap
e a epistemologia de gigantes da ciéncia como Galileu Galilei, Isaac
Newton e Albert Einstein (BORGES NETO, 1991; GUIMARAES,
2017), Chomsky revolucionou os estudos da linguagem ao propor, em
oposi¢do as teorias estruturalistas e behavioristas entdo em voga, que
o conhecimento linguistico humano ¢ inato, havendo em nossa mente/
cérebro um componente especificamente dedicado a linguagem — isto
¢, uma “faculdade da linguagem” (CHOMSKY, 1999, p. 40). Mais que
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isso: seguindo a “intui¢do galileana de que ‘a natureza ¢ perfeita
(CHOMSKY, 2001, p. 2) e “simples” (CHOMSKY, 2014, p. 154),
Chomsky acabou por levantar a hipotese de que a linguagem mesma € um
“sistema perfeito” (CHOMSKY, 1999, p. 39), apresentando propriedades
de simplicidade e de elegancia que nao sdo caracteristicas de sistemas
organicos (CHOMSKY, 1999, p. 69). “Depois dos primeiros anos da
década de 1980, lembra Chomsky (2014, p. 47-48), “eu comegava
quase todo curso que ministrei dizendo: ‘Vejamos se a linguagem ¢
perfeita’. Tentdvamos entdo verificar se ela era perfeita, e isso ndo dava
certo; termindvamos com algum outro tipo de complexidade.” Sem, no
entanto, desistir da ideia de que a linguagem ¢ perfeita em algum sentido,
Chomsky recolocaria essa hipotese nos anos 1990 em seu Programa
Minimalista (CHOMSKY, 1999), assumindo a chamada “tese minimalista
forte” (CHOMSKY, 2007a, p. 4; 2007b, p. 16; 2007c, p. 20), segundo a
qual “a linguagem ¢ uma solugdo perfeita para as condi¢des de interface”
(CHOMSKY, 2007a, p. 5; 2007b, p. 16; 2007c, p. 20).

Na segunda secdo deste trabalho, volta-se a tese minimalista forte,
discutindo-se seus detalhes. Por ora, o ponto a ser sublinhado ¢ que a
ideia de que a linguagem ¢ um sistema perfeito remonta aos primérdios
da gramatica gerativa. Conforme Chomsky (2014, p. 248), ainda nos
anos 1950, era “muito 6bvio” para alguns dos primeiros gerativistas que
existiriam trés fatores determinantes ao design da linguagem: 1) dotagdo
genética; 2) experiéncia (ou exposi¢ao aos dados externos); 3) principios
nao especificos a faculdade da linguagem (CHOMSKY, 2005b, p. 6;
2007a, p. 3;2007b, p. 15). Entre esses principios, definidos por Chomsky
(2014, p. 167) como “principios gerais do funcionamento do mundo” —ou
seja, principios fisicos € matematicos —, estariam “principios de analise
de dados que talvez sejam usados na aquisi¢ao da linguagem e em outros
dominios” (CHOMSKY, 2005b, p. 6). Levando em conta tais principios, e
tomando como referéncia os trabalhos classicos do bidlogo e matematico
D’arcy Thompson (1994) e do logico e matematico Alan Turing (1952)
sobre o papel de principios extraorganicos no desenvolvimento de padroes
de organismos vivos, Chomsky confiantemente afirma que “alguns dos
principios do terceiro fator tém o cheiro de restrigdes que valem para todas
as facetas de crescimento e evolug@o” (2007a, p. 3). Seguindo essa pista,
porém, Chomsky acabou por assumir no Programa Minimalista posi¢des

! As tradugoes das citagdes de obras ndo publicadas em portugués foram feitas pelo autor.
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empiricamente questionaveis sobre a faculdade da linguagem, como a
de que a fonologia e a morfologia ndo sdo componentes da linguagem
propriamente dita (BERWICK; CHOMSKY, 2017, p. 20-23; CHOMSKY,
2014, p. 96) e a de que a exteriorizacao do pensamento pode nao ter sido
resultado de um processo evolutivo, e sim fruto de uma “brilhante ideia”
de alguém (CHOMSKY, 2014, p. 97) — ou seja, uma criagdo humana.

A primeira vista, essas questdes talvez parecam concernir
apenas ao quadro gerativista de estudos linguisticos. Um olhar mais
atento a elas, no entanto, permite vislumbrar as profundas implicagdes
epistemologicas de toda essa discussdo —especialmente considerando-
se que foram sobretudo os desdobramentos da gramatica gerativa nas
ultimas sete décadas que culminaram nesta nova subdisciplina a que
se tem chamado de “biolinguistica”, que ¢ definida como “o estudo da
biologia da linguagem” (JENKINS, 2013, p. 4). Isso porque, se de um
lado a incorporacgdo dos preceitos seguidos pelos fisicos e matematicos
se mostrou determinante para o éxito do programa gerativista, por outro,
o comprometimento de Chomsky com esses mesmos preceitos resultou
na defesa de posi¢cdes absolutamente insustentaveis em seu Programa
Minimalista. A propria ideia de que o sistema organico da linguagem,
diferentemente de todos os outros bilhdes e bilhdes de sistemas organicos
complexos, € perfeito ou proximo da perfei¢dao soa muito mais como um
desejo do que como uma hipdtese cientifica. Em vista disso, bem como
de outras disformidades do minimalismo chomskiano a serem discutidas
ao longo deste texto, ¢ imperativo em primeiro lugar levantar a pergunta
sobre os limites da transposi¢do salutar do modus operandi de fisicos
e matematicos a investigagdo de um “orgao mental” (e.g. CHOMSKY,
1977, p. 58; 2009b, p. 41; 1998, p. 19; 2005b, p. 1) como a linguagem.
Além do mais, considerando-se o papel decisivo exercido pela gramatica
gerativa na revolucdo cognitiva dos anos 1950 (GARDNER, 2003), ¢
igualmente obrigatorio estender a pergunta as ciéncias cognitivas como
um todo. Nos dois casos, ¢ claro, trata-se de um desafio monumental
que demandara a atencao de cientistas cognitivos — aqui evidentemente
incluidos os linguistas —, de fisicos e de filosofos por um longo periodo.
Nao obstante isso, ¢ altamente positivo o simples fato de ja se poder
colocar a pergunta a respeito da conveniéncia de tomar a fisica-
matematica como modelo do fazer cientifico na biologia como um todo
e nas ciéncias cognitivas em particular.
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Sem minimizar a complexidade dessa pergunta, este artigo
tem por objetivo ndo apenas formuld-la, mas também esbogar uma
resposta a ela. Na verdade, tendo por referéncia a situacao delicada
a que chegou Chomsky em seu Programa Minimalista ao levar as
ultimas consequéncias no estudo da biologia da linguagem pressupostos
metafisicos assumidos por fisicos-matematicos, argumenta-se neste
trabalho que ndo faz sentido adotar na investigacdo de organismos vivos
esses pressupostos — a comecar pela idealiza¢do de que a natureza seja
perfeita em algum sentido. Para além disso, com base no truismo de que
organismos vivos também sao parte do mundo natural, pde-se em xeque
ao fim destas reflexdes a propria concepcao de que a natureza seja perfeita,
assim como a escolha da estética como guia para o desenvolvimento de
teorias cientificas. Como resultado desse posicionamento, as ideias aqui
defendidas acabam no fim das contas por alinhar-se com a censura que
pensadores contemporaneos como o fisico Marcelo Gleiser vém fazendo
ao sonho que surge na Grécia Antiga e é renovado na revolugao cientifica
do século 17 de que as leis fundamentais da natureza sdo dotadas de
principios estéticos como os de simetria, simplicidade e inevitabilidade.

2. Um sistema organico perfeito?

Logo no inicio do livro Why only us (Por que apenas nos?),
langado por Robert C. Berwick ¢ Noam Chomsky em 2016, os autores
sintetizam a concep¢do chomskiana da linguagem afirmando que
esta ¢ “um sistema computacional interno que constroi expressdes
hierarquicamente estruturadas com interpretacdes sistematicas no nivel
das interfaces com outros dois sistemas internos”: o sistema sensorio-
motor para a externalizagdo e o sistema conceitual para planejamento,
interpretagdo, inferéncia — ou seja, para o “pensamento” (p. 20). Em
relagdo ao primeiro sistema, Berwick e Chomsky (2017) destacam que
ele abrange ndo apenas a aprendizagem e a producdo vocal/motora,
mas também a formagdo de palavras (morfologia) e sua relagdo com
os sistemas de som da linguagem (fonética e fonologia); a prosddia e o
reajuste na produgdo linguistica para facilitar a carga da memoria durante
aproducdo. Além disso, Berwick e Chomsky (2017, p. 21) ressaltam que a
estrutura hierarquica interna da linguagem nao carrega a informagao sobre
o ordenamento de palavras e sintagmas para a direita ou para a esquerda.
Assim, exemplificam, as combinag¢des verbo-objeto e objeto-verbo, que
diferenciam o japonés do inglés e do francés, ndo sdo representadas na
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estrutura hierarquica interna. De acordo com Berwick e Chomsky, esse
fato sinaliza que exigéncias de externalizagdo (vocal ou manual) ¢ que
impoem a ordem temporal sequencial da linguagem.

Dando prosseguimento a diferenciagdo entre o sistema
computacional interno que constroi expressdes hierarquicamente
estruturadas e o sistema sensorio-motor, Berwick e Chomsky (2017, p. 21-
23) apresentam evidéncias de que este tem propriedades compartilhadas
entre humanos e outras espécies, enquanto aquele ¢ exclusivamente
humano. Os dois autores chamam a aten¢o, por exemplo, para estudos
comparativos, neurofisioldgicos e genéticos de aves canoras que
sinalizariam que a base biologica para a aprendizagem vocal parece
ter evoluido de maneira idéntica, mas independente, tanto nas aves
quanto nos humanos. Estendendo a discussdo a primatas, Berwick e
Chomsky também citam um trabalho que teria mostrado que saguis bebés
“afinam” suas vocalizagdes de forma semelhante & maneira com que as
criangas afinam suas vozes. Com base nessas € em outras pesquisas com
conclusdes semelhantes sobre as similaridades entre o sistema vocal
humano e o sistema vocal de outras espécies, Berwick e Chomsky (2017,
p. 23) afirmam: “Se tudo isso estiver correto, podemos deixar de lado
esse aspecto do sistema de linguagem para a externalizag@o e nos focar
nos aspectos centrais restantes, especificamente humanos”. Ou seja, se
as conclusdes desses estudos estiverem corretas, Berwick e Chomsky
recomendam que aspectos linguisticos proprios a fonética, fonologia
e morfologia sejam deixados de lado em favor do foco nos aspectos
linguisticos centrais, especificamente humanos — quais sejam, a sintaxe € o
mapeamento para a interface semantica (2017, p. 93), que se da via sistema
de semantica formal (HAUSER et al.,2002, p. 1571). De fato, anos antes
da publicacgdo de Por que apenas nos?, Hauser, Chomsky e Fitch (2002)
jé haviam apresentado argumentos semelhantes com o intuito de sustentar
a hipdtese de que a recursividade — conceito que sera analisado na terceira
secdo deste trabalho — ¢ o tnico componente exclusivamente humano
da faculdade da linguagem. Sem entrar em detalhes sobre o sistema
conceitual-intencional, como tampouco o fariam Berwick e Chomsky
(2017), Hauser, Chomsky e Fitch (2002) focam-se no sistema sensorio-
motor, citando evidéncias de que este tem propriedades compartilhadas
entre humanos e ndo humanos, diferentemente da recursividade.

Essa linha argumentativa, porém, vem sendo questionada ha
tempos por outros pesquisadores. Steven Pinker e Ray Jackendoff (2005),
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por exemplo, listam uma série de estudos que mostram evidéncias de
que os componentes do sistema sensério-motor humano sao dotados de
tragos unicamente humanos, apesar de também terem tragos em comum
com o sistema sensorio-motor de outras espécies. Sem negar o fato
apontado por Hauser ef al. (2002), e retomado por Berwick e Chomsky
(2017), de que alguns aspectos da habilidade humana para perceber a fala
ndo apenas sdo encontrados em outros animais como sdo anteriores ao
advento da linguagem, Pinker e Jackendoff (2005, 206-207) questionam o
pressuposto assumido por Hauser et al. (2002), e reiterado por Berwick e
Chomsky, de que ndo houve mudangas evolutivas especificas a percepcao
humana da fala. Para justificar esse ponto de vista, Pinker e Jackendoff
(2005, p. 207) chamam a atencdo para o fato de que bebés humanos
discriminam pares de sons da fala sem instru¢do algum, enquanto os
outros animais que conseguem realizar essa tarefa, como alguns macacos,
s6 o fazem apds um longo periodo de treinamento. Pinker e Jackendoff
(2005, p. 217) também ressaltam que humanos, e apenas humanos,
distinguem naturalmente palavras individuais, identificando sem esforgo
algum os limites entre elas. Além disso, sublinham que os balbucios
sildbicos emergem espontaneamente em bebé&s humanos, o que nao se
verifica em qualquer outra espécie.

Para reforcar suas criticas a posicdo defendida por Hauser et
al. (2002) de que o sistema sensdério-motor humano ¢ inteiramente
constituido de propriedades compartilhadas entre humanos e outras
espécies, Pinker e Jackendoff (2005, p. 210-212) incluem na discussao
a fonologia, ressaltando que esse componente linguistico ndo é sequer
mencionado por Hauser et al. (2002). Para inicio de conversa, Pinker e
Jackendoff observam que ter o potencial de articular os sons da fala por
possuir o trato vocal adequado, como o tém alguns primatas nao humanos,
ndo ¢ o mesmo que estar apto a producdo dos sons da linguagem.
Afinal, como enfatizam Pinker e Jackendoff tendo em vista os estudos
fonologicos, os sons da linguagem sdo constituidos por segmentos de
fala, que sao finamente articulados em silabas, pés e frases prosodicas,
aos quais sdo superimpostos ainda padrdes de acento (stress) e de altura
(pitch).* A despeito porém da complexidade de todo esse arranjo, que ¢
aparentemente exclusivo a humanos, Pinker e Jackendoff admitem que
algumas propriedades combinatodrias da fonologia encontram analogos

2 Para uma apresentacdo desses topicos, ver, por exemplo, Kenstowicz (1994) e Odden
(2005).
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em cantos de algumas espécies de passaros e talvez até mesmo em cantos
de determinados cetaceos, como baleias e golfinhos. Isso, no entanto,
argumentam, nao quer dizer que o sistema sensorio-motor humano nao
tenha propriedades exclusivamente humanas. As propriedades ritmicas da
linguagem e da musica, exemplificam, parecem ser unicamente humanas,
assim como as regras de emprego de tonalidade presentes na musica e
em linguas tonais como o mandarim. Considerando essas e outras tantas
particularidades fonologicas que ndo cabem ser aqui mencionadas, Pinker
e Jackendoff concluem, em acordo com amplas evidéncias empiricas (cf.,
p. ex., BURTON et al., 2000; DEHAENE-LAMBERTZ, 1997, 2000;
DEHAENE-LAMBERTZ; BAILLET, 1998; DEHAENE-LAMBERTZ;
GLIGA, 2004; DEHAENE-LAMBERTZ; PENA, 2001; DEHAENE-
LAMBERTZ et al. 2006; JACQUEMOT et al., 2003), que “os tipos de
constituintes, os principios de combinagdo e a natureza dos processos
de ajuste em fonologia parecem ser especificos a linguagem” (PINKER;
JACKENDOFF, 2005, p. 211).2

Curiosamente, o proprio Chomsky defendeu por décadas uma
opinido semelhante sobre o componente fonoldgico, tendo mudado de
ideia, ao que parece, apenas nos anos 1990, ja no ambito minimalista.
Na verdade, ¢ perceptivel o esfor¢o de Chomsky em manter a fonologia
préxima a sintaxe em modelos tedricos anteriores ao Programa
Minimalista, sendo possivel tragar na histdria da gramatica gerativa
pontos de aproximagdo e pontos de afastamento entre o componente
sintatico e o componente fonoldgico até a total ruptura entre os dois
no minimalismo. Em Syntactic structures (Estruturas sintaticas), por
exemplo, de 1957, Chomsky tenta manter a sintaxe e a fonologia o mais
proximas possivel, inclusive empregando o mesmo mecanismo de regras
de reescrita para descrever tanto as regras sintaticas quanto as regras
fonolodgicas. No livro, Chomsky sugere interpretar a regra da forma X
— Y de (1) como a instrugdo “reescreva X como Y (2015a, p. 38):

(1) (i) Sentenga — SN+ SV
(i) SN - Art + N
(iii) SV — Verbo + SN
(iv) Art — The [o, a]
(v) N — man [homem], ball [bola], etc.
(vi) Verbo — hit [chutou], took [pegou], etc.

3 Para a réplica, ver Fitch et al. (2005); para a tréplica, ver Jackendoff e Pinker (2005).
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Feito isso, Chomsky (2015a) afirma que (2) seria a derivacao da
sentenga “O homem chutou a bola”, em que cada numero a direita da
derivacdo se refere a uma regra de (1):

(2) Sentenga

SN+ SV r. (1)
Art + N+ SV r. (ii)
Art+ N+ Verbo + SN r. (iii)
o+ N+ Verbo + SN r. (iv)

o + homem + Verbo + SN L. (v)

o + homem + chutou + SN r. (vi)
o + homem + chutou + Art + N . (ii)
o + homem + chutou + a + N r. (iv)

o + homem + chutou + a+ bola 1. (V)

Mais a frente, Chomsky (2015a, p. 44) observa que a descri¢ao da
estrutura fonémica dos morfemas de uma lingua também ¢ apresentada
por meio de um conjunto de regras da forma “reescreva X como Y’ e
exemplifica:

(3) () walk — / wok/
(i1) take + passado — /tuk/
(ii1) hit + passado — /hit/
(-..)-

Considerando-se esses exemplos, ndo surpreende que, referindo-
se a fonologia desenvolvida por Morris Halle nos anos 1950, que foi
apoiada por Chomsky em seu ataque a fonologia estruturalista de Leonard
Bloomfield, Randy Allen Harris tenha afirmado que tanto Chomsky
quanto Halle insistiam que essa nova fonologia “era parte de um pacote”
e que, “‘se voce gostou da sintaxe (...), voce teria de levar a fonologia”
(HARRIS, 1993, p. 60). Sinal do poder dessa nova metodologia
descritiva, esse “pacote” permaneceria praticamente intacto no contexto
da chamada teoria padrdo, que foi sintetizada por Chomsky nos Aspects
of the theory of syntax (Aspectos da teoria da sintaxe), de 1965. Na
realidade, Chomsky ndo s6 continuaria a empregar nos Aspectos 0 mesmo
mecanismo de regras de reescrita para descrever tanto as regras sintaticas
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quanto as regras fonoldgicas como explicitaria semelhangas entre os
dois componentes gramaticais na subsecao “Algumas analogias formais
entre a sintaxe e a fonologia”. Nessa subse¢cdo, Chomsky inicialmente
observa que regras de reescrita da forma A—Z/X —Y sdo o “mecanismo
natural” para gerar os indicadores sintagmaticos representados nas
arvores gerativistas (p. 150), como exemplificado em (1) e (2). Adiante,
Chomsky afirma que a mesma regra de reescrita ¢ “a forma tipica de
uma regra fonologica” (1975a, p. 167). Para ilustrar essa regra, Chomsky
(1975a) apresenta o seguinte exemplo:

(4) [+ continuo] — [+ sonoro] / — [+ sonoro]

Conforme Chomsky, a regra converterd, por exemplo, [sm]
em [zm], [fd] em [vd], etc., sem afetar casos como [st] e [pd]. Com
base nesse tipo de mecanismo de aplicacdo de regras fonologicas em
classes de segmentos especificadas por tracos como [+ continuo], [+
sonoro], [+ nasal], etc., Chomsky (1975a, p. 168) proporia adapta-lo a
representacdo das categorias lexicais e dos seus membros, o que para
ele ndo s6 constituiria “uma solugdo muito natural para o problema da
classificacdo cruzada”, mas também contribuiria “para a unidade geral
da teoria gramatical” (grifo nosso). Assim, se o segmento fonético [s],
por exemplo, ¢ especificado nesse modelo com os tragos [+ consoante,
- vocalico, - soante, - nasal, + continuo, - sonoro, + anterior, + coronal],
um “formativo lexical” (CHOMSKY, 1975a, p. 168) como boy teria os
tracos sintaticos [+ comum, + numeravel, + humano, etc.). Além disso, os
simbolos das categorias gramaticais, como N (noun, ou substantivo), V
(verbo), etc., seriam analisados em simbolos complexos, sendo cada um
desses simbolos um conjunto de tragos sintaticos, assim como um segmento
fonologico € um conjunto de tragos fonoldgicos. Veja-se a exemplificagdo
de Chomsky (1975a, p. 168) com a categoria gramatical N:

(5) ()N — [+ N, + comum]
(i1) [+ comum] — [+ numeravel]
(iii) [+ numeravel| — [+ animado]
(iv) [- comum] — [+ animado]
(v) [+ animado] — [+ humano]
(vi) [- numeravel] — [+ abstrato]
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Chomsky e Halle, por sua vez, em The sound pattern of English,
de 1968, nao somente retomariam essa proposta como a aperfeigoariam,
aproximando-se ainda mais de uma “unidade geral da teoria gramatical”.
O “formativo” boy, por exemplo, de acordo com os autores (1968, p.
7), fonologicamente pertenceria a categoria de elementos com inicial
oclusiva sonora; sintaticamente pertenceria a categoria “substantivo’;
semanticamente, pertenceria a categoria “animado”, a categoria
“masculino”, etc. — isto é, o formativo boy seria dotado desses tracos, e
toda essa informacao estaria presente no 1éxico, tomado como parte do
componente sintatico da gramatica.

Olhando retrospectivamente, pode-se afirmar que este foi o
momento de maior aproximacdo entre os componentes sintatico e
fonoldgico na obra de Chomsky. Mais: pode-se afirmar que este foi o
momento culminante do programa de pesquisas para a gramatica gerativa
que o proprio Chomsky havia estabelecido em 1962 no artigo “The
logical basis of linguistic theory”, no qual incluiu tanto a sintaxe quanto a
fonologia. Isso porque, como ponderam Frederick J. Newmeyer, Stephen
R. Anderson, Sandra Chung e James McCloskey no ensaio “Chomsky’s
1962 Programme for Linguistics™, de 1996, o programa sintatico
estabelecido por Chomsky naquele artigo permaneceu essencialmente o
mesmo ao longo das décadas seguintes, mas nao o programa fonolégico.
Na opinido desses autores isso se deu “‘como consequéncia do fato de que
o proprio Chomsky ndo prestou muita atencdo as questdes fonologicas
desde a publicagdo de The sound pattern of English” (1996, p. 74).
Essa, porém, ¢ uma avaliacdo que simplifica excessivamente a questao
toda, assim como a analise de Harris (1993, p. 79) de que Chomsky se
viu forgado a abandonar seu trabalho em fonologia por conta de suas
atividades politicas, que passaram a demandar muito de seu tempo.

Para ir além dessas duas interpretacdes, ¢ preciso destacar
primeiramente que, na teoria padrio e na teoria padrao estendida,* Chomsky
(1975a, p. 97; 1966, p. 16-17; 1977, p. 166; CHOMSKY; HALLE, 1968,
p. 6-7) afirmava que uma gramadtica consiste em trés componentes: o
sintatico, o semantico e o fonoldgico. Fato pouco conhecido atualmente,
ainda no contexto da teoria padrao Chomsky chegou a dividir a “gramatica

4 Para uma discussao retrospectiva desses dois modelos, ver Chomsky (1981, 1994).
Para uma exposi¢do pormenorizada de todos os modelos chomskianos, ver, por exemplo,
Guimaraes (2017), Ouhalla (1999) e Radford (1997).
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universal” (GU) — entendida como “uma caracterizagdo [dos] principios
inatos e biologicamente determinados que constituem (...) a faculdade
da linguagem” (CHOMSKY, 1994, p. 43-44) — em fonética universal,
semantica universal e sintaxe universal (CHOMSKY, 1967, p. 402-408).
Anos mais tarde, ja no ambito do modelo de principios e parametros
(CHOMSKY, 1981), Chomsky faria um balango do empreendimento
gerativista no livro Knowledge of language: its nature, origin and use
(O conhecimento da lingua: sua natureza, origem e uso), de 1986. Nessa
obra, Chomsky integra a fonologia a chamada lingua interna, ou lingua-I
(CHOMSKY, 1994, p. 58-60), definida como “um elemento que existe
na mente da pessoa que conhece a lingua, adquirido por quem aprende e
usado pelo falante-ouvinte” (CHOMSKY, 1994, p. 41); “um sistema de
regras de um certo tipo, uma realizacdo especifica das op¢des permitidas
pela GU, fixada pela experiéncia” (CHOMSKY, 1994, p. 62). No entanto,
Chomsky depois excluiria a fonologia dos aspectos centrais do sistema
da linguagem em seu Programa Minimalista, como visto acima. A razao
dessa mudanga parece ter sido seu intuito de manter a qualquer custo a
hipdtese de que a linguagem ¢ perfeita em algum sentido — ou seja, sua
“tese minimalista forte”.

A fim de compreender melhor a tese minimalista forte, € necessario
retomar a coletanea The Minimalist Program (O Programa Minimalista),
de 1995, na qual Chomsky ja levanta a hipdtese de a linguagem ser um
“sistema perfeito” (1999, p. 39). Na introducao da obra, Chomsky afirma
que a faculdade da linguagem tem ao menos dois componentes: “um
sistema cognitivo que guarda informagao” e “sistemas de performance
que tém acesso a essa informag¢ao e a usam de varias maneiras” (p. 40).
Em se tratando do primeiro, Chomsky (1999, p. 40) pressupde que ele
interage apenas com dois sistemas “externos”: o sistema articulatorio-
perceptual (A-P) e o sistema conceitual-intencional (C-1) —isto €, haveria
somente dois niveis de interface: a Forma Fonética na interface A-P e
a Forma Logica na interface C-I. Com base nessas no¢des, Chomsky
(1999, p. 247) afirma que uma “arquitetura minimalista” ¢ “uma teoria
da linguagem que considera que uma expressao linguistica ndo ¢ mais
do que um objeto formal que satisfaz as condi¢des de interface da
melhor maneira”. Em outros termos, numa arquitetura minimalista,
“cada expressao linguistica ¢ uma realizagdo 6tima das condigdes de
interface expressas em termos elementares (elo de cadeia, relagdes
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X-barra-teoréticas locais),” ou seja, um par (7, A) satisfazendo estas
condi¢des e gerado da maneira mais econdmica” (CHOMSKY, 1999, p.
265), sendo w interpretado na interface A-P e A na interface C-I. A ideia
de que a linguagem ¢ um sistema 6timo, perfeito, como explicitado na
introducao deste artigo, remonta aos primordios da gramatica gerativa,
quando, segundo Chomsky, ja estaria claro para alguns gerativistas que
existiriam trés fatores determinantes ao design da linguagem: 1) dotacdo
genética; 2) experiéncia (ou exposi¢ao aos dados externos); 3) principios
nao especificos a faculdade da linguagem. Em entrevista ao fildsofo James
McGilvray, Chomsky deixa mais clara a sua posi¢ao quanto ao papel do
terceiro fator no design da linguagem:

Eles [os bidlogos] descobriram no tipo de coisa que estudavam,
como as bactérias, que o caminho tomado pelo desenvolvimento
evolucionario parece ser surpreendentemente uniforme, fixado
por lei fisica. Se algo disso se aplica a linguagem, vocé espera
que o sistema interno, inconsciente, que provavelmente esta
mapeando expressoes linguisticas em sistemas de pensamento em
uma interface, esteja proximo da perfeicao (CHOMSKY, 2014,
p- 99; grifo nosso).

Assim, para Chomsky (2014, p. 146), “nao ¢ impossivel — e
pode-se mostrar que isso ¢ verdade — que o formato para a gramatica
na verdade envolva, em grande medida, principios de eficiéncia
computacional etc. — que podem ndo ser apenas extralinguisticos, mas
extraorganicos”. Essa ideia de que o formato de sistemas organicos talvez
tenha sido determinado, a0 menos em parte, por principios extraorganicos
fundamentou a busca por uma explicacdo de como se desenvolvem os
padrdes de um organismo vivo feita pelo bidlogo e matematico D’arcy
Thompson (1994) e pelo l6gico e matematico Alan Turing (1952). “Eles
apontaram para um papel significativo da explicagao fisico-quimica ao
tratar da estrutura e da modifica¢do e enfatizaram que fungdes formais
poderiam explicar a forma e suas variagcdes permissiveis no modo que
coloca em questdo o valor das explicagdes adaptacionistas e seletivas”,
observa Chomsky (2014, p. 285-286). Influenciado pelo trabalho de
Thompson e de Turing, Chomsky pretendia ainda na década de 1950
estender essa pesquisa a linguagem. Isso, porém, ndo foi possivel naquele

5 Para uma discussdo desses termos ¢ de seus correlatos, ver Chomsky (1981, 1994, 1999).
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momento, ja que, conforme relata (2014, p. 248), o objetivo mais imediato
no inicio do programa gerativista era convencer a comunidade cientifica
da existéncia do primeiro fator — isto €, a existéncia de um componente
genético, inato, responsavel pela linguagem. “Entdo, ndo havia muita
discussdo sobre o terceiro fator — ele até era mencionado, mas nao se
fazia nada com ele”, recorda Chomsky (2014, p. 248). Mais tarde, com
os avangos obtidos no gerativismo, passou-se a aceitar a existéncia do
primeiro e do segundo fator. “Entdo, chega-se a um ponto em que se
admite que existe um componente genético, existe experiéncia — que €
o resultado da maneira como nosso componente genético lida com os
dados —, e existe esse terceiro fator 14, reforga Chomsky (2014, p. 249).
Ainda de acordo com Chomsky (2014, p. 249), o terceiro fator esteve
metodologicamente implicito por muito tempo na gramatica gerativa,
como um nivel de “melhor explica¢do”, em que se tenta elaborar um
sistema de regras que nao tenha redundancias, por exemplo. Quanto a
esse ponto, Chomsky esclarece:

(...) estamos sugerindo que existe uma propriedade do mundo —
ndo a linguagem, talvez nem mesmo os organismos — que diz que a
computagdo eficiente funciona de uma determinada maneira, seja
a linguagem ou a organizagao de distribui¢do dos neurénios (...),
ou estratégias de forrageamento, ou o que seja; existem certas leis
da natureza que estdo sendo postas em pratica, e elas se aplicam
de tal maneira que impdem a seguinte estrutura em sistemas que
atendem a certos critérios: ser acessivel ao sistema sensorio-motor,
por exemplo (CHOMSKY, 2014, p. 249; grifo nosso).

Pouco adiante, Chomsky arremata:

Pode-se ver se ¢ assim que o mundo realmente funciona: vou
olhar para alguma outra coisa, a distribuicao das artérias e veias
no corpo, e verificar se isso atende a condi¢des semelhantes.
E também podemos ter a esperanca de encontrar uma teoria
mais fundamental da eficiéncia que fornega alguma substincia
matematica aos principios que vocé detecta empiricamente em
muitas partes do mundo. Se vocé consegue chegar tao longe, pode
provar que isso realmente se aplica, por exemplo, a eliminagdo
das regras de redundéncia na linguagem. O.k., ai temos uma
explicacdo profunda e, agora, em termos de terceiro fator. [sso tem
sido dificil de fazer (CHOMSKY, 2014, p. 249-250).
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Além de dificil, a busca por uma “explicacdo profunda” sobre
o design da linguagem em termos de terceiro fator acabou por levar
Chomsky a assumir no Programa Minimalista posi¢des empiricamente
frageis, como a de que a fonologia tem apenas uma relevancia limitada
para o estudo das propriedades computacionais da linguagem por nao
ser parte da faculdade da linguagem em sentido estrito (HAUSER et al.,
2002). Em todo caso, de acordo com Chomsky (2014, p. 110), o terceiro
fator sempre esteve por tras da discussdo sobre o desenvolvimento (ou
aquisi¢ao) da linguagem nos individuos, mas estava fora do alcance
dessa mesma discussdo porque, “a medida que o conceito de gramatica
universal (GU), ou de teoria linguistica, ¢ entendido como um formato
e um procedimento de avaliagdo para gramaticas, entdo vocé ¢ quase
compelido a presumir que ela ¢ altamente especifica a linguagem e
altamente articulada e restrita, ou, do contrario, vocé ndo consegue lidar
com o problema da aquisi¢do” (CHOMSKY, 2014, p. 110). Em outras
palavras, como havia afirmado o proprio Chomsky (1994, p. 24ss), a
aquisi¢do de uma lingua pelos seres humanos nao se da pela aplicagao
de mecanismos generalizados de aprendizagem, mas sim por meio de
um modulo especifico presente na mente/cérebro dos seres humanos, a
faculdade da linguagem, que tem propriedades e estrutura especificas,
diferentes dos outros modulos cognitivos, como o da visdo. Assim, de
um lado o primeiro fator compreende esse modulo especifico que ¢ a
faculdade da linguagem; de outro, o terceiro fator refere-se as leis gerais
da natureza. Como pondera Chomsky,

isso torna quase impossivel compreender como a GU poderia seguir
quaisquer principios gerais ndo especificos a linguagem. Néo ¢ uma
contradi¢do logica, mas os dois esfor¢os tendem a levar a diregoes
opostas. Se vocé esta tentando fazer que a GU seja articulada e
restrita o suficiente para que o procedimento de avaliagdo precise
verificar apenas alguns poucos exemplos nos dados fornecidos pela
experiéncia, porque isso ¢ tudo o que € permitido, entdo a GU sera
muito especifica a linguagem, e ndo havera principios gerais em
operagdo (CHOMSKY, 2014, p. 110-111).

Conforme Chomsky, s6 depois da elaboracdo do modelo de
principios e parametros® € que se tornou possivel resolver esse problema:

¢ Para uma exposi¢do desse modelo, ver Chomsky (1981 ¢ 1994).
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Se ha qualquer coisa de verdade quanto a abordagem de principios
e parametros, a questdo acerca do formato para as gramaticas ¢é
completamente divorciada da questdo de como se da a aquisigéo;
a aquisi¢do serd simplesmente uma questdo de marcagéo
paramétrica. Isso deixa varias questdes abertas sobre o que sdo
os parametros; mas significa que as propriedades da linguagem
sdo seja la o que for que sobra, isto €, que ndo é coberto pelos
parametros. Ndo ha mais razdo conceitual pela qual as gramaticas
devam ser altamente articuladas e muito especificas e limitadas.
Foi removida uma barreira conceitual para a tentativa de verificar
se o terceiro fator realmente tem algum papel na explicacdo das
propriedades da linguagem. Foi preciso um longo periodo de
investigagdo antes que se estivesse em condi¢des de chegar a
algum lugar com esse tipo de questdo (CHOMSKY, 2014, p. 111).

Mais adiante, Chomsky completa:

A lingua simplesmente tem um formato altamente especifico,
altamente articulado, e esse é o Unico jeito de dar conta da
aquisi¢do da linguagem. Isso me parecia, ¢ parecia a todos [nos
anos 1960 e 1970], um argumento convincente. Bem, quando
surgiu o modelo de principios e parametros, esse argumento foi
minado. O modelo néo respondia as perguntas, mas minava o
argumento porque olhava tudo com um jeito diferente. A aquisi¢éo
estava desassociada do formato da gramatica. A aquisigdo consiste
em fixar parametros, € a gramdtica é o que quer que seja. Ndo
era mais parte do processo de aquisi¢do; por isso, ¢ a0 menos
concebivel que essa abordagem seja a melhor solugdo possivel
para outras condigdes. Ai podemos comegar a nos preocupar com
o terceiro fator (CHOMSKY, 2014, p. 251; grifo nosso).

Mas de fato ja poderiamos comecar a nos preocupar com o
terceiro fator nas pesquisas linguisticas apds o surgimento do modelo
de principios e parametros? Ja se chegou a algum lugar com o tipo de
questdo a respeito de o terceiro fator ter ou ndao algum papel na explicacao
das propriedades da linguagem? Chegou-se no minimalismo chomskiano
a alguma explicagdo profunda sobre o design da linguagem em termos
de terceiro fator? A inica resposta possivel a essas trés perguntas parece
ser um sonoro ndo. Isso porque ainda se sabe muito pouco sobre a
faculdade da linguagem em si— ou seja, o primeiro fator — para passar-se
a investigacao referente ao papel do terceiro fator no design da linguagem.
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“Uma das poucas coisas que posso dizer com alguma segurancga sobre este
topico [cérebro e linguagem] € que estou longe de saber o suficiente para
aborda-lo da maneira correta”, admite Chomsky (2006, p. 73). Realmente,
“nds ndo temos a menor ideia de como mesmo as unidades linguisticas
mais elementares, como os sons da fala, podem estar implementados
neurologicamente: como os sons da fala s3o armazenados e como eles
sdo processados” (JACKENDOFF, 2007, p. 13-14). Nao obstante esse
fato, Chomsky ndo se intimidou a estender suas reflexdes ao terceiro
fator, sobre o qual declarou:

Quanto mais vocé pode atribuir ao terceiro fator, melhor. Esse é
o caminho que a ciéncia deveria tomar; o objetivo de qualquer
cientista sério interessado nesse tipo de questdo ¢é ver quanto da
complexidade de um organismo pode ser explicado em termos de
propriedades gerais do mundo. Essa é quase a natureza da ciéncia
(CHOMSKY, 2014, p. 223; grifo nosso).

Sem duvidas, entender quanto da complexidade de um organismo
pode ser explicado em termos do terceiro fator ¢ uma meta cientifica de
primeira importancia. Antes de estabelecé-la, porém, ¢ evidentemente
necessario ter um entendimento aprofundado do préprio organismo em
questdo. Neste ponto, Chomsky encontra-se ainda muito distante de
seus precursores Thompson e Turing. O primeiro, tentando compreender
“como (...) as formas de coisas vivas, ¢ as partes de coisas vivas, podem
ser explicadas por consideragdes fisicas, e perceber que em geral
nenhuma forma organica existe sendo as que estdo em conformidade
com leis fisicas e matematicas” (THOMPSON, 1994, p. 10), analisou,
por exemplo, detalhes da anatomia humana; aspectos do “crescimento e
forma” de células, moléculas e tecidos de um sem-nimero de seres vivos;
o formato de chifres, dentes e presas de animais diversos, etc., etc. Ja
Turing, ao dar continuidade as pesquisas de Thompson nos anos 1950,
também investigou cé€lulas e tecidos, bem como o crescimento de um
embrido, os tentaculos da Hydra e as espirais das folhas de determinadas
plantas, como a aspérula (Asperula odorata). Em comum aos trabalhos
dos dois, estd o fato de ambos terem se restringido a “coisas vivas” e
“partes de coisas vivas” das quais ja se tinha um profundo conhecimento
—ao menos de seus respectivos “crescimento e forma”. Chomsky, por sua
vez, elegeu em suas pesquisas um sistema organico — isto ¢, a linguagem
— infinitamente mais complexo do que chifres, dentes e folhas, e do qual
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ainda se sabe muito pouco. De fato, apesar dos grandes avangos das
ultimas décadas, continua valida a afirmagao feita em 1967 pelo linguista
e neurocientista Eric H. Lenneberg no livro Biological foundations of
language, um dos grandes marcos da fase inicial da biolinguistica, de que
os fundamentos biologicos exatos da linguagem ainda sdo desconhecidos
(p. viii). Por conta disso, ndo parece fazer sentido j4 iniciar discussdes
sobre os fundamentos extraorganicos da linguagem, sendo portanto
prematuro da parte de Chomsky (re)colocar neste inicio de século 21 a
pergunta sobre o papel do terceiro fator no design da linguagem.

Igualmente prematuro da parte de Chomsky ¢ sustentar a tese
minimalista forte de que a linguagem ¢ uma solugdo perfeita para as
condi¢des de interface ndo apenas porque o que se sabe sobre a linguagem
¢ ainda muito pouco, mas também porque nao se tem um conhecimento
aprofundado dos niveis de interface: “(...) ndo sabemos o suficiente
sobre os sistemas ‘externos’ na interface para chegar a conclusodes firmes
sobre as condigdes que impdem”, reconhece Chomsky (1999, p. 311).
Assim, por exemplo, “(...) a ideia de que a articulagdo e a percep¢ao
envolvem a mesma representacdo na interface (A-P) ¢ controversa e
talvez mesmo fundamentalmente incorreta” (CHOMSKY, 1999, p. 41).
Para complicar, “os problemas que se relacionam com a interface C-I sao
ainda mais obscuros e mal compreendidos” (CHOMSKY, 1999, p. 41).
Dessa forma, o “trabalho comparativo com a segunda interface, sistemas
de pensamento, ¢ obviamente muito mais dificil” (CHOMSKY, 2010,
p. 60) do que o trabalho comparativo com a primeira interface, sistemas
de externalizagdo, que ja resultou em sérios problemas, alguns dos quais
serao discutidos adiante. No entanto, apesar do pouco conhecimento que
se tem sobre a linguagem e sobre os niveis de interface, Chomsky (2010,
p. 62) confiantemente reitera que a linguagem ¢ uma solugdo perfeita
para as condi¢des de interface:

Se se pudesse dar explicagdes de principios a todas as propriedades
da linguagem, entdo nos concluiriamos que a linguagem ¢
perfeitamente projetada para satisfazer condigdes semanticas,
e que o mapeamento a interface sensoério-motora — fonologia e
morfologia e provavelmente mais — ¢ um meio maximamente
eficiente de converter expressoes geradas sintaticamente em uma
forma acessivel a interface (CHOMSKY, 2010, p. 62).
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Atento, porém, a toda a dificuldade que implica assumir essa
posicao baseando-se na “intui¢do galileana de que ‘a natureza ¢é perfeita’”
e “simples” ao investigar o “6rgao mental” da linguagem — isto €, atento
as diferencas epistemologicas entre a fisica e a biologia e ciente de toda
a dificuldade que implica adotar a hip6tese de a faculdade da linguagem
ser perfeita e simples, mesmo presumindo que ela “esteja mais ou menos
pareada com sistemas de visdo mamifera, navegagao de insetos e outros”
(CHOMSKY, 2005b, p. 2) —, Chomsky afirma logo no primeiro capitulo
do Programa Minimalista:

Uma boa parte da investigacao mais reveladora sobre a gramatica
gerativa nos ultimos anos tem seguido a hipotese de trabalho
de que a GU ¢ uma teoria simples e elegante, com principios
fundamentais que tém uma natureza intuitiva e uma ampla
generalidade. (...) Um pressuposto relacionado ¢ que a GU ¢
nao redundante, no sentido de os fendmenos serem explicados
por uma interacao particular de principios. (...) As ideias-guia
parecem-se com as ideias varias vezes adotadas no estudo dos
fendmenos inorganicos, uma area com um sucesso frequentemente
espetacular desde o século 17. Mas a linguagem ¢ um sistema
biologico, e os sistemas bioldgicos sdo tipicamente confusos,
complicados, sdo o resultado de acidentes da evolucdo, e sdo
moldados por circunstincias acidentais e por condigoes fisicas que
se aplicam sobre sistemas complexos com fungdes e elementos
variados (CHOMSKY, 2005Db, p. 68-69).

Em vista desses fatos, Chomsky reconhece:

A redundancia € ndo s6 uma caracteristica tipica desses sistemas,
mas uma caracteristica esperada, porque ajuda a compensar
feridas e defeitos, e permite uma acomodacdo a diversidade
de finalidades e fungdes. O uso da linguagem parece ter as
propriedades esperadas: (...) € sabido que partes consideraveis da
linguagem sdo ndo usaveis, € que as partes usaveis parecem formar
um segmento caotico e sem coeréncia da totalidade da linguagem
(CHOMSKY, 2005b, p. 69).

Indo ao encontro dessas observagdes de Chomsky sobre os sistemas
biologicos, o bidlogo evolucionista e cientista cognitivo W. Tecumseh
Fitch lembra que “neurdnios individuais sdao lentos e desajustados, e
algumas vezes morrem, e esses fatos basicos frequentemente resultaram
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na evolugdo de circuitos paralelos redundantes, em vez de circuitos
que parecem Otimos para engenheiros elétricos, que tém disponiveis
elementos computacionais rapidos, precisos e confidveis” (2009, p.
298). Além disso, Fitch (2009, p. 298) afirma que, “a medida que a visao
¢ mais bem conceitualizada como um ‘saco de truques’, em que cada
aspecto da visao (cor, movimento, percepg¢ao de profundidade, etc.) tem
suas proprias solugdes Unicas, talvez ndo haja conclusdes disponiveis
sobre computacdes subjacentes a ‘visdo’ em geral” e que “0 mesmo pode
ser verdade sobre a ‘linguagem’” (FITCH, 2009, p. 298). Mas, sem se
deter pelo fato de os sistemas bioldgicos serem confusos e complicados
— e, portanto, ser dedutivel que o sistema bioldgico da linguagem nao ¢
simples e elegante, mas um “saco de truques” redundante e imperfeito
—, Chomsky langa o minimalismo com o objetivo de investigar “quao
proxima a linguagem poderia chegar daquilo que alguns superengenheiros
construiriam, dadas as condi¢des que a faculdade da linguagem precisa
satisfazer” (CHOMSKY, 2005a, p. 38). Convencido de que essa
proximidade ¢ muito grande, Chomsky imediatamente pondera no
Programa Minimalista 1ogo apos reconhecer que partes consideraveis da
linguagem s3o nao usaveis € que as partes usaveis parecem formar um
segmento cadtico e sem coeréncia da totalidade da linguagem: “Contudo,
a hipotese de que a faculdade da linguagem, na sua estrutura basica, tem
propriedades de simplicidade e elegancia que ndo sdo tipicas dos sistemas
organicos complexos tem sido frutifera; do mesmo modo, a sua natureza
digital infinita parece ser unica do ponto de vista biologico” (p. 69). No
quarto e ultimo capitulo da coletanea, Chomsky insiste: “A faculdade
da linguagem pode ser Unica entre os sistemas cognitivos, ou mesmo
unica no mundo organico, precisamente por satisfazer pressupostos
minimalistas” (CHOMSKY, 1999, p. 309). E conclui: “(...) talvez o
sistema computacional CHL [Computation Human Language] seja um
caso biolégico isolado” (CHOMSKY, 1999, p. 309).”

Em palestra realizada na cidade indiana de D¢lhi, em 1996,
Chomsky reiteraria a hipdtese basilar do Programa Minimalista de que
a faculdade da linguagem, na sua estrutura basica, tem propriedades
de simplicidade e elegancia que nao sao tipicas dos sistemas organicos
complexos. Na ocasido, mesmo admitindo que “os sistemas bioldgicos
normalmente sdo solugdes ruins para certos problemas de configuracao

7 Para uma extensa defesa dessa posigdo, ver Chomsky (2006, cap. 4).
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colocados pela natureza” (CHOMSKY, 2008, p. 35) e que “nao hd nada
na biologia que sugira a possibilidade de haver qualquer coisa parecida
com configuragao perfeita (no sentido minimalista)” (CHOMSKY, 2008,
p. 38), Chomsky ndo se furtou a conjecturar:

Se alguma versdo desse programa [minimalista] der certo, teremos
uma imagem da linguagem que ¢ surpreendente para um sistema
bioloégico. Em alguns aspectos, essa imagem ¢ mais semelhante
aquelas encontradas no estudo do mundo inorgénico, no qual,
por razdes obscuras, as tentativas de demonstrar que as coisas
sdo configuradas perfeitamente parecem dar certo na maioria das
vezes. (...) Se algo parecido com isso se mostrar valido para a
linguagem, sera extremamente surpreendente e muito interessante
(CHOMSKY, 2008, p. 52-53).

Primeiramente, deve-se observar que, por motivos que serao
detalhados na quinta secdo deste artigo, ¢ um tanto enganadora a
percepgao de Chomsky de que as tentativas de demonstrar, no estudo do
mundo inorgénico, que as coisas sdo configuradas perfeitamente parecem
dar certo na maioria das vezes. De qualquer maneira, exatamente com o
objetivo de manter “a intui¢ao galileana de que ‘a natureza ¢ perfeita’ ao
investigar o “O6rgdo mental” da linguagem no quadro minimalista € que
Chomsky aposta todas as suas fichas na hipdtese altamente improvavel
de que, diferentemente de todos os outros sistemas organicos complexos,
a faculdade da linguagem ¢ simples e elegante — e portanto Unica do
ponto de vista bioldgico. Mais: justamente com o intuito de sustentar
essa hipdtese ¢ que Chomsky relega a fonologia a periferia da linguagem,
sugerindo com Berwick que esse componente pode ser deixado de lado
pelos linguistas em favor da investigagdo sintatica. Além disso, a fim
de manter essa hipotese, Chomsky cogita a possibilidade, duramente
criticada por inumeros pesquisadores (e.g. BEHME, 2014; BOTHA,
1999; PINKER; JACKENDOFF, 2005; TOMASELLO, 1999, p. 94),
de que a linguagem tenha surgido abruptamente, em vez de ter sido o
resultado de um longo processo evolutivo.

3. Uma ideia nem tao brilhante assim

Segundo Berwick e Chomsky (2017, p. 107), o problema relativo
a evolucdo da linguagem foi colocado logo nos primeiros esfor¢os dos
gerativistas para tratar a linguagem como um objeto biologico, em meados
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do século passado. Nas ultimas décadas, porém, esse velho problema,
que remonta ao século 19, ganhou novos contornos e novas dificuldades
no ambito gerativista devido ao pressuposto adotado por Chomsky em
seu minimalismo de que a faculdade da linguagem ¢ simples, elegante
e perfeita. Mais uma vez sem se esquivar das complicagdes empiricas
que surgem com a admissdo desse pressuposto, Chomsky argumenta:

A intuic@o dos bidlogos é (...) de que a simplicidade ¢ a tltima
coisa que vocé procuraria em um organismo biologico, o que faz
algum sentido se vocé tem uma longa historia evolucionaria com
varios acidentes e em que isso e aquilo acontecem. Nesse caso,
vocé vai encontrar muito de adaptacdo, isto é, de aproveitamento
de velhas estruturas para solucionar novos problemas; e parece, ao
menos superficialmente, que, quando vocé olha para um animal,
ele ¢ sempre adaptado. Portanto, trata-se de improvisagao (...).
Isso talvez seja verdade, talvez ndo seja — talvez pareca verdade
porque vocé ndo compreende o suficiente. Quando vocé ndo
entende nada, tem a impressdo de que esta diante de um monte
de engrenagens, alavancas, e coisas desse tipo. Talvez, se vocé
compreendesse o suficiente, descobriria que ha mais nisso. Mas
ao menos a logica faz sentido. Por outro lado, essa logica nio
se aplica se a linguagem ¢ um caso em que a faculdade emerge
subitamente. E € isso o que a evidéncia arqueologica parece
sugerir. Vocé tem uma extensdo de tempo que é muito pequena
(CHOMSKY, 2014, p. 112).

Para entender a perspectiva de Chomsky, ¢ preciso levar em
consideracdo que, para ele, a linguagem surgiu de modo abrupto ha
cerca de 60 mil ou 70 mil anos, naquilo que ele chama, seguindo o
bidlogo Jared Diamond (2010), de “grande salto para a frente” (great
leap forward) (CHOMSKY, 2014, p. 29-30). Trata-se de alguma pequena
modificacdo genética que teria reconfigurado ligeiramente o cérebro
humano, tornando possivel a capacidade linguistica. Para Chomsky (2014,
p. 138), “a suposi¢cdo mais simples” é que com essa mutacdo genética
desenvolveu-se no cérebro humano a “capacidade para enumeracgdo
recursiva” (CHOMSKY, 2014, p. 95). Mais precisamente, de acordo com
Chomsky, essa mutagdo genética teria ocorrido a um individuo da espécie
Homo sapiens, que teria transmitido essa nova capacidade a sua prole
(CHOMSKY, 2014, p. 30; CHOMSKY, 2007a, p. 14). Segundo a hipotese
de Chomsky, o que teria acontecido ¢ que como resultado desse “grande
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salto para a frente” o ser humano passou a ter Merge,® entendido como
“uma operacao que nos permite tomar objetos mentais, ja construidos, e
fazer objetos mentais maiores a partir deles” (CHOMSKY, 2014, p. 30).
A estrutura unida por Merge — que “no melhor dos casos” seria a “Unica
operacao para construir a estrutura hierarquica necessaria para a sintaxe
da linguagem humana” (BERWICK; CHOMSKY, 2017, p. 19) — consiste
de dois objetos sintaticos mais um rotulo (BERWICK; CHOMSKY, 2017,
p. 157). Assim, dado um objeto sintdtico X — que pode ser um “4tomo
sintatico” como uma palavra ou algo maior que ja seja um produto de
Merge (BERWICK; CHOMSKY, 2017, p. 19) — e outro objeto sintatico
Y, forma-se por Merge o conjunto {X,Y} (BERWICK; CHOMSKY, 2017,
p.- 19). A partir dos objetos sintaticos ler e livros, por exemplo, forma-se
o conjunto {/er, livros}, que recebe o rétulo dos tracos do “nucleo” da
combinacdo: ler (BERWICK; CHOMSKY, 2017, p. 20, p. 131, p. 157).

De acordo com Chomsky (2014, p. 31), “uma vez que vocé
adquiriu essa técnica de construcdo e uma infinita variedade de expressoes
estruturadas hierarquicamente para fazer uso dos sistemas de pensamento
disponiveis, vocé pode subitamente pensar, planejar, interpretar, de
uma maneira que ninguém podia até entdo”. Além disso, prossegue
Chomsky (2014, p. 31), quando Merge surgiu no cérebro humano, ja
havia nele sistemas sensorio-motores, que até entdo eram empregados
apenas marginalmente. “Com efeito, a ideia de utiliza-los para fins de
externaliza¢ao do pensamento pode muito bem ter vindo mais tarde”,
especula Chomsky (2014, p. 31). Dessa forma, para Chomsky (2007a,
p. 14), em vez de serem o resultado de um processo evolutivo ou de uma
mutacgdo genética, modos de externalizacdo foram na verdade elaborados
por humanos. Dito de outra maneira, para Chomsky (2015b, p. 101),
a “externalizagdo (e consequemente a comunicacdo a fortiori) ¢ um
aspecto auxiliar da linguagem, periférico a sua natureza essencial”, e
“o0 sistema sensorio-motor nao tem relacao com o design da linguagem
essencial, mesmo em suas origens evolutivas” (CHOMSKY, 2015b,
p. 101). Por conta disso, arremata Chomsky (2015b, p. 101), “a maior
parte da complexidade aparente da linguagem esta na externalizagdo”,
ndo nos aspectos linguisticos centrais, especificamente humanos.
No Programa Minimalista, Chomsky ja havia explicitado a ideia de

8 Para uma apresentacao detalhada do conceito de Merge, ver, por exemplo, Chomsky
(1999, cap. 4, 2009a e 2013) e Berwick e Chomsky (2017).
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que a fonologia tem apenas uma relevancia limitada para o estudo
das propriedades computacionais da linguagem, observando que “as
propriedades especiais da componente fonologica tém a ver com a
necessidade de produzir instrugdes para os sistemas sensorio-motores,
para a producdo e a percepcao” (p. 319), e que “esta necessidade pode
ser a fonte de outras imperfeicdoes de CHL [Computation Human
Language], sendo nesse sentido ‘alheia’ a linguagem” (CHOMSKY,
1999, p. 319). Levando a termo sua posi¢ao, Chomsky chega a declarar:
“Se os seres humanos pudessem comunicar entre si por telepatia, nao
haveria necessidade de uma componente fonoldgica, pelo menos para
os propositos da comunicagdo; e o mesmo se pode dizer relativamente
ao uso da linguagem em geral” (CHOMSKY, 1999, p. 310). “Em outras
palavras”, rebate Jackendoff (1997, p. 19), “a linguagem poderia ser
perfeita se ndo tivéssemos de falar. Eu pessoalmente acho essa passagem
intrigante. Minha propria inclinagdo seria dizer que, se pudéssemos nos
comunicar por telepatia, nés ndo precisariamos da linguagem.”

A fim de compreender essa discordancia fundamental entre
Chomsky e Jackendoff, € preciso ter em conta que, para este, a fungao
da linguagem ¢ a expressdo € a comunicagdo de pensamentos (e.g.
JACKENDOFF, 2003, p. 123; PINKER; JACKENDOFF, 2005, p. 223-
225), enquanto para aquele a linguagem ¢ um mecanismo de pensamento e
ndo de comunicagdo (e.g. CHOMSKY, 1977, p. 88; 2005b, p. 3-4; 2007b,
p. 17). Certo de que a linguagem ¢ um mecanismo de pensamento € que o
componente fonoldgico €, “em certo sentido, ‘extrinseco’ a linguagem” e
“o0 local onde se situa boa parte de sua imperfei¢ao” (CHOMSKY, 1998,
p. 60), Chomsky ndo apenas mantém sua hipotese sobre a natureza e a
evolucdo da linguagem em sua entrevista a McGilvray, como cogita a
possibilidade de que a exteriorizacdo do pensamento tenha sido inventada
por alguém:

(...) seja qual for essa primeira pessoa que sofreu a mutacgéo, talvez
isso apenas tenha lhe dado Merge. Essa ¢ a hipotese mais simples.
Se isso aconteceu, aquela pessoa ndo estaria consciente de estar
pensando; ela estaria simplesmente pensando. Seria capaz de
tomar decisdes com base em planejamento interno, observagdes e
expectativas, e coisas desse tipo. Agora, se um nimero suficiente
de pessoas na comunidade passou a dispor da mesma mutagao,
chegaria um ponto em que alguém teria a brilhante ideia de
exteriorizar seu pensamento, de modo que ele pudesse entrar
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em contato com outra pessoa. Isso pode néo ter envolvido passo
evolucionario algum. Pode ter < sido apenas uma questdo de > usar
outras faculdades cognitivas para resolver um problema dificil. Se
vocé olha para a linguagem, uma das coisas que sabemos sobre ela
¢ que a maior parte da complexidade esta na externalizacdo. Esta
na fonologia e morfologia, ¢ esses componentes sdo uma bagunga.
Eles nédo funcionam por meio de regras simples (CHOMSKY,
2014, p. 97; grifo nosso).’

Assim, conforme a hipdtese de Chomsky, a exteriorizagdo do
pensamento pode ndo ter sido fruto de um processo evolutivo — e,
portanto, algo natural —, mas sim o resultado de uma “brilhante ideia” de
alguém — e, portanto, uma criagdo humana, aparentemente aos moldes da
invencdo da escrita. Exatamente por incluir a fonologia e a morfologia
nesse mecanismo de exteriorizacdo do pensamento desenvolvido por
humanos (CHOMSKY, 2014, p. 96), Chomsky (2014, p. 96-97) pode
admitir que esses componentes sdo “desorganizados”, “uma bagunca”,
sem com isso ter de abandonar a hipotese minimalista de que a sintaxe
¢ um sistema “perto de ser computacionalmente perfeito” (CHOMSKY,
2014, p. 96) ou a suposi¢do de que a gramatica universal “deve ser
bastante simples em seu amago” (BERWICK; CHOMSKY, 2017, p.
111). O grande problema, porém, a hipotese de Chomsky de que a
exterioriza¢do do pensamento talvez tenha sido inventada por alguém
e que esse aspecto da linguagem ¢ externo, auxiliar a linguagem
propriamente dita (BERWICK; CHOMSKY, 2017, p. 20-23; CHOMSKY,
1999, p. 319; 2014, p. 76-77, p. 96 e p. 100), é explicar o fato, ressaltado
pelo proprio Chomsky por exemplo em palestras realizadas na Nicaragua

° Dado o peso desta declaracdo, vale a pena citar o texto original: “(...) whatever this
first person was who had the mutation, maybe the mutation just gave Merge. That's the
simplest assumption. If that happened, that person would not be conscious of thinking;
he or she would just be doing it. He or she would be able to make decisions on the
basis of internal planning, observations and expectations, and whatever. Now if enough
people in the community had the same mutation, there would come a point where
someone had the bright idea of externalizing it, so that they could contact somebody
else. This may not have involved any evolutionary step at all. It may have [just been
a matter of] using other cognitive faculties to figure out a hard problem. If you look at
language — one of the things that we know about it is that most of the complexity is in
the externalization. It is in phonology and morphology, and they 're a mess. They don’t
work by simple rules” (CHOMSKY, 2012, p. 52).
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nos anos 1980, de que o conhecimento da estrutura sonora de uma
lingua assemelha-se ao conhecimento de sua estrutura sintdtica — isto
¢, nos dois casos, trata-se de um conhecimento intuitivo, inconsciente
e adquirido pelo falante-ouvinte sem instrucao alguma. “A pessoa que
adquiriu conhecimento de uma lingua tem conhecimento bem especifico
sobre fatos que transcendem sua experiéncia, por exemplo, sobre quais
formas ndo existentes sdo possiveis palavras e quais ndo sao”, ponderou
Chomsky (1988, p. 25), retomando argumentos apresentados em 7The
sound pattern of English. Para ilustrar seu argumento, Chomsky (1988)
destaca que falantes de inglés nunca escutaram as formas strid e bnid,
por exemplo, mas sabem que a primeira ¢ uma palavra possivel em
sua lingua, diferentemente da segunda. Falantes de arabe, por sua vez,
continuou Chomsky (1988, p. 25-26), sabem que bnid ¢ uma palavra
possivel em sua lingua e strid ndo. Ja os falantes de espanhol sabem que
nenhuma das duas op¢des € uma palavra em sua lingua. Tendo em vista
esses exemplos, afirmou Chomsky:

A aquisicdo das regras da estrutura sonora (...) depende de
principios fixos que regem sistemas sonoros possiveis para
linguas humanas, os elementos dos quais eles sdo constituidos,
o modo de suas combinagdes e as modificagdes que eles podem
sofrer em varios contextos. Tais principios sdo comuns ao inglés,
arabe, espanhol e todas as outras linguas humanas e sdo usados
inconscientemente pela pessoa adquirindo qualquer dessas linguas
(...) (CHOMSKY, 1988, p. 26).

Ou seja, concluiu Chomsky (1988, p. 26), tais principios
“pertencem a faculdade da linguagem inata, um componente da mente/
cérebro”. Adiante, Chomsky (1988, p. 27) observa ainda que “a precisao
de detalhe fonético vai muito além do que adultos podem perceber sem
treinamento especial e, portanto, ndo podem ser o resultado de qualquer
forma de treinamento”. Com isso, “a crianga esta evidentemente ouvindo
—ndo conscientemente, € claro — detalhes de nuance fonética que serao
incorporados como parte de seu conhecimento linguistico, mas que na
vida adulta ndo podera mais detectar”.

Em se tratando do componente sintatico, destacou Chomsky
mais de uma vez naquelas palestras (1988, p. 12ss; p. 41ss; p. 68ss;
etc.), aplicam-se os mesmos principios validos ao componente de
externalizacdo. Vejam-se os seguintes exemplos dados por Chomsky
(1988, p. 41ss) para ilustrar seu argumento:
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(6) (a) El hombre esta en la casa.
The man is in the house.
(b) El hombre esta contento.
The man is happy.

(7) (a) El hombre, que esta contento, esta en la casa.

The man, who is happy, is in the house.

Os falantes de espanhol e de inglés formam sentencgas
interrogativas movendo o verbo para a frente da sentenca, pontua
Chomsky:

(8) (a) Estael hombre en la casa?
Is the man in the house?
(b) Esta el hombre contento?

Is the man happy?

Até aqui sem dificuldade alguma. Mas como formar a
interrogativa das sentengas “El hombre que estd contento esta en la casa”
e “The man who is happy is in the house”? Agora, prossegue Chomsky,
duas possiveis solucdes apresentam-se aos falantes de espanhol e de
inglés, respectivamente:

(9) (a) Estael hombre, que contento, estd en la casa?
Is the man, who happy, is at home?
(b) Esta el hombre, que esta contento, en la casa?

Is the man, who is happy, in the house?

Apesar de ambas as solugdes serem logicamente possiveis,
explica Chomsky (1988, p. 43), os falantes sempre optam pela segunda
forma de interrogativa, na qual o verbo principal ¢ movido para a frente
da sentenga, e ndo simplesmente o primeiro verbo que aparece. “As
criangas nunca cometem erros sobre essas questdes e ndo recebem
corre¢des ou instrugao sobre elas”, destaca Chomsky (1988, p. 44). Dessa
maneira, os principios que levam a crianca a mover o verbo principal
para a frente da sentenca ao formar uma interrogativa sao conhecidos
por ela “intuitivamente, inconscientemente e além da possibilidade de
introspeccao consciente” (1988, p. 46). O mesmo se da com os principios



Rev. Estud. Ling., Belo Horizonte, v. 28, n. 1, p. 93-158, 2020 121

que levam a crianga falante de inglés a saber que strid ¢ uma palavra
possivel em sua lingua, mas ndo bnid; que levam a crianca falante de
arabe a saber que bnid ¢ uma palavra possivel em sua lingua, mas nao
strid; e que levam a crianga falante de espanhol a saber que nem strid,
nem bnid sdo palavras possiveis em sua lingua.

Considerando esses exemplos sobre o conhecimento intuitivo,
inconsciente e adquirido sem instru¢ao alguma que os falantes tém sobre
a estrutura sonora e a estrutura sintatica de suas linguas — exemplos que,
evidentemente, poderiam ser multiplicados as centenas, contemplando
um sem-numero de outras linguas —, ¢ dificil admitir a hipotese defendida
por Chomsky em seu minimalismo de que a morfologia e a fonologia
sdo aspectos periféricos a “natureza essencial” da linguagem e que a
exteriorizagdo do pensamento pode ndo ter sido fruto de um processo
evolutivo, e sim o resultado de uma “brilhante ideia” de alguém. Reforca
essa avaliacdo o fato de que

um recém-nascido seleciona de forma instantanea, a partir do
ambiente, dados relacionados a linguagem — o que ndo ¢ nenhuma
tarefa trivial. Um macaco com aproximadamente o mesmo
sistema auditivo ouve apenas barulho. O recém-nascido humano,
entretanto, procede a um curso sistematico de aquisi¢do que ¢é
exclusivo da espécie e que demonstravelmente vai além do que
qualquer mecanismo de aprendizagem geral pode proporcionar,
desde a aprendizagem das palavras a estrutura sintatica e a
interpretagdo semantica (BERWICK; CHOMSKY, 2017, p. 116).

Ou seja:

Dada essa “prontiddo para a linguagem”, para a aprendizagem
vocal e para a produgdo, se o cérebro primata de fato esta
“sintonizado” para as propriedades fonéticas ou fonémicas da
linguagem, mas o ouvido simio ndo ouve nada além de barulho,
enquanto as criangas extraem material linguisticamente relevante
do barulho, temos evidéncia instantdnea para algum tipo de
processamento interno especifico nos bebés humanos, ausente nos
outros primatas (BERWICK; CHOMSKY, 2017, p. 166).

A luz de tudo isso — e a luz da profunda similaridade entre
as linguas faladas e as linguas de sinais (BAVELIER et al., 2003;
JACKENDOFF, 1993, cap. 9-10), que ¢ reconhecida pelo proprio
Chomsky (e.g. 2007a, p. 13; 2007b, p. 17) —, ¢ definitivamente mais
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plausivel a hipotese chomskiana, anterior ao Programa Minimalista,
de que uma gramatica ¢ constituida pelos componentes sintatico,
semantico e fonologico. Pelos mesmos motivos, ¢ dificil contestar a
afirmacao de Chomsky (1994, p. 31) de que “parece nao haver grande
esperanca de dar conta do nosso conhecimento [linguistico] em termos
de analogia, indugdo, associacdo, processos dignos de confian¢a, boas
razdes e justificacdo em qualquer sentido conveniente, ou em termos
de ‘mecanismos de aprendizagem generalizada’ (se ¢ que tal existe)”.
Mecanismos que, alids, seriam indispensaveis para a aprendizagem nao
Intuitiva, consciente e mediante instru¢ao de um sistema de externalizagao
do pensamento (vocal ou manual) inventado por alguém.

4. Entre velhas e novas guerras linguisticas

Como visto na segunda se¢do deste texto, Newmeyer, Anderson,
Chung e McCloskey observam no ensaio “Chomsky’s 1962 programme
for linguistics” que o programa sintatico estabelecido por Chomsky no
artigo “The logical basis of linguistic theory” permaneceu essencialmente
o mesmo ao longo das décadas seguintes, mas ndo o seu programa
fonolodgico. Para esses autores, como também visto, isso se deveu ao fato de
Chomsky ter deixado de lado as questdes fonologicas depois da publicacio
de The sound pattern of English. Contra essa avaliagao simplista, e contra
a andlise de Harris de que Chomsky foi praticamente obrigado a abandonar
seu trabalho em fonologia devido ao aumento de suas atividades politicas,
argumentou-se que Chomsky alterou o programa fonoldgico da gramatica
gerativa até por fim excluir a fonologia do sistema da linguagem em seu
Programa Minimalista visando a preservar de qualquer maneira a hipotese
de que a linguagem ¢ um sistema orgénico perfeito. Mas ndo é so6. Ao
que parece, a medida que se tornou cada vez mais dificil manter uma
“unidade geral da teoria gramatical” porque o mecanismo metodologico
que ele havia desenvolvido nos anos 1950 para elaborar uma gramatica
gerativa de uma lingua ndo era apropriado para os componentes semantico
e fonologico —isto ¢, a medida que se tornou cada vez mais claro que o uso
de ferramentas técnicas da logica matematica para descrever gramaticas de
linguas naturais (CHOMSKY, 1975a, p. 88-89)!° ndo era apropriado para

10 Para uma analise pormenorizada desse uso linguistico de ferramentas técnicas da
l6gica matematica por Chomsky, ver Tomalin (2006).
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os componentes semantico e fonoldgico —, Chomsky acabou por excluir a
semantica e a fonologia da faculdade da linguagem. Dessa forma, diante
do dilema de que o mecanismo metodoldgico que ele havia desenvolvido,
com base na logica matematica, para criar uma gramatica gerativa de
uma lingua ndo era apropriado para a semantica e a fonologia, Chomsky
acabou excluindo esses componentes dos aspectos linguisticos centrais,
especificamente humanos, em vez de abandonar sua metodologia — ou
restringi-la a sintaxe e assumir que a semantica e a fonologia tém uma
natureza propria, que escapa dessa metodologia. Reforga essa interpretacao
a leitura do artigo “Some core contested concepts”, de 2015, no qual
Chomsky deixa clara sua intengao de incluir os estudos da linguagem na
teoria da computagao:

A propriedade mais elementar da lingua-I é que ela € um sistema
de infinidade discreta. O estudo da lingua-I recai entdo na teoria
da computagdo (teoria de maquina de Turing, teoria de fungoes
recursivas)." Uma lingua-I pode ser vista (no minimo) como um
procedimento computacional que produz uma gama ilimitada
de expressodes estruturadas hierarquicamente, sendo atribuida a
cada uma delas uma interpretagdo em duas interfaces com outros
sistemas internos, sensorio-motor (SM) e conceitual-intencional
(CI) — grosso modo, som e pensamento (CHOMSKY, 2015b,
p. 93; grifo nosso).

Assim, Chomsky parece querer manter de qualquer forma o estudo
da linguagem na esfera da l6gica matematica, de modo geral, e das teorias
de maquina de Turing e de fung¢des recursivas, em particular. Em vista do
fato de que os componentes semantico e fonoldgico ndo sao recursivos — e,
portanto, ndo podem ser inseridos na teoria da computacao —, Chomsky
exclui-os da faculdade da linguagem propriamente dita e relega-os a
periferia da linguagem. Em se tratando especificamente do componente
semantico, ¢ notdrio que Chomsky a principio se preocupou basicamente
em evidenciar a independéncia da sintaxe em relacdo a semantica (e.g.
CHOMSKY, 2015a, p. 22-23) e nunca chegou a desenvolver uma teoria
semantica expressiva. “(...) naquele tempo [da teoria padrao], virtualmente
nada era conhecido na tradi¢do gerativa sobre semantica”, ressalta
Jackendoff (2003, p. 108), “entdo fazia sentido derivar o que a pequena

' Para uma discussao sobre a teoria da computabilidade de Turing, fungdes recursivas
e temas afins, ver, por exemplo, Boolos ef al. (2012).
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estrutura semantica 14 poderia ser das ricas possibilidades estruturais
que emergiam da nova tecnologia sintatica.” Além disso, e muito mais
importante, “os unicos aspectos do significado que ele [Chomsky] sempre
quis atacar sdo aqueles que podem ser contemplados (ou em alguns
casos, redefinidos) como sintaticos” (HARRIS, 1993, p. 107). No livro
O conhecimento da lingua: sua natureza, origem e uso, Chomsky ilustra
com clareza essa situacdo. Apds afirmar que uma interpretagdo mentalista
da linguagem, como a proposta no gerativismo dos anos 1950 e 1960,
incluia o estudo da sintaxe, da fonologia e da morfologia (p. 61), Chomsky
pondera que a semantica também estava incluida, ressalvando, porém,
que “muito desse trabalho nao ¢ de todo semantica, se por ‘semantica’
entendermos o estudo da relagdo existente entre a linguagem e o mundo”
(1994, p. 61). Anos mais tarde, na sua palestra em Délhi, Chomsky deixaria
inequivoca a sua posi¢ao:

Na minha opinido, a maior parte daquilo que se chama de
“semantica” ¢ sintaxe. E a parte da sintaxe presumivelmente
proxima do sistema de interface que envolve o uso da linguagem.
Assim, ha essa parte da sintaxe e certamente ha a pragmatica, no
sentido genérico daquilo que se faz com as palavras e assim por
diante. Saber se existe semantica no sentido mais técnico ¢ uma
questdo aberta. Nao creio que haja qualquer razdo para acreditar
que exista. Acho que isso remonta a velha e provavelmente
falsa suposicao de que hd uma relacdo entre palavras e coisas,
independentemente das circunstancias do uso (CHOMSKY, 2008,
p. 94-95).

Em entrevista concedida a Mitsou Ronat no fim dos anos 1970,
Chomsky ainda parecia acreditar na existéncia da “semantica no sentido
mais técnico”. No entanto, ja separava claramente a parte semantica
que, para ele, pode ser expressa linguisticamente — os quantificadores e
relagdes anaforicas, por exemplo!?> — da parte semantica que ndo pode
ser assim expressa:

(...) parece razoavel supor que as relagdes semanticas entre
palavras como persuade (persuadir), intend (ter a intengdo de)
e believe (acreditar) podem ser expressas em termos puramente

12 Para uma discussdo sobre quantificadores e relagdes anaforicas, ver, por exemplo,
Chomsky (1994 e 1999, cap. 1).
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linguisticos (a saber: se eu o persuado a partir, entdo vocé tera
a intengdo de partir; se eu o persuado de que hoje ¢é terga-feira,
entdo vocé acreditara que ¢ terga-feira; sdo fatos de lingua, ndo do
mundo exterior). Muito mais ainda, parece extremamente razoavel
supor que as propriedades fundamentais dos quantificadores e da
anafora podem ser expressas na parte do nivel de representag@o
semantica que se separa das consideragdes extralinguisticas
(CHOMSKY, 1977, p. 130).

A essa “parte do nivel de representacdo semantica que se separa
das consideragdes extralinguisticas”, Chomsky chamou na teoria padrao
estendida de forma ldgica, a qual designaria “os aspectos semanticos
estritamente determinados por principios linguisticos” (CHOMSKY,
1977, p. 133). Dessa maneira, para Chomsky (1977, p. 151), “a forma
logica ¢ a representagdo do sentido determinada pela estrutura da
linguagem”. Considerando-se essa definicao de forma logica, bem como
sua fundamentagdo, fica nitido que, devido ao fato de os quantificadores
e as anaforas poderem ser interpretados como “aspectos semanticos
estritamente determinados por principios linguisticos”, Chomsky incluiu-
os em sua teoria gramatical. No entanto, como os aspectos semanticos
que ndo se separam das “consideracdes extralinguisticas” ndo podem ter
a mesma interpretagao, Chomsky excluiu-os de sua teoria gramatical e
chegou a por em divida a existéncia da semantica relacionada a esses
ultimos aspectos —isto ¢, a semantica tal qual entendida tradicionalmente
por filésofos, linguistas, psicologos, antropologos, etc.!?

Quanto ao componente fonoldgico, como ja analisado, Chomsky
emprega no modelo padrao o mesmo mecanismo de regras de reescrita
para descrever tanto as regras sintaticas quanto as regras fonoldgicas,
tentando manter a “unidade geral da teoria gramatical”. Depois da
publicacdo de The sound pattern of English, porém, a fonologia gerativa
passaria por mudangas profundas, que acabariam por enterrar de vez a
possibilidade de utilizar o mesmo instrumental metodologico no estudo
dos fendmenos sintaticos e dos fendmenos fonologicos. No ultimo capitulo
do livro Phonology in the twentieth century, intitulado “Generative
phonology after The sound pattern of English”, Stephen R. Anderson bem
resume essa verdadeira revolugdo que ocorreu no gerativismo na década

13 Para uma reafirmacao desse posicionamento, ver, por exemplo, Chomsky (2014,
p. 54-55).
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de 1970. Como esclarece Anderson (1985, p. 347), as representagdes
fonéticas e fonologicas em The sound pattern of English sdo bem
uniformes em sua estrutura formal interna, sendo que cada uma dessas
representacdes ¢ formada por uma sequéncia de segmentos, em principio,
independentes uns dos outros e de tamanhos uniformes. Os elementos
maiores, como morfemas, palavras, etc., eram caracterizados aquela altura
como morfoldgicos e ndo eram representados diretamente como unidades
estruturais. As silabas, por sua vez, ndo tinham qualquer representagao
sistematica. No inicio dos anos 1970, porém, continua Anderson (1985, p.
347-348), a investigagao de sistemas tonais comegou a minar esse modelo
teorico. Isso se deu porque foi proposto que os tons deveriam ser descritos
como tracos unitarios ligados a silabas, e ndo a segmentos. Seguindo essa
linha de analise, John Goldsmith apresenta em sua tese de doutorado,
defendida em 1976, a chamada “fonologia autossegmental”. Com base
nela, observa Anderson, fondlogos passaram a propor que outros tracos
fonologicos, como de nasalizag¢do e de harmonizagdo vocalica, também
seriam mais bem representados ndo sob o escopo de um segmento apenas,
mas sim sob o escopo de uma silaba ou mesmo de uma palavra inteira.
Para completar o quadro, lembra Anderson, Liberman e Prince publicam
em 1977 o artigo “On stress and linguistic thythm”, no qual apresentam
sua teoria métrica argumentando que o acento deveria ser visto como uma
relagdo entre unidades organizadas em uma estrutura hierarquica (silabas,
em especial), e ndo como um trago assinalado a segmentos. Com isso,
as silabas passaram definitivamente a ser reconhecidas como unidades
que estabelecem uma organizagdo hierarquica de segmentos em uma
estrutura maior.' “Como resultado desses desenvolvimentos”, pondera
Anderson (1985, p. 348), “os fondlogos passaram no fim dos anos 1970
a considerar representacdes menos como uma sequéncia de ‘contas num
cordao’ segmental do que como andlogas a uma partitura orquestral na
qual a sincronizagdo de cada instrumento com outros instrumentos €
tanto parte da partitura como as proprias notas que cada um deve tocar.”
Numa perspectiva ainda mais ampla, Anderson conclui tendo em vista
as teorias fonologicas apresentadas depois da publicacdo de The sound
pattern of English:

4 Para uma apresentagdo detalhada dessas teorias, ver, por exemplo, Kenstowicz
(1994). Para uma discusséo de todo esse quadro com analises fonologicas do portugués
brasileiro, ver Bisol (2001).
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A medida que se torna mais e mais evidente que a linguagem é
um sistema “modular”, representando a interagdo essencial de
um conjunto de dominios (...), ndo ha motivo para duvidar que a
estrutura sonora também deve ser abordada por varias perspectivas
independentes simultaneamente (ANDERSON, 1985, p. 336).

E, ainda mais incisivo, Anderson completa: “Nos deveriamos (...)
reconhecer a modularidade da linguagem: o fato de que ela representa a
interse¢ao de um conjunto de dominios distinguiveis, cada qual sujeito
a seus proprios principios” (1985, p. 346). Chomsky, no entanto, jamais
reconheceu a modularidade da linguagem nesses termos, preferindo,
como ja explicitado, excluir a semantica e a fonologia dos aspectos
linguisticos centrais, especificamente humanos, em vez de abandonar
sua metodologia ou limita-la a sintaxe. Em consequéncia dessa postura,
Chomsky acabou sofrendo criticas pesadas ndo apenas de linguistas,
mas também de pesquisadores de outras areas do conhecimento, como
psicologos, filosofos e antropdlogos. Quanto a resisténcia ao tratamento
dispensado por Chomsky aos outros componentes da linguagem que
ndo a sintaxe, as chamadas “guerras linguisticas” (HARRIS, 1993;
NEWMEYER, 1996) sao um capitulo a parte.

Em meados dos anos 1960, Chomsky e seus seguidores, de um
lado, desenvolviam a teoria padrdo, apresentada pelo proprio Chomsky
nos Aspectos da teoria da sintaxe. De outro, um grupo de dissidentes
liderado por Paul Postal, James McCawley, John “H4;” Ross e George
Lakoff, todos ex-alunos de Chomsky, propunha uma nova vertente tedrica,
que seria denominada de semantica gerativa. Nela, alguns dos pilares
da teoria padrdo foram atacados, com destaque a hipdtese da autonomia
da sintaxe em relagdo a semantica. Em contra-ataque, Chomsky e seus
partidarios golpearam a ideia central da semantica gerativa: a hipotese
de que a estrutura profunda ¢ a propria representacdo semantica.
Justamente por terem extrapolado a mera divergéncia cientifica € que as
discussdes entre os dois grupos seriam mais tarde batizadas de “guerras
linguisticas”. A despeito, porém, do furor dos envolvidos, que muitas
vezes se ofendiam pessoalmente, os confrontos foram relativamente
breves. No fim dos anos 1970, ja era claro a comunidade linguistica
que Chomsky e seus companheiros haviam derrubado as principais
ideias dos semanticistas gerativistas — em especial sua concepgdo do
componente semantico — e, consequentemente, saiam vencedores do
conflito. Em todo caso, o ponto a ser aqui destacado ¢ que o estopim
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desse embate foi a percepgdo de boa parte da comunidade linguistica—e
também da comunidade filos6fica — de que a semantica era basicamente
negligenciada por Chomsky em seus modelos linguisticos (TAYLOR,
2007, p. 573). E, apesar de Chomsky ter negado em entrevista a Mitsou
Ronat que tenha deixado de lado o componente semantico na gramatica
gerativa, ¢ indiscutivel que ele nunca apresentou uma teoria semantica,
muito menos uma teoria semantica a altura das teorias sintaticas e
fonologicas desenvolvidas no gerativismo. O motivo dessa lacuna, como
dito antes, foi aparentemente a impossibilidade de tratar os fenomenos
semanticos com a mesma metodologia empregada até o modelo padrao
para descrever os fendmenos sintaticos € os fendmenos fonologicos.
Corrobora essa interpretagao a leitura da conferéncia “Contribuicdes
linguisticas para o estudo do pensamento: presente”, que foi proferida
por Chomsky na Universidade da Califérnia em Berkeley, em janeiro
de 1967, e publicada na coletanea Language and mind (Linguagem e
pensamento), de 1968. Na ocasido, Chomsky reafirmou que a gramatica é
constituida de sintaxe, fonologia e semantica. Além disso, como voltaria
a fazer em suas palestras na Nicardgua nos anos 1980, deu exemplos
sintaticos e fonologicos para ilustrar como o conhecimento linguistico
de um falante-ouvinte € intuitivo, inconsciente e adquirido sem instrugao
alguma. Sobre o componente fonologico, em particular, que ainda nao
havia sido rebaixado ao status de um sistema auxiliar, desorganizado
e periférico a “natureza essencial” da linguagem, Chomsky observou:

O trabalho dos ltimos poucos anos sobre a estrutura sonora
parece-me oferecer indica¢des substanciais em favor da concepgao
de que a forma das graméticas particulares ¢ determinada, de modo
altamente significativo, por um esquematismo restritivo que
especifica a escolha de propriedades fonéticas importantes, os
tipos de regras que podem relacionar a estrutura superficial com a
representagdo fonética e as condi¢des de organizagao ¢ aplicacdo
destas regras. (...) Além disso, estas pesquisas da estrutura
sonora, na medida em que asseguram a conclusdo de que as
estruturas fonologicas abstratas sdo manipuladas por sistemas de
regras rigorosamente organizados e intrincados, sao importantes
para o problema, muito interessante, de criar modelos de execugado
(performance) empiricamente adequados (CHOMSKY, 1973,
p. 55; grifo nosso).
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Pouco a frente, apos apresentar exemplos de como as estruturas
fonoldgicas abstratas da lingua inglesa sdo manipuladas por “sistemas
de regras rigorosamente organizados e intrincados” — contrariando,
portanto, a posicao que assumiria no contexto minimalista de que “o
sistema fonologico inteiro assemelha-se a uma enorme imperfeicao”
(CHOMSKY, 2006, p. 145) —, Chomsky reassegura a proximidade entre
a fonologia e a sintaxe, claramente tentando preservar a “unidade geral
da teoria gramatical”. Com esse intuito, ponderou que as estruturas
subjacentes da estrutura sonora estio relacionadas com as representagdes
fonéticas por meio de uma longa sequéncia de regras, assim como as
estruturas profundas abstratas do componente sintatico estao relacionadas
com as estruturas superficiais por meio de uma longa sequéncia de
transformagodes gramaticais (CHOMSKY, 1973, p. 61).

Passando ao componente semantico, Chomsky (1973, p. 79-
80) ndo nega que uma gramatica deva conter regras de interpretagcdo
semantica que explicitem fatos como o de que, a partir da sentenca
“John has lived in Princeton” (““O Jodo morou em Princeton”), pode-se
concluir que John ¢ uma pessoa, que Princeton ¢ um lugar, que John
esta vivo, etc. Pelo contrario, ainda tentando manter a “unidade geral
da teoria gramatical”, Chomsky (1973, p. 80) ressalta a necessidade de
elaborar-se uma semantica universal, que completaria a trinca com uma
sintaxe e uma fonologia universais. No entanto, lamenta ser “incapaz
de discutir condigdes referentes a regras de interpretacdo semantica que
poderiam ser andlogas as condic¢des das regras sintaticas e fonologicas”
(CHOMSKY, 1973, p. 80) como as apresentadas no modelo padrao.
Assim, estando impossibilitado de lidar com as regras semanticas como
o fazia com as regras sintaticas e fonoldgicas, Chomsky acabou deixando
em segundo plano — ou melhor, em stand-by — o componente semantico
na gramdtica gerativa. Insatisfeitos com essa situacdo, gerativistas
como Postal, McCawley, Ross e Lakoff incumbiram-se ainda nos anos
1960 da tarefa de investigar o aspecto semantico da linguagem, sem
se deter pela metodologia chomskiana. Com os desdobramentos de
suas reflexdes, acabaram por desenvolver um modelo tedrico rival ao
de Chomsky — a semantica gerativa —, exemplificando a afirmagdo de
Thomas Kuhn (2009, p. 126) de que “as revolugdes cientificas iniciam-
se com um sentimento crescente, também seguidamente restrito a uma
pequena subdivisdo da comunidade cientifica, de que o paradigma
existente deixou de funcionar adequadamente na exploracdo de um
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aspecto da natureza, cuja exploragdo fora anteriormente dirigida pelo
paradigma”. Contudo, no caso da semantica gerativa, ndo se pode dizer
que tenha havido realmente uma revolugao cientifica porque o movimento
acabou derrotado pelo paradigma chomskiano ja no fim dos anos 1970.
Independentemente disso, porém, muitas das criticas e das observacoes
dos semanticistas gerativistas a gramdtica gerativa e ao proprio Chomsky
continuam pertinentes. O retrato que Ross pinta de seu ex-orientador
de doutorado, por exemplo, ajuda a compreender melhor o tratamento
dispensado a semantica desde o inicio da gramatica gerativa e a fonologia
no Programa Minimalista:

Nao ha duvida de que Chomsky ¢ um génio e que tenha
revolucionado a linguistica, e criado um campo da matematica que
ndo existia antes, e que tenha ajudado na revolugao da psicologia
e no renascimento do interesse por problemas como cognicio e
percepgao.'> Mas eu acho que ele esté tdo comprometido com a
verdade dessa visdo em que ele cresceu que ele ndo consegue mais
ver onde ela ¢ inadequada (HARRIS, 1993, p. 158).

Seguindo Ross — e parafraseando Millor Fernandes, que teria
dito que o comunismo ¢ uma espécie de alfaiate que faz alteragdes no
cliente quando a roupa ndo fica boa —, pode-se dizer que o gerativismo
chomskiano faz alteragdes na linguagem quando o modelo teérico nao
fica bom. Logo em seus primeiros trabalhos gerativistas (sua dissertacao
de mestrado e sua tese de doutorado), por exemplo, realizados na primeira
metade dos anos 1950 e publicados com algumas alteragdes em 1975
no livro The logical structure of linguistic theory, Chomsky exclui a
semantica da analise, ainda que a reconhegca como um componente
linguistico (p. 57). Motivou-o a assim proceder “um sentimento de que
a teoria do significado falha em atender certos requisitos minimos de
objetividade e verificabilidade operacional” (CHOMSKY, 1975b, p. 57).
No entanto, considerando criticas que recebeu a auséncia da semantica
em seu modelo linguistico, Chomsky mais tarde, na teoria padrao,
incluiria formalmente esse componente da linguagem, associando-o a
estrutura profunda. Posteriormente, na teoria padrao estendida, vincularia

15 Para uma reconstituigdo historica da revolugdo cognitiva dos anos 1950 e 1960, com
um capitulo inteiro sobre o papel de Chomsky e da gramatica gerativa nesse movimento,
ver Gardner (2003).
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a semantica a estrutura profunda e a estrutura superficial. Na teoria de
principios e parametros, bem como no Programa Minimalista, Chomsky
por fim atribuiria a semantica a forma logica. Assim, conforme discutido
anteriormente, Chomsky inclui em sua teoria gramatical aqueles aspectos
semanticos que para ele sdo estritamente determinados por principios
linguisticos, como os quantificadores e as anaforas. Quanto aos aspectos
semanticos ligados a consideracdes extralinguisticas, Chomsky ndo
somente os exclui de sua teoria gramatical como pde em duvida a
existéncia da semantica relacionada a tais aspectos.

Em relagao a fonologia, como também ja explicitado, o
procedimento ¢ essencialmente o mesmo. Até o momento em que o
componente fonologico podia receber um tratamento similar ao que
recebia o componente sintatico — isto ¢, até¢ aproximadamente a publicacao
de The sound pattern of English —, Chomsky o incluiu em sua gramatica.
No entanto, assim que ficou invidvel continuar estendendo a fonologia o
método empregado na investigacao sintatica, devido ao desenvolvimento
da fonologia autossegmental na década de 1970, o componente fonoldgico
foi, a principio, deixado de lado por Chomsky (cf., p. ex., CHOMSKY,
1981, p. 5). Anos depois, ja no contexto minimalista, por ser considerado
por Chomsky como um entrave a ideia de que a linguagem € um sistema
cognitivo perfeito, a fonologia acabou relegada por ele a categoria de
um sistema auxiliar, desorganizado e periférico a “natureza essencial”
da linguagem. E esta, claro, ndo foi uma atitude isolada de Chomsky.
Afinal, ¢ no Programa Minimalista que Chomsky leva a extremos suas
alteragdes na linguagem visando a preservar tanto o seu modelo tedrico
quanto as suas intuicdes metafisicas — as quais ele havia de certo modo
refreado até a teoria de principios e pardmetros, chegando a afirmar no
inicio dos anos 1980 que “ndo faz sentido adotar suposi¢des a priori”
quanto a possivel simplicidade e elegancia do sistema biologico da
linguagem (CHOMSKY, 1981, p. 15), apesar de ele ter adotado essa
suposicao a priori guiado por seus “julgamentos intuitivos” (CHOMSKY,
1981, p. 15). Poucos anos mais tarde, porém, Chomsky deixaria para
tras essa postura dubia e explicitamente adotaria em seu minimalismo
a suposicao a priori de que a faculdade da linguagem tem propriedades
de simplicidade e elegancia que ndo sdo tipicas dos sistemas organicos
complexos.
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5. Um programa de pesquisa rival ao minimalismo chomskiano: a
arquitetura paralela de Jackendoff

A “intuicdo chomskiana de que a linguagem ¢ perfeita”, no

entanto, encontraria resisténcia por parte de muitos pesquisadores,
que nao se convenceriam de sua legitimidade (e.g. CULICOVER;
JACKENDOFF, 2005; JACKENDOFF, 2011; JOHNSON; LAPPIN,
1997; LAPPIN et al., 2000a, 2000b; KINSELLA; MARCUS, 2009;
PINKER; JACKENDOFF, 2005). De certa forma sintetizando a opiniao
desses autores, Maria Cristina Figueiredo Silva e Jodo Costa ponderam

nao sem razao:

(...) se a gramadtica universal ¢ a representacdo de uma faculdade
cognitiva, ¢ muito estranho que ela deva apresentar uma
propriedade como eficiéncia, uma nog¢do claramente formulavel
no dominio da engenharia, ndo no da biologia. Neste terreno, o
que observamos ¢ que os organismos tém subsistemas ou drgaos
sem nenhuma funcao aparente, que eventualmente podem vir a
servir no caso de alguma mudanga no meio. Assim, a defini¢do do
que ¢ eficiente (ou simplesmente util) pode mudar, como também
pode determinar o desaparecimento do organismo. Portanto, ndo é
claro que eficiéncia ou economia seja ou deva ser uma propriedade
dos organismos ou dos 6rgaos que os compdem (SILVA; COSTA,
2011, p. 161).

A fim de reforcar esse ponto de vista, Silva e Costa (2011,

p. 161) citam o provocativo exercicio mental proposto por Shalom
Lappin, Robert D. Levine e David E. Johnson (2000b) de imaginar um
biologo especializado em fisiologia humana que adota os principios do
minimalismo chomskiano em sua investigacdo do aparelho urinario,
sobre o qual escreve em um pretenso artigo:

Este trabalho é motivado por duas questdes relacionadas: (1)
quais sdo as condigdes gerais que se esperaria que o aparelho
urinario satisfizesse? E (2) em que extensdo o aparelho urinario é
determinado por estas condigdes, e nada além delas? A primeira
questdo tem por seu turno dois aspectos: que condigdes sdo
impostas sobre o sistema urinario em virtude de (A) seu lugar no
conjunto dos sistemas fisiologicos do corpo ¢ (B) consideragdes
gerais de naturalidade conceptual que tem plausibilidade
independente como simplicidade, economia, simetria, nédo
redundancia e similares? (LAPPIN et al., 2000b, p. 876)
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Como observam Silva e Costa (2011, p. 161), parece claro
ndo fazer sentido perguntar quais as condi¢des que se esperaria que o
sistema urinario satisfizesse. Por isso, argumentam, seguindo Lappin et
al. (2000b), bidlogo algum sugeriria que se pode deduzir a identidade
e interconexao de tecidos da bexiga, rins ou uretra com base no
conhecimento de que as vias urinarias servem para expelir urina (SILVA;
COSTA, 2011, p. 161-162). Em vista dessa situagdo, Silva e Costa (2011,
p. 162) concluem que parece igualmente claro que “no¢des como a de
‘economia’ ou ‘elegincia’ nada tém a ver com a bexiga, mas apenas com
a teoria que fazemos sobre ela”.

Atesta essa analise critica do minimalismo chomskiano o fato,
salientado por Adriana Belletti e Luigi Rizzi em entrevista a Chomsky
sobre o Programa Minimalista (CHOMSKY, 2006, p. 130 e p. 134),
de que ¢ facil imaginar critérios de perfeicao ou otimidade de acordo
com os quais a linguagem nado poderia de modo algum ser caracterizada
como otimamente projetada por um “superengenheiro”. Um sistema
linguistico perfeito, exemplificam, ndo seria repleto de ambiguidades,
nao teria morfologia flexional (fonte de redundancias como a marcagao
de pluralidade em inglés e italiano), nem teria problemas com o sistema
de desempenho — isto €, o sistema de externalizacdo, de uso da linguagem
(CHOMSKY, 1975a, p. 84) —, como os originados por limitagdes de
memoria. Sem negar essas fontes de imperfeicdo da linguagem, e até
acrescentando outras a discussdo, Chomsky (2006, p. 131) afirma que
a pergunta apropriada ndo ¢ se a linguagem em si ¢ perfeita, mas se
ela ¢ bem projetada para interagir com os sistemas que estdo dentro
da mente, os quais teriam se desenvolvido na espécie Homo sapiens
antes da mutacdo que originou Merge. No entanto, o problema ¢ que
essa redefinicdo da pergunta sobre a perfei¢do da linguagem cria sérias
distor¢des, incluindo a ideia de que a exteriorizagdo do pensamento
pode ter sido o resultado de uma “brilhante ideia” de alguém, além da
necessidade de agrupar a morfologia com a fonologia e outros sistemas de
externalizagao e rebaixa-los a meros sistemas auxiliares, desorganizados
e periféricos a “natureza essencial” da linguagem.

Descontentes com esse cendrio, alguns gerativistas vém
desenvolvendo teorias alternativas ao minimalismo chomskiano. Entre
elas, a “arquitetura paralela” de Jackendoff (1997, 2003, 2007, 2010,
2014) parece ser especialmente promissora. Nesse modelo tedrico,
a linguagem ¢ vista como uma estrutura organizada em sistemas
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combinatorios semi-independentes — sintaxe, fonologia e semantica
—, cada qual com seus proprios principios organizacionais, que geram
interfaces entre si, mas sem qualquer protagonismo sintatico, fonolégico
ou semantico. Com isso, Jackendoff escapa aquilo que chama de
“sintaticocentrismo” de Chomsky. Por sintaticocentrismo, Jackendoff
entende a premissa adotada desde o inicio do gerativismo e mantida até
o Programa Minimalista de que o componente sintatico ¢ proeminente
em relagdo aos componentes fonoldgico e semantico, que seriam tao
somente interpretativos (JACKENDOFF, 1997, p. 15). Em outras
palavras, na arquitetura sintaticocéntrica de Chomsky, “as regras de
formacdo fonoldgicas e semanticas sao nulas, de modo que tudo nas
estruturas fonologicas e semanticas ¢ determinado apenas por suas
interfaces com a sintaxe” (JACKENDOFF, 2007, p. 50). Como bem
observa Jackendoff (2007, p. 66), “uma arquitetura sintaticocéntrica
ndo apresenta semelhanga alguma com o resto da mente/cérebro”.
Isto ¢, “ndo se conhece paralelo ao ‘sistema computacional’ mestre
que gera estruturas sintaticas, o qual por sua vez determina estruturas
fonolodgicas e significados” (JACKENDOFF, 2007, p. 66). A visdo,
exemplifica Jackendoff (2007, p. 65) — recorrendo, ndo por coincidéncia,
ao mesmo “saco de truques” discutido por Fitch —, ¢ um sistema cognitivo
tipico: ¢ formada por muitas areas cerebrais independentes, cada qual
especializada em algum aspecto visual, como forma, movimento, cor
e relagdes espaciais. E todas essas areas tém interfaces umas com as
outras, sem haver uma area em que tudo se centraliza para formar uma
representacao completa do campo visual. “Isso tem precisamente o cheiro
de uma arquitetura paralela em linguistica, em que a no¢ao de ‘sentenga’
ou ‘frase’ € distribuida entre varias estruturas, comunicando-se com cada
uma via interfaces especificas”, argumenta Jackendoft (2007, p. 65).
Cabe destacar ainda que, se Chomsky, de um lado, com seu
sintaticocentrismo, jamais reconheceu a modularidade da linguagem
como “a interse¢ao de um conjunto de dominios distinguiveis, cada qual
sujeito a seus proprios principios”, nos termos de Anderson, Jackendoff,
de outro, construiu seu modelo linguistico de arquitetura paralela
justamente como consequéncia desse reconhecimento. Mais que isso: se
os principios a que estdo sujeitos a morfologia e a fonologia e demais
sistemas de externalizacdo acabaram levando Chomsky a empurrar
esses componentes para a periferia da linguagem em seu Programa
Minimalista, foram exatamente as particularidades da fonologia que
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inspiraram Jackendoff a elaborar sua arquitetura paralela da linguagem.
“A génesis dessa alternativa vem de desenvolvimentos na ‘fonologia
autossegmental’ em meados dos anos 1970, os quais dividiram a estrutura
fonolégica em um conjunto de subcomponentes ou camadas semi-
independentes”, reconhece Jackendoft (2003, p. 111). Com base nessa
arquitetura paralela da fonologia, Jackendoff propde uma arquitetura
paralela da propria linguagem, fundamentando-se na ideia de que esta
“engloba um conjunto de sistemas combinatorios independentes, que
estdo alinhados uns com os outros por meio de uma colegdo de sistemas
de interface. A sintaxe € um dos sistemas combinatorios, mas esta longe
de ser o unico” (JACKENDOFF, 2003, p. 111). Ou seja, repudiando o
sintaticocentrismo chomskiano, Jackendoff defende com sua arquitetura
paralela que o correto ¢ “considerar a estrutura linguistica como o produto
de um conjunto de capacidades gerativas paralelas, mas interativas — no
minimo, uma para a fonologia, sintaxe e semantica” (2007, p. 36-38).
Assim, no modelo linguistico de Jackendoff, a sintaxe ndo desempenha
um papel central como no modelo linguistico de Chomsky. Muito menos
¢ elevada ao patamar de um sistema “computacionalmente perfeito”,
com a contrapartida da inclusdo da morfologia entre os sistemas de
externalizacdo e o rebaixamento destes ao status de “sistemas auxiliares
desorganizados”. Dessa forma, a arquitetura paralela baseia-se na
premissa de que a linguagem ¢ estruturada em um conjunto de sistemas
combinatorios semi-independentes, cada qual com seus proprios
principios de organizagdo. Esses sistemas, no entanto, estdo conectados
entre si por sistemas de principios de interface, que estabelecem relagdes
sintatico-semanticas, sintdtico-fonoldgicas e semantico-fonoldgicas
(JACKENDOFF, 2007, p. 64). Na arquitetura paralela de Jackendoff,
portanto, os sistemas combinatdrios da linguagem — sintaxe, fonologia
e semantica — sdo considerados independentes por terem seus proprios
principios de organizacdo, mas também dependentes por estarem
conectados entre si via principios de interface. Dai sua caracterizagao
como sistemas semi-independentes. A figura abaixo, reproduzida de
Jackendoff (2003, p. 6), sintetiza a arquitetura paralela tomando como
exemplo a analise da frase “The little star’s beside a big star”:
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A primeira estrutura, a fonoldgica, consiste em quatro
subcomponentes, ou tiers (“camadas”), detalha Jackendoff (2003, p.
7-8). Na parte central estd a estrutura segmental (segmental structure),
na qual se encontram os fonemas, simbolizados conforme o alfabeto
fonético em representagdo aproximada da prontincia em inglés americano
padrao. Cada um daqueles sons da fala, claro, ¢ constituido por tragos
distintivos. O ja citado segmento fonético [s] de “star”, por exemplo, €
especificado com os tracos [+ consoante, - vocalico, - soante, - nasal, +
continuo, - sonoro, + anterior, + coronal]. Acima da estrutura segmental,
estd a estrutura silébica (syllabic structure), denotando que a estrutura
fonologica ndo € tdo somente uma sequéncia de fonemas. Cada silaba,
indicada por o, deve ter um nucleo (N). O ntcleo mais o material que
se segue a ele constituem a coda e agrupam-se na rima (R). O material
anterior ao nucleo agrupa-se no onset (O). No topo da estrutura fonologica
encontra-se a estrutura prosoddica (prosodic structure), que tem dois
subcomponentes. As chaves indicam a organizacao das silabas em frases
entonacionais (intonational phrases). Dentro das chaves estdo os x da
grade métrica (metrical grid), que indica o acento das silabas. Uma
silaba sem x acima dela € ndo acentuada; quanto mais x acima de uma
silaba, maior o seu acento. Finalmente, na parte de baixo da estrutura
fonologica esta a camada morfofonoldgica, que denota o agrupamento
dos fluxos sonoros em palavras (words, Wd) ou em cliticos (clitics, Cl).

J& a estrutura sintatica, prossegue Jackendoff (2003, p. 9-10), esta
representada como uma arvore sintatica tipica da teoria gerativista, ainda
que com algumas pequenas modificagdes, como a omissdo das palavras
ao fim de cada galho e linhas duplas ligando os sintagmas a seus nticleos.
O maior constituinte, a sentenca (sentence, S), divide-se em um sintagma
nominal (noun phrase, NP) e um sintagma verbal (verb phrase, VP), que
constituem o sujeito e o predicado, respectivamente. O NP divide-se em
um determinante (determiner, Det), um sintagma adjetival (adjective
phrase, AP) e o nucleo substantivo (noun, N), que carrega os tracos de
3* pessoa do singular (3rd person count singular). O VP divide-se em
um nucleo verbal (verb, V) e um sintagma preposicional (prepositional
phrase, PP). E este se divide em uma preposicao (preposition, P) e um NP
objeto, o qual se divide como o NP sujeito. Liga-se ao verbo uma inflexao
(Inflection, Infl), que inclui tempo presente e os tracos de 3 pessoa do
singular (3rd person count singular), em concordancia com o sujeito.

A estrutura semantica/conceitual, por sua vez, apresenta uma
constituicdo muito mais controversa do que as estruturas fonologica e
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sintatica, alerta Jackendoff (2003, p. 11-12). Por isso, € a estrutura que
mais reflete suas convicgdes pessoais, em vez de posigdes amplamente
aceitas pelos tedricos. Conforme Jackendoff, cada par de chaves na
figura cerca um “constituinte conceitual” (conceptual constituent). O
rotulo de cada constituinte designa que ele pertence a um tipo conceitual
maior, como Situagao (Situation), Evento (Event), Estado (State), Objeto
(Object), Lugar (Place) e Propriedade (Property). A figura como um
todo denota uma estrutura de fungdo-argumento (function-argument
structure), € as estruturas dos objetos (/ittle star e big star) denotam uma
relacdo de modificagdo — isto €, os objetos stars sao modificados pelos
respectivos adjetivos, little e big. Com essa notagao, representa-se na
estrutura conceitual que hd uma Situagdo no presente, consistindo de um
Estado. Tal Estado ¢ o de um Objeto em um Lugar. A fungdo Ser/Estar
(Be) mapeia o Objeto e o Lugar nesse Estado. O primeiro Objeto ¢ do
tipo (¢ype) estrela (star), € definido (definite, DEF) e tem a Propriedade
pequena (/ittle). Quanto ao segundo Objeto, ele € do tipo (type) estrela
(star), € indefinido (indefinite, INDEF) e tem a Propriedade grande (big).
Além disso, se o primeiro Objeto serve de argumento para a fungao Be,
o segundo Objeto serve de argumento para a funcao Atras (Beside),
mapeando o Objeto em um Lugar — a regido em que o primeiro Objeto
esta localizado pela fungdo Be.

Por fim, a quarta e ultima estrutura, a espacial, ndo ¢ sequer
mencionada pela maioria dos tedricos, ressalta Jackendoff (2003, p. 12-
13). Essa estrutura pode ser entendida como uma imagem da cena que a
sentenga descreve, algo como um esquema a ser comparado com o mundo
a fim de verificar a sentenca — ou seja, suas condi¢des de verdade. No
caso da sentenca “The little star’s beside a big star”, observa Jackendoff,
¢ particularmente importante que os tragos de Beside aparegam de alguma
forma, o que foi representado na figura pelas linhas pontilhadas.

Além dessas quatro estruturas, Jackendoff (2003, p. 13-15)
explicita os mecanismos de conexdo entre elas — isto €, como as partes
de cada estrutura se conectam as partes das outras estruturas. As
correspondéncias entre as unidades da estrutura fonologica e da estrutura
sintatica sdo assinaladas na figura em letras menores. The, por exemplo,
que ¢ fonologicamente um clitico e sintaticamente um determinante,
recebe tanto na estrutura fonoldgica quanto na estrutura sintdtica a
letrinha c. O mesmo the, que tem o trago semantico DEF, recebe ainda o
nimero 3 na estrutura sintatica e na estrutura conceitual. Como sublinha
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Jackendoft, essas correspondéncias nao se ddo entre os elementos
primitivos de cada estrutura, e sim entre unidades compostas. Assim, as
unidades primitivas da estrutura fonoldgica, como os tragos distintivos
e as silabas, sdo invisiveis a semantica e a sintaxe. Por isso os sons da
fala, por si s0s, ndo tém significado, e apenas um conjunto desses sons, ao
formar cliticos ou palavras, conectam-se a semantica e a sintaxe. Unidades
sintaticas primitivas, como os tragos de 3% pessoa e de singular, tampouco
tém conexao direta com a fonologia e a semantica, precisando unir-se ao
traco de tempo presente para formar o afixo verbal do inglés -s — este, sim,
conectado a fonologia e a semantica. Conexdes entre sintaxe, semantica
e fonologia, no entanto, pondera Jackendoff, ndo sdo a regra. Algumas
unidades podem se conectar a duas dessas estruturas, deixando a terceira
de fora. O verbo conjugado (V na figura), por exemplo, estd conectado
a fonologia (letrinha fem V e no clitico z), mas o verbo nao flexionado
e a flexdo estdo conectados a semantica de modo separado (niimeros 6
e 7, respectivamente). Ha ainda outras diferengas entre as conexdes de
estruturas, como o fato de que o mapeamento entre sintaxe e fonologia ¢
linear, mas ndo o mapeamento entre sintaxe e semantica; o fato de que nem
todas as partes da estrutura conceitual tém correspondéncia na estrutura
espacial; e o fato de que um elemento relativamente insignificante numa
estrutura pode ser o elemento central em outra — o clitico z, por exemplo,
na sentenca “The little star’s beside a big star”, ndo ¢ sequer um elemento
fonologicamente independente, mas semanticamente denota o verbo be,
que € protagonista na estrutura conceitual.

Outro ponto a enfatizar sobre a arquitetura paralela ¢ que, apesar
de ndo estar devidamente explicitado na figura acima, a sintaxe € a
semantica também sao subdivididas nesse modelo tedrico em camadas
(tiers) independentes, como a fonologia. A sintaxe, de acordo com
Jackendoft (2003, p. 129), ¢ constituida por camadas como a de sintaxe
frasal (phrasal syntax) e de morfossintaxe, além de outras possiveis
camadas, como a de fungdes gramaticais (2003, p. 149). J4 a semantica
(JACKENDOFF, 2003, p. 11; cap. 12) conta entre suas camadas com uma
descritiva (descriptive tier), que corresponde grosso modo a informagao
veiculada na ldgica de predicados; uma referencial (referential tier), que
denota os aspectos semanticos que sao acrescentados quando se passa
de uma légica de predicados para uma logica quantificacional;'® e uma

16 Para uma introdugdo a logica de predicados e a logica quantificacional, ver, por
exemplo, Mortari (2001).
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camada de estrutura informacional (informational structure), que veicula
essencialmente conteudo de topico/foco e de pressuposigao.

Sem dar tréguas ao sintaticocentrismo de Chomsky, Jackendoff
(2003, p. 110-111) sublinha que dois pressupostos sao mantidos por
Chomsky em sua concepgao linguistica desde os seus primeiros trabalhos:
o de que a estrutura sintética € a Uinica fonte gerativa na gramatica e o de
que os itens lexicais entram na derivag¢@o no ponto em que a combinagao
sintatica acontece. Contra o primeiro pressuposto, conforme ja ressaltado,
Jackendoff defende que os componentes fonoldgico e semantico também
tém capacidade gerativa. Contra o segundo, Jackendoff (2003, p. 425)
argumenta que o léxico ¢ uma parte essencial dos componentes de interface
da arquitetura paralela. Uma palavra como “gato” (cat), exemplifica
Jackendoff (2003, p. 425), ndo ¢ somente uma lista de tracos fonoldgicos,
sintaticos e semanticos que se insere na sintaxe e ¢ carregada por toda
a derivacdo, como se faz no gerativismo chomskiano. Em vez disso, ¢
uma “pequena regra de interface” que ajuda a correlacionar as estruturas
paralelas. Os tragos fonoldgicos sé aparecem na estrutura fonoldgica; os
tragos sintaticos na estrutura sintatica; os tragos semanticos na estrutura
conceitual. Além do mais, a palavra ¢ que estabelece a ligagdo entre as
trés estruturas. Para Jackendoff (2003, p. 425), essa interpretacao do
léxico como uma parte essencial dos componentes de interface ¢ o maior
diferencial entre seu modelo teodrico e os de Chomsky — desde a teoria
padrdo até o minimalismo. A figura abaixo, reproduzida de Jackendoff
(2003, p. 125), ajuda a compreender melhor toda essa discussao:
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formation formation formation
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Fonte: Jackendoff (2003, p. 125)
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Essa figura esquematiza a “teoria tripartite” da linguagem, com
seus trés componentes estruturais — fonoldgico, sintatico e semantico/
conceitual — e suas respectivas regras de formacao e interfaces. A
centralidade do componente sintatico, esclarece Jackendoff (2003, p.
126), deve-se a seu papel de intermediario entre o componente fonoldgico
e 0 componente semantico/conceitual, ndo havendo qualquer relagao
com o sintaticocentrismo chomskiano. A sintaxe, alids, € o componente
mais isolado da arquitetura paralela, j& que ndo tem multiplas interfaces
com outras capacidades cognitivas, diferentemente da fonologia e da
semantica (JACKENDOFF, 2003, p. 126). A estrutura conceitual, em
particular, ¢ bastante rica em interfaces, interagindo com médulos como
o de informacdo auditiva, cheiro, emocao, a¢cdo e representacao espacial
(JACKENDOFF, 2007, p. 44). Em se tratando das interfaces linguisticas,
¢ pertinente observar que elas nao acontecem entre 0s componentes como
um todo, mas sim com subcomponentes especificos. A interface sintaxe-
fonologia, por exemplo, da-se na camada (tier) de morfofonologia, nao
em todo o componente fonologico (JACKENDOFF, 2003, p. 126).
Isso porque somente constituintes da morfofonologia estdo conectados
a constituintes da arvore sintatica, ndo havendo relacdo alguma entre
as unidades silébicas (codas, nucleos, etc.) e as categorias sintaticas
(substantivos, verbos, etc.), por exemplo (JACKENDOFF, 2003, p. 118).

Perceba-se ainda que na arquitetura paralela ndo se segue a
divisao tradicional da linguistica em fonologia, morfologia, sintaxe,
semantica e 1éxico. Nesse modelo tedrico assume-se que a morfologia
¢ a extensdo da arquitetura paralela abaixo do nivel das palavras
(CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 19). Na arquitetura paralela,
a morfofonologia ¢ responsavel pela construgdo da estrutura fonoldgica
das palavras a partir dos temas (stems) e afixos — grosso modo, como os
sons de temas ¢ de afixos influenciam um ao outro. Ja a morfossintaxe,
na arquitetura paralela, lida com a estrutura sintatica dentro das palavras,
especificando por exemplo a categoria sintatica a que um afixo se aplica
e a categoria sintatica resultante; o trago estrutural de paradigmas
morfoldgicos e os modelos (templates) morfossintaticos relacionados
no processo de multipla afixacdo. Além disso, na arquitetura paralela
defende-se que a morfologia também tem um papel semantico, ja
que muitos afixos produtivos, como a marcacao de plural regular em
inglés, podem ser tratados como itens lexicais, que, como as palavras,
estabelecem uma interface entre pedacos de (morfo)fonologia, (morfo)
sintaxe e semantica. Assim, a arquitetura paralela ¢ constituida por trés
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componentes gerativos — fonologia, sintaxe e semantica — mais uma
divisdo transversal em departamentos frasal e morfologico e principios
de interface entre os varios componentes, com o Iéxico atravessando
todos eles (CULICOVER; JACKENDOFF, 2005, p. 19-20)."7

Outro ponto fundamental da arquitetura paralela de Jackendoff,
representado na figura da teoria tripartite da linguagem, ¢ sua adequagao
a direcionalidade l6gica da producao e percepcao da fala. Nesse aspecto,
o modelo de Jackendoff também procura superar as falhas dos modelos
sintaticocéntricos de Chomsky, que comecam pela construcao da frase
sintdtica e pela insercao lexical e s6 posteriormente atingem os niveis
fonologico e semantico (JACKENDOFF, 2003, p. 197). A percepgao
da linguagem, porém, evidentemente se da do som ao significado, ¢ a
produgdo da linguagem se da do significado ao som. Na figura abaixo,
também reproduzida de Jackendoff (2003, p. 197), esses trés quadros
sdo assim esquematizados, respectivamente:'®

a. The logical directionality of syntactocentric competence

Lexicon

'

Syntax

Phonology 0-/ \* Semantics

b. The logical directionality of language perception
Lexicon
Hearing — Phonology Semantics — Thought
Syntax
¢. The logical directionality of language production
- Lexicon

Thought ——— Semantics Phonology ——— Speech

Fonte: Jackendoff (2003, p. 197)

17 Ver Bornkessel-Schlesewsky e Schlesewsky (2013) para a apresenta¢ao de evidéncias
neurobioldgicas de que possivelmente ndo haja “primitivos computacionais em
morfologia”, isto €, a morfologia ndo constituiria um subsistema linguistico autdnomo, mas
seria essencialmente um dominio de interface com a fonologia, a sintaxe ¢ a semantica.
18 Para uma apresentagdo minuciosa da arquitetura paralela, ver Jackendoff (2003).
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Qual modelo tedrico ¢ mais condizente com a faculdade da
linguagem ¢ uma questao que se esclarecera com o tempo. Uma pergunta
mais imediata que se coloca, porém, refere-se a possibilidade de a
arquitetura paralela de Jackendoff suplantar o minimalismo chomskiano
como o principal “programa de pesquisa” (LAKATOS, 1979, 1995)
gerativista. Antes de responder a essa pergunta, vale frisar que a simples
existéncia da arquitetura paralela como um programa de pesquisa rival
ao programa chomskiano ja ¢ de suma importancia porque alimenta o
“pluralismo tedrico” e, assim, estimula o progresso cientifico, conforme
ressalta Imre Lakatos:

A histéria da ciéncia tem sido, e deve ser, uma historia de
programas de pesquisa competitivos (ou, se quiserem, de
“paradigmas”), mas ndo tem sido, nem deve vir a ser, uma
sucessdo de periodos de ciéncia normal: quanto antes se iniciar a
competi¢do, tanto melhor para o progresso. O “pluralismo tedrico”
¢ preferivel ao “monismo teorico” (...) (LAKATOS, 1979, p. 191).

Mas na gramatica gerativa nunca houve lugar para programas
de pesquisa rivais ao programa chomskiano, como bem assinala José¢
Borges Neto:

Chomsky sempre foi o grande lider da comunidade gerativista,
impondo avangos, redirigindo o programa, rejeitando e/
ou avalizando propostas. Chomsky age — ¢ ¢ visto assim pela
comunidade — como o “dono” do programa, a pessoa que tem a
ultima palavra sobre a validade das linhas de pesquisa propostas
pelos colaboradores, a pessoa que diz o que deve e o que ndo deve
ser pesquisado, a pessoa que periodicamente faz os “balancos” de
lucros e perdas (conquistas e custos tedricos) da teoria e propde as
grandes sinteses que ddo as novas diregdes. Sem muito exagero,
poderiamos dizer que a GG [gramatica gerativa] sempre foi, e
continua sendo, essencialmente uma criagdo de Chomsky. Todos
os que nao concordaram com Chomsky, em um ou outro momento
da historia do programa, ou renderam-se ao poder do “mestre”,
retornando ao “bom caminho”, ou tornaram-se dissidentes, a
margem do programa. Por mais interessantes que sejam as propostas
apresentadas pelos colaboradores de Chomsky, elas s6 sdo, de fato,
incorporadas ao arsenal tedrico do programa se explicitamente
avalizadas por Chomsky (BORGES NETO, 2011, p. 126).
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Diante dessa conjuntura, ¢ improvavel —para ndo dizer impossivel
— que a arquitetura paralela de Jackendoff venha a se tornar algum dia
o principal programa de pesquisa gerativista, apesar da “reacdo ‘fria’”
de parte da comunidade ao Programa Minimalista (BORGES NETO,
2011, p. 126). No entanto, a arquitetura paralela parece ter boas chances
de vir a ocupar esse posto na biolinguistica. E ndo porque a presenca de
Chomsky seja menos dominante nesse novo campo de estudos, e sim
porque nele ¢ real a possibilidade de que evidéncias empiricas advindas da
biologia e das neurociéncias levem ao abandono de seu modelo linguistico
sintaticocéntrico em favor de um modelo linguistico semelhante ao de
Jackendoft. Além do mais, ndo seria surpreendente caso a maioria dos
biologos e dos neurocientistas que comecam a trabalhar na biolinguistica
achem inoportuna a tese minimalista de que a linguistica estd mais
proxima da fisica do que da biologia (URIAGEREKA, 1998, p. 60) e, com
isso, prefiram ajudar os linguistas a desenvolver um programa de pesquisa
— ou, se preferirem, um “paradigma” (KUHN, 2009) — fundamentado
na premissa de que a faculdade da linguagem ¢ um sistema cognitivo
imperfeito, como todos os outros, em vez de seguir a intui¢do chomskiana
de que esse 6rgao mental tem propriedades de simplicidade e elegancia
que nao sdo tipicas dos sistemas organicos complexos.

6. Uma realidade cientifica, imperfeita e assimétrica

A expectativa de que um modelo teorico com as caracteristicas
da arquitetura paralela de Jackendoff venha a ocupar na biolinguistica o
posto de principal programa de pesquisa ¢ reforcada pelo fato de que o
pressuposto metafisico de que a natureza ¢ simples e perfeita estd sendo
cada vez mais questionado por filésofos e por cientistas ao longo das
ultimas décadas. A proposito, alguns desses tedricos que se mostram
céticos quanto aos principios que nortearam a revolucao cientifica do
século 17 ressaltam que foi precisamente essa revolucao que comegou a
minar a ideia, que remonta a Grécia Antiga, de que a natureza ¢ simples
e perfeita. Referindo-se a essa revolugdo, na qual Galileu teve papel
decisivo por demolir os alicerces da fisica aristotélica (GALILEI, 1988,
2011), Alexandre Koyré, por exemplo, afirma:

Pode-se dizer, aproximadamente, que essa revolugdo cientifica
e filosofica — ¢ de fato impossivel separar o aspecto filosofico do
puramente cientifico desse processo, pois um e outro se mostram
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interdependentes e estreitamente unidos — causou a destrui¢do
do cosmos, ou seja, o desaparecimento dos conceitos validos,
filosofica e cientificamente, da concepgdo do mundo como um
todo finito, fechado e ordenado hierarquicamente (um todo no qual
a hierarquia de valor determinava a hierarquia e a estrutura do ser,
erguendo-se da terra escura, pesada ¢ imperfeita para a perfei¢do
cada vez mais exaltada das estrelas e das esferas celestes), ¢ a
sua substitui¢@o por um universo indefinido e até mesmo infinito
que ¢ mantido coeso pela identidade de seus componentes ¢ leis
fundamentais, e no qual todos esses componentes sdo colocados
no mesmo nivel de ser. Isso, por seu turno, implica o abandono,
pelo pensamento cientifico, de todas as consideragdes baseadas
em conceitos de valor, como perfei¢do, harmonia, significado
e objetivo, ¢, finalmente, a completa desvalorizagdo do ser, o
divorcio do mundo do valor e do mundo dos fatos (KOYRE, 2006,
p. 6; grifos nossos).

Entre os fisicos da atualidade, Marcelo Gleiser talvez seja o maior
defensor da “destruicdo do cosmos” e o consequente abandono pelo
pensamento cientifico das noc¢des de perfei¢do, harmonia, significado e
objetivo. Em seu livro Criagdo imperfeita, de 2010, Gleiser reconstroi
a historia de como esses conceitos passaram a fundamentar as ideias
de filésofos e cientistas ao longo dos ultimos 2.500 anos para melhor
desconstrui-la. Como Koyré, Gleiser acredita que a concepgao de uma
natureza perfeita comeca a desmoronar precisamente na revolucao
cientifica do século 17. Para ilustrar seu argumento, Gleiser esmitiga
o trabalho de Johannes Kepler, ressaltando como o proprio Kepler nao
conseguiu abandonar sua visao harmonica e simétrica do mundo, apesar
de suas descobertas — em especial sobre a orbita eliptica dos planetas —
terem apontado nessa direcao. Conforme Gleiser (2010, p. 63-65), Kepler
acreditava que Deus havia determinado a ordem dos corpos celestes
tendo em mente os cinco sélidos regulares de Pitagoras e Platdo: o cubo,
a piramide, o octaedro, o dodecaedro e o icosaedro.” Considerando o
“sonho pitagorico” de Kepler de apresentar uma solugdo geométrica para
o cosmos, Gleiser comenta:

E irénico (...) que justamente o homem que tanto amava a simetria
acabasse provando que o circulo — a mais perfeita das formas —
nao tinha um papel central na astronomia. Cada planeta tinha a

19 Para uma ampla exposicéo das ideias de Kepler, ver Gleiser (2006).
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sua propria Orbita eliptica, com uma elongagdo maior ou menor:
a estrutura do cosmo deixou de ser um sonho humano e passou
a ser uma realidade cientifica, imperfeita e assimétrica. Kepler
nos proporcionou um cosmo menos belo, mas uma ciéncia
mais precisa. A ligdo que aprendemos ¢ tdo simples quanto
essencial: para nos aproximar da verdade, muitas vezes temos
que abandonar nossos sonhos de perfei¢cdao (GLEISER, 2010,
p. 67; grifos nossos).

E igualmente irénico que Chomsky tenha fundamentado seu
minimalismo na “intui¢do galileana de que ‘a natureza ¢ perfeita’ e
“simples”, ja que foi o proprio Galileu que revelou com seu telescopio
as imperfei¢des do Sol e da Lua (GALILEI, 1987, 2011) e defendeu que
a Terra € “dotada das mesmas condigdes dos corpos celestes” (GALILEI,
2011, p. 189), contribuindo assim para o abandono do cosmos ordenado
e perfeito de Aristoteles (MARICONDA, 2011, p. 62). “As manchas
[solares] sdo (...) consideradas por Galileu como manifestacdes solares
e tomadas como evidéncia de que os fendmenos celestes ndo sdo, como
pretendem os aristotélicos, incorruptiveis, inalterdveis e impassiveis,
mas mostram sofrer alteragdes”, comenta o professor Pablo Rubén
Mariconda (2011, p. 19). Fato significativo, logo na abertura da primeira
das quatro jornadas que compdem o Didlogo sobre os dois maximos
sistemas do mundo ptolomaico e copernicano, Galileu explicita a doutrina
aristotélica®® de que a substancia celeste, de um lado, ¢ “impassivel e
imortal”, enquanto a elementar, de outro, ¢ “alteravel e caduca” (p. 95).
“(...) Aristoteles prova a integridade e a perfeicdo do mundo ao mostrar-
nos que ele ndo ¢ uma simples linha nem uma superficie pura, mas um
corpo composto de comprimento, largura e profundidade; e porque as
dimensdes ndo sdo mais que estas trés, tendo-as, ele as tem todas, e
tendo tudo, € perfeito” (GALILEIL 2011, p. 95), afirma Galileu por meio
de Salviati, personagem com o qual expde seus argumentos a favor do
sistema heliocéntrico de Copérnico em detrimento do sistema geocéntrico
de Ptolomeu. Curiosamente, porém, a despeito de seu ataque vigoroso
a fisica de Aristoteles ao longo de toda a obra, Galileu reitera, também
por meio de Salviati, a “intuigdo aristotélica” de que o mundo ¢ perfeito:

20 Para detalhes, ver em especial o tratado aristotélico Do céu.
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(...) concordo com ele [Aristoteles] e admito que o mundo seja
um corpo dotado de todas as dimensdes e, por isso mesmo,
perfeitissimo; e acrescento que como tal € necessariamente
ordenadissimo, ou seja, formado de partes dispostas entre si com
maxima e perfeitissima ordem, conclus@o que ndo creio poder ser
negada nem por vos, nem por outros (GALILEI, 2011, p. 104).

Poucas décadas depois de Galileu, Isaac Newton agiria de
forma semelhante, mantendo suas convic¢des mais profundas sobre o
ordenamento do mundo apesar das evidéncias em contrario a que chegou
com suas proprias descobertas. Em sua entrevista a McGilvray, Chomsky
resume de forma interessante esse importante capitulo da historia da ciéncia:

(...) por volta do século 17 a postura frente a investigacao e ao
entendimento do mundo simplesmente mudou radicalmente. Na
época de Newton, houve uma mudanga dramatica — tdo dramatica
que Newton, que basicamente ajudou a criar essa mudanga, ndao
conseguiu aceita-la. A suposi¢@o anterior — sem que ninguém
expressasse exatamente — era que o mundo era inteligivel. Deus
o criara perfeito, e se fossemos espertos o suficiente, poderiamos
ver como Ele fez o mundo, e tudo seria inteligivel para nés. Tudo
o que tinhamos de fazer era trabalhar duro. O principal efeito
psicologico das descobertas de Newton, eu acho, é que isso ndo €
verdade. Envolve coisas que sdo, para nos, intuitivamente, forgas
misteriosas. Foi por isso que Newton resistiu as suas proprias
conclusdes, que efetivamente minaram o que era chamado de
“filosofia mecéanica” — a ideia de que o mundo trabalha como
uma maquina, com mecanismos, alavancas e coisas empurrando
umas as outras, meio parecido com um relégio medieval. Devia
ser alguma coisa do género. Mas o que ele mostrou € que isso
simplesmente nao ¢ verdadeiro (CHOMSKY, 2014, p. 130).

Adiante, Chomsky completa, deixando entrever que nao
compartilha com Newton a suposicao de que o mundo ¢ inteligivel, apesar
de presumivelmente compartilhar com ele a suposi¢ao de que ¢ perfeito:
“Nao ¢ que o mundo va ser inteligivel (...). Entdo, queremos teorias
inteligiveis sobre o mundo que atendam nossos critérios epistemoldgicos
e funcionem com eles, que sejam apenas outros aspectos de nosso sistema
cognitivo” (CHOMSKY, 2014, p. 131). De qualquer forma, voltando a
revolugdo cientifica do século 17, € preciso sublinhar que, décadas antes
de Newton, Kepler j4 havia adotado postura semelhante, resistindo as suas
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proprias conclusdes: “Para Kepler”, observa Gleiser (2010, p. 65), “a ordem,
as proporcdes perfeitas, a simetria refletiam a gloria da mente de Deus”
e, “mesmo apos ter revolucionado a astronomia, provando que as Orbitas
planetarias eram elipticas e ndo circulares, Kepler continuou acreditando
no seu modelo geométrico” (GLEISER, 2010, p. 65). Dessa maneira,

Kepler foi forgado a abandonar o circulo devido a precisdo
fenomenal dos dados de Tycho Brahe, nos quais confiava
completamente. Mesmo assim, morreu convencido de que a
perfei¢do geométrica do cosmo, refletindo a perfeigdo da mente de
Deus, seria um dia revelada em toda a sua gldria no c6digo oculto
da natureza. Para achar esse tesouro, tinhamos apenas de cavar
mais fundo (GLEISER, 2010, p. 153-154).

Essaideia de que, para além das imperfeigoes da natureza com que
os seres humanos se deparam com seus sentidos e seus instrumentos, existe
um céddigo oculto e perfeito num nivel mais fundo acabou prevalecendo na
fisica. Assim, a concep¢ao grega de um “Universo elegante” (GREENE,
2013) vem norteando o trabalho dos fisicos desde a revolugdo cientifica
do século 17. Mais recentemente, desde meados do século 20, a intuigao
de que a natureza ¢ simples, elegante, harmonica, perfeita, guia os fisicos
em seu projeto de formular uma teoria final, com a qual seriam integradas
a mecanica quantica e a teoria da relatividade geral de Einstein — isto
¢, seriam unificadas as quatro forcas da natureza: eletromagnetismo,
gravidade, for¢a nuclear forte e for¢a nuclear fraca.?! “Todas as teorias de
unificagdo baseiam-se na no¢ao de que quanto mais profunda e abrangente
a descri¢do da natureza, maior o seu nivel de simetria matematica”,
comenta Gleiser (2010, p. 14), referindo-se ao trabalho de fisicos como
Kepler, Newton e Einstein. “Ecoando os ensinamentos de Pitagoras e
Platdo, essa nogdo expressa um julgamento estético de que teorias com
um alto grau de simetria matematica sdo mais belas e que, como escreveu
o poeta John Keats em 1819, ‘beleza ¢ verdade’” (GLEISER, 2010, p.14).
Cético quanto a essa posi¢ao, Gleiser pondera:

Porém, quando investigamos a evidéncia experimental a favor
da unificagdo, ou mesmo quando tentamos encontrar meios de

2l Para uma exposi¢do detalhada deste projeto, comegando pela Grécia Antiga e passando
pelos grandes cientistas modernos até chegar ao cenario atual, ver, por exemplo, Greene
(2012, 2013) e Weinberg (1996, 2015).
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testar essas ideias no laboratério, vemos que pouco existe para
apoia-las. Claro, a ideia de simetria sempre foi e continua sendo
uma ferramenta essencial nas ciéncias fisicas. O problema comeca
quando a ferramenta ¢ transformada em dogma. Nos ultimos
cinquenta anos, descobertas experimentais tém demonstrado
consistentemente que nossas expectativas de simetrias perfeitas
sdo mais expectativas do que realidades (GLEISER, 2010, p. 14).

Contrério ao dogma de que a natureza ¢ perfeita, Gleiser defende
que “é hora de a ciéncia mudar, deixando para tras a velha estética do
perfeito que acredita que a perfeicdo ¢ bela e que a ‘beleza ¢ verdade’”
(2010, p. 15). Sem prejuizo a essa posi¢ao, cabe no entanto observar que
Gleiser se equivoca ao aparentemente assumir que o dogma de que a
natureza ¢ perfeita foi aceito na ciéncia como um todo. Na biologia, como
destacam Anna R. Kinsella e Gary F. Marcus (2009), esse dogma jamais
vigorou. Realmente, pareceria estranho que os bidlogos, compartilhando
com os fisicos a intuicdo de que a perfeicdo ¢ bela e verdadeira,
acreditassem que sistemas biologicos, resultados de um longo processo
evolutivo, pudessem ser perfeitos em algum sentido. Mas muito mais
importante: tendo em conta a verdade autoevidente de que os sistemas
biologicos fazem parte do mundo natural, parece de fato ser hora de a
ciéncia considerar esquecer o sonho de uma natureza simples e perfeita...

7. Consideracoes finais

Quando Paul Dirac foi a Universidade de Harvard em 1974 falar
sobre seu trabalho em fisica quantica, lembra Weinberg na abertura do
ensaio “Belas teorias”, ele recomendou aos alunos de pds-graduagao
que se preocupassem apenas com a beleza de suas equagdes, e ndo com
o que elas significavam. Na opinido do préprio Weinberg, esse nao foi
um bom conselho. De fato, parece insensato que cientistas se atenham a
estética de uma teoria, relevando seu intento de desvendar algum aspecto
da realidade. Porém, exageros a parte, a historia da ciéncia esté repleta
de casos de grandes tedricos que se pautaram em suas investigagdes
mais por uma concep¢do vaga do belo do que por aquilo que suas
pesquisas lhes revelaram sobre seu objeto de estudos. Os exemplos de
Kepler, Galileu e Newton ilustram bem essa situag@o. Em se tratando da
linguistica chomskiana, sobretudo no Programa Minimalista, verifica-se
algo semelhante. Quanto mais patentes as imperfei¢cdes da linguagem,
mais Chomsky se esfor¢a para revelar as propriedades de simplicidade e
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de elegancia desse sistema bioldgico. Mesmo que a custa das evidéncias
empiricas. Um tanto perplexo com isso, Talmy Givén (2009, p. 6)
afirma com razio que a ideia de que a recursividade € o trago essencial
da linguagem humana s6 foi levada a sério por ter o nome de Chomsky
ligado a ela. Ainda mais criticos do que Givon em relagdo ao minimalismo
chomskiano, Lappin, Levine e Johnson (2000a) expdem a falta de clareza
com que Chomsky atribui a linguagem a nog¢ao de perfeicao e recordam
o leitor de que mesmo pensadores extraordinarios, como David Hilbert
(com seu programa formalista) e Albert Einstein (com sua teoria do
campo unificado), podem estar profundamente enganados. Reiterar
essa obviedade desfazendo de vez o sonho de uma linguagem perfeita
talvez venha a se mostrar a principal contribuicdo epistemolédgica da
linguistica ndo apenas para as novas ciéncias cognitivas, mas também
para as ciéncias mais tradicionais.
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