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Resumen: Un género evaluativo escrito que presenta dificultades para los estudiantes 
universitarios es el ensayo argumentativo (EA). El objetivo de este artículo es 
relacionar la calidad de las introducciones con la calidad de los EA, considerando sus 
rasgos léxico-gramaticales. Para el logro de este, seleccionamos 96 EA, producidos 
en dos fases durante un semestre académico. Luego comparamos, para ambas fases, 
la evaluación de los EA y de sus introducciones (IEA), así como las características 
léxico-gramaticales de estas. Posteriormente, correlacionamos los datos de los EA con 
sus IEA. Finalmente, realizamos un análisis de agrupamiento, según patrones léxico-
gramaticales. Los hallazgos indican: a) diferencias significativas entre los EA como entre 
las IEA de ambas fases, b) patrones léxico-gramaticales distintivos entre ambas fases, 
c) una correlación alta entre la calidad de los EA y la de las IEA y d) un continuun de 
calidad entre introducciones. Entre las fases, observamos una mejoría en la calidad de 
las IEA no solo desde el punto de vista argumentativo, sino que también acorde con el 
género discursivo. Además, se comprueba la importancia de esta macromovida como 
predictora de la calidad del contenido. Estos resultados son útiles para la detección 
temprana de dificultades en la escritura académica.
Palabras clave: Ensayo argumentativo; introducción; escritura en ingenierías; rasgos 
léxico-gramaticales; calidad de la escritura.

Abstract: An evaluative writing genre that presents difficulties for university students is 
the argumentative essay (AE). This article aims to relate the quality of the introductions 
to the quality of the AEs, considering their lexical-grammar features. To achieve this, we 
selected 96 AEs, produced in two phases during one academic term. Then, we compared 
both phases of the evaluation of the AEs and their introductions (IEA), as well as their 
lexical-grammar features. Subsequently, we correlated the AE data with their AEIs. 
Finally, we performed a clustering analysis, according to lexical-grammar patterns. 
The findings indicate a) significant differences between AEs and AEIs of both phases, 
b) distinctive lexical-grammar patterns between both phases, c) a high correlation 
between AE and AEI quality, and d) a continuum of quality between introductions. 
Between the phases, we observed an improvement in the quality of the AEIs not only 
from the argumentative point of view but also according to the characteristics of the 
discursive genre. Furthermore, the importance of this macro-move as a predictor of 
content quality is proven. These results are useful for the early detection of difficulties 
in academic writing.
Keywords: argumentative essay, introduction, engineering writing, lexical-grammar 
features, writing quality.
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1 Introducción 

La escritura es a la vez un medio de comunicación y una 
herramienta cultural que potencia el pensamiento reflexivo (MIRAS, 
2000, p. 67), en consecuencia, el aprendizaje de la escritura es un proceso 
exigente y difícil de dominar, porque se requieren muchas habilidades 
cognitivas y lingüísticas. Estas habilidades adquieren mayor o menor 
relevancia dependiendo de la situación comunicativa y el texto que se 
quiere elaborar. Por ejemplo, en un texto académico, dada su función 
epistémica, se requieren habilidades de clasificación, jerarquización, 
de crítica y de ajuste al género (NAVARRO, 2018, p. 44). No obstante, 
acorde con Macarthur; Jennings; Philippakos (2018, p. 33), a pesar de 
la importancia que tiene la escritura en el ámbito universitario, un gran 
número de estudiantes egresan sin haber desarrollado competencias 
escriturales y sin dominar las habilidades cognitivas y lingüísticas 
esenciales para la elaboración de un escrito de calidad.

Entre los géneros académicos que exigen las universidades a 
los estudiantes para demostrar el dominio reflexivo y escritural destaca 
el ensayo argumentativo (CASTRO et al., 2021, p. 128-157). Este es 
un género evaluativo de particular dificultad en su producción escrita. 
Por ejemplo, Perin et al., (2017, p. 888-895) en un análisis de ensayos 
persuasivos en lengua inglesa, identificaron que estos tienen en promedio 
200 palabras y que solo la mitad de las oraciones podrían ser clasificadas 
como funcionales para la construcción de un argumento. Asimismo, las 
evaluaciones promedio alcanzaron un valor de 2,6 de un total de 7 puntos, 
lo que implica un porcentaje de apenas un 37,1% de logro. 

Esta situación es compartida por varios países de latinoamérica, 
aunque en grado distinto (SEGARRA, 2019, p. 253).. Por ejemplo, en 
Chile, de acuerdo con la Prueba Inicia, apenas un 37 % de los egresados 
tienen un nivel adecuado de redacción (MINEDUC, 2019). Por su 
parte, Navarro (2018, p. 13-49), en la misma línea plantea que aún 
faltan estudios que aborden la calidad de la escritura como herramienta 
epistémica en español y desde una perspectiva empírica (CARLINO, 
2005; ERRÁZURIZ, 2014; PARODI, 2010). En este sentido, solo 
un escaso número de estudios se han centrado en evaluar los rasgos 
lingüísticos que permitan predecir la calidad de los textos argumentativos 
académicos, en especial en español como L1 en educación superior 
(ALBARRÁN, 2009; FIGUEROA, MENESES; CHANDÍA, 2019; 
LILLO-FUENTES; VENEGAS, 2020, JARAMILLO, 2021).
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En concordancia con lo anterior, en esta investigación 
nos centramos en el estudio del apartado introducción del ensayo 
argumentativo, (CASTRO et al., 2021), dado que esta se constituye en 
un género transversal indispensable (BATHIA, 2002, p.279-283), no 
solo para los ensayos, sino para otros géneros académicos, como por 
ejemplo: la tesis, el artículo científico, la monografía, etc. (VENEGAS, 
2012, p. 531-544). En este sentido, el objetivo de esta investigación es 
relacionar la calidad de las introducciones con la calidad de los ensayos 
argumentativos producidos por los estudiantes, a partir del análisis de 
sus rasgos léxico-gramaticales.

La relevancia de esta investigación radica en evidenciar las 
características lingüísticas que permitan predecir la calidad de los ensayos 
acorde con los criterios de evaluación que los docentes han utilizado para 
su evaluación. Los resultados obtenidos pueden ser aplicados como parte 
de los procesos de una pedagogía basada en el género para la enseñanza de 
la escritura en educación superior. Así mismo, pueden ser datos útiles para 
el desarrollo de herramientas de evaluación y retroalimentación automática.

En lo que sigue, se presentan antecedentes conceptuales 
relacionados  con el ensayo argumentativo, tales como el género académico, 
el apartado introducción, la calidad de la escritura y escritura en ingenierías; 
además, de la metodología, resultados, discusión y conclusiones.

2. Antecedentes conceptuales    

2.1 El ensayo argumentativo como género académico

Un género académico, según Swales (1990, p.16), es un evento 
comunicativo organizado en movidas y pasos; que se corresponde con 
una determinada práctica social recurrente y que se desarrolla en un 
espacio institucional con características singulares. En relación con la 
práctica social, Castro; Hernández; Sánchez (2010, p. 52) plantean que 
está relacionada con las formas de hacer y decir de las comunidades 
discursivas académicas, es decir, con el ámbito de los comportamientos 
formales y altamente regulados desde el punto de vista social. De este 
modo, el discurso académico se constituiría a partir de los géneros 
académicos que circulan en estos espacios institucionales (HYLAND, 
2009; HYLAND; PALTRIDGE, 2011), lo que se entiende como un 
registro unificado de lengua (BHATIA, 1993, 2002) que permite a 
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los miembros de diferentes comunidades de especialidad, interactuar 
discursivamente y compartir conocimientos (BOSIO, 2018; NESI; 
GARDNER, 2012; PARODI, 2010). Esto supone que los géneros 
discursivos académicos son un medio de comunicación que permite la 
construcción de significados en contextos de comunicación especializada 
entre estudiantes y profesores (PARODI; BOUDON; JULIO; 2015, p. 
31-67). Entre estos géneros se distinguen aquellos considerados como de 
expertos de los de formación (NAVARRO, 2018, p. 13-49). Los géneros 
de expertos son escritos por sujetos con experiencia con el propósito 
de construir aportes al conocimiento científico y, por tanto, son leídos 
por pares con conocimientos afines. Se trata de recursos genéricos que 
no están necesariamente relacionados con la formación. Los géneros 
de formación son producidos por estudiantes para ser revisados por 
miembros expertos, teniendo una finalidad pedagógica, formativa y 
evaluativa (NAVARRO, 2018, p. 13-49).

Cabe señalar que, a pesar de la relevancia de los géneros en 
la formación universitaria y profesional, a menudo los estudiantes y 
docentes no son conscientes de las convenciones genéricas propias de 
la comunidad disciplinar que los acoge, aun cuando el conocimiento 
de los géneros es central en una alfabetización académica avanzada 
(WENNERSTROM, 2003, p. 193). Así, el cumplimiento de estas 
convenciones se alcanza fundamentalmente por medio del ensayo y 
error o a través de pares que han logrado adecuarse a las necesidades 
del género, sin retroalimentación explícita o pertinente. En los últimos 
años, el estudio de los géneros académicos en español se ha focalizado 
preferentemente en los géneros expertos (NAVARRO, 2014, 2018). Solo 
hace unos pocos años, el interés por las características de los géneros 
escritos por los estudiantes universitarios ha ido creciendo (CASSANY; 
LÓPEZ, 2010; PARODI; BURDILES, 2015; NAVARRO, 2017; BOSIO, 
2018; SOLOGUREN, 2021; SOLOGUREN; VENEGAS, 2021), aunque 
la integración sistemática de los resultados sociocontextuales, genéricos, 
lingüísticos y aplicados aún no se desarrollan fuertemente.

El género ensayo corresponde a un género argumentativo 
epistémico, ampliamente utilizado en contextos escolares y universitarios 
como medio para el desarrollo de habilidades de escritura y argumentación. 
Si bien existen múltiples definiciones de ensayo argumentativo, 
diversos autores (TOULMIN, 1958, p. 215; CARRILLO, 2007, p. 291; 
ZAMBRANO, 2012, p. 144; DÍAZ, 2014, p. 82; PLANTIN, 2015, 93; 
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SÁNCHEZ, 2016, p. 47; CASTRO et al., 2021, p. 144), coinciden en 
definirlo como un género discursivo de naturaleza argumentativa, cuyo 
propósito es defender una tesis. 

Diferentes autores, han caracterizado al ensayo argumentativo 
del siguiente modo: a) plantea un punto de vista y su principal intención 
es convencer y persuadir al lector; b) presenta un tema controversial; c) 
tiene una tesis sustentada a través de argumentos; d) es riguroso en la 
documentación y en el manejo e interpretación de la misma, por lo que no 
es una aglomeración de citas ; e) generalmente es breve; f) hay libertad 
temática y originalidad; g) no es exhaustivo, ya que las pretensiones del 
ensayo se hallan alejadas de la erudición ; h) se desarrolla a través de una 
estructura específica: introducción, cuerpo argumentativo y conclusión 
(DÍAZ, 2014, p. 88; VIDAL, 2021, p. 5; VÁSQUEZ, 2017, p. 15).

Respecto a la estructura del ensayo argumentativo, Serrano y 
Duque (2014) refieren que un ensayo debe tener una aserción inicial 
(presentación de la tesis u opinión), un cuerpo argumentativo (razones) 
y una aserción final (síntesis de lo que se defiende o refuta). 

Por su parte, Toulmin (1958, p. 95) considera como argumento 
todo aquello que es utilizado para justificar o para refutar una idea. En su 
estructura se desarrollan argumentos y contraargumentos, estos últimos 
son opiniones contrarias a la tesis. En la conclusión, el autor enuncia sus 
opiniones y reflexiones finales después de realizar el análisis del tema. 

Considerando la organización funcional del género ensayo, 
Castro et al., (2021, p. 145) sostienen que la introducción está constituida 
por: a) presentación del tema, b) contextualización y c) presentación 
de un punto de vista. Además, indican que el desarrollo del ensayo 
está constituido por los argumentos, los mismos que pueden estar a) 
complementados por definición de conceptos, comentarios, ejemplos o 
explicaciones, b) basados en fuentes y c) contraargumentos. Por último, 
señalan que la conclusión está integrada por a) la recapitulación de lo 
tratado en el desarrollo y b) el parafraseo o valoración de la tesis. 

2.2 Apartado introducción

La introducción es un apartado transversal a múltiples géneros 
discursivos (BHATIA, 2002, p. 279–283), cuya función es orientar al 
lector respecto del texto a ser leído (VIDAL, 2021, p. 3-6), por lo que 
se considera como un apartado clave para la lectura y la redacción de 
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un escrito. En el caso de la introducción de un ensayo, Oller (2013, 
p. 296-370) plantea que esta contiene la enunciación de la cuestión a 
tratar y sus antecedentes teóricos, la formulación de la tesis a defender 
y la metodología a usar. Asimismo, debe ser comprendida por el lector 
que no es especialista en el tema del ensayo que se está desarrollando; 
para lograrlo, se requiere especificar el asunto general que se va a 
discutir, indicar los trabajos previos, presentar y justificar el interés de 
la tesis. De esa manera anticipa la llegada de los argumentos del ensayo 
(MARTÍNICH, 1993, p. 50). 

Desde el punto de vista del análisis del género discursivo, 
la introducción corresponde a una macromovida, cuyos propósitos 
comunicativos son cumplidos a través de las movidas y los pasos. 
Se entiende por movida a la unidad retórica-funcional que realiza un 
propósito comunicativo de un texto y que, a su vez, se realiza en una 
unidad textual (PARODI, 2008, p. 93-119). En tanto que el paso, de 
acuerdo con Swales (2004, p. 21-98), es una unidad funcional menor, 
cuya presencia léxico-gramatical posibilita el desarrollo de una movida.

Según el modelo retórico-discursivo propuesto por Castro et al., 
(2021, p. 145) para el género ensayo argumentativo, la macromovida 
“introducir al lector a través de una tesis y su contextualización” está 
constituida por movidas y pasos, tal como se presenta en la figura 1.
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Figura 1 - Modelo retórico-discursivo para el género ensayo argumentativo

 Fuente: Adaptado de Castro et al., (2021).

Por lo tanto, como ya se ha planteado, una buena introducción 
permitirá al lector anticipar el contenido fundamental del texto; así como, 
también, dará evidencia de la calidad de la información que se presentará 
en dicho texto.

2.3 Escritura en ingenierías 

La preocupación por la escritura en ingeniería es una temática 
vigente desde la perspectiva de los estudios de la lingüística aplicada 
(AMIEVA, 2001, p. 6; SOLOGUREN, 2021, p. 27), ello, por la importancia 
que se le debe dar a los aspectos asociados a los procesos de producción 
oral y escrita en los profesionales de ingeniería. Tal es el caso del Acuerdo 
de Washington para la formación de ingenieros, en la que se actualizaron 
los atributos que deben poseer los graduados de ingeniería. De este modo, 
se incorporó la comunicación oral y escrita como una característica clave 
en la formación de ingeniería; además, se precisó que el ingeniero debe 
comunicarse eficientemente en tareas tales como: comprender y redactar 
informes y documentos en general, así como dar y recibir instrucciones 
claras, entre otras (INTERNATIONAL ENGINEERING ALLIANCE, 
2013. p, 44). En tal sentido, las competencias discursivas forman parte 
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esencial de la identidad del ingeniero. Por lo mismo, se requiere de una 
formación académica cada vez más interdisciplinaria, integral, científica, 
práctica, social y humanista (CAPOTE; RIZO; BRAVO, 2016, p. 21-28).

A pesar de los esfuerzos en esta línea, se evidencian dificultades 
en los estudiantes, sobre todo en los primeros años, en el desarrollo de 
las habilidades para la comprensión y producción de diferentes tipos de 
textos. Ello se debería a una formación deficitaria en la etapa escolar, falta 
de motivación eficiente por el proceso de la lecto-escritura y de estrategias 
pedagógicas significativas (ROBLES; ESTEPA; ARBOLEDA, 2019, p. 
35-45). Esta situación, por ejemplo, se refleja en las escuelas profesionales 
de ingeniería de la Universidad Nacional de San Agustín de Arequipa, 
Perú (UNSA), donde los estudiantes evidencian un escaso dominio de 
las prácticas discursivas y redaccionales. Específicamente en relación 
con la redacción de ensayos argumentativos, destacándose dificultades 
para la identificación de la estructura retórica, el planteamiento y 
contextualización de la tesis; así como errores gramaticales y ortográficos 
(CASTRO et al., 2021, p. 143). 

En particular, para las introducciones de los ensayos en 
estudiantes de ingeniería, señalan que su escritura es particular, compleja, 
cambiante y especializada, lo que dificulta la textualización y posterior 
comprensión de los géneros específicos que producen (MORENO; 
MADRID; DUQUE, 2015, p. 122).

2.4 Estudios de la calidad de la escritura

La calidad textual se concibe como el conjunto de características 
que permiten valorar el nivel de un texto escrito. De acuerdo con 
Beaugrande; Dressler (1997, p.10-25), todo texto de calidad debiera 
cumplir con siete dimensiones, a saber: intencionalidad, situacionalidad, 
adecuación, informatividad, intertextualidad, cohesión y coherencia. 
Ahora bien, una aproximación que considere todas estas dimensiones 
implica un alto esfuerzo de análisis competente (MCNAMARA; 
CROSSLEY; MCCARTHY, 2010, p. 35-37); por lo que los enfoques más 
comunes para evaluar la calidad de la escritura han sido aquellos que se 
focalizan en las características lingüísticas que caracterizan la escritura 
(WITTE Y FAIGLEY, 1981, p. 57–86).

Por ejemplo, Haswell (1986, p. 479–499) demostró que los 
escritores experimentados, en sus escritos, usaban menos enlaces 
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referenciales (pronombres, demostrativos y comparativos), superposición 
léxica y conectores lógicos en relación a los escritores universitarios, 
teniendo esto relación con el nivel de logro en las calificaciones. 
Asimismo, se ha comprobado que la extensión de los textos se vincula 
con una elaboración suficiente de la tesis y una mayor calidad de los 
argumentos en los ensayos (SOLOGUREN, 2021, p. 112).

Para algunos autores, la determinación de la calidad se da por 
ciertas propiedades tales como fluidez, coherencia, complejidad, precisión 
del lenguaje que utiliza, el contexto en el cual se desarrollan las ideas y 
la organización en general (CUMMING; KANTOR; POWERS, 2002, 
p. 67-96). Por otro lado, se afirma que la calidad del texto dependerá de 
las características específicas de cada área asignada (SNOW; UCCELLI, 
2009, p. 112–133), es decir, que muchos escritores se desenvolverán 
bien en una tarea o tema que conozcan, pero en aquellas que le son 
desconocidas tendrán dificultades para conseguir la producción de un 
texto de calidad. 

En relación con la calidad del género ensayo argumentativo, 
McNamara; Crossley; McCarthy (2010, p. 57–86) plantean que la 
calidad de estos se da por la mayor diversidad léxica y la alta frecuencia 
de palabras que poseen. Guo; McNamara; Crossley (2013, p. 218-238), 
indican que la longitud del texto, el uso frecuente del pasado participio 
y la voz pasiva son rasgos lingüísticos característicos de ensayos de 
alta calidad.Por su parte, Crossley; Kristopher; McNamara (2016, p. 
1123) destacan que la mayor diversidad de palabras, las palabras más 
infrecuentes, la no utilización de la segunda persona singular y la longitud 
de la oración son características de los ensayos de calidad, destacando 
la capacidad predictora de esta última característica. 

En español, el estudio de la calidad de los textos en ingeniería es 
reciente, destacándose el trabajo de Lillo-Fuentes; Venegas (2020), quienes 
plantean que “la calidad de un texto corresponderá a la adecuación a la tarea 
de escritura, al género y a todas las condiciones específicas de producción 
textual en el contexto académico específico consideradas por el escritor en 
su texto” (6). Estos autores investigaron la calidad de las introducciones de 
tesis de Ingeniería Informática en español e identificaron un conjunto de 11 
rasgos lingüísticos que se correlacionan con la calidad de las mismas. Ello 
a partir de un estudio que consideró la evaluación de docentes y una amplia 
cantidad de características lingüísticas, identificables automáticamente en 
los textos. Se destaca que, de los 11 rasgos lingüísticos, tres son predictivos 
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para la calidad de las introducciones, estos son: complejidad sintáctica, 
conectores conclusivos y promedio de palabras. Cabe señalar que los dos 
primeros presentan relaciones positivas, en tanto que el último se relaciona 
negativamente, a diferencia de lo observado en otras investigaciones similares. 
De este modo, los docentes valoran positivamente una menor extensión de las 
introducciones, pero con presencia de oraciones sintácticamente complejas 
y con enunciados conclusivos introducidos por conectores. Se resalta, 
también, la correlación entre estas variables y la voz pasiva, pronombres, 
ordenadores temporales, número de oraciones, número de párrafos, 
vocabulario especializado. Se destaca, además, la relación de la calidad 
con el cumplimiento de los propósitos comunicativos de la introducción, 
en especial, el asociado al establecimiento del nicho, identificando las 
limitaciones anteriores o mostrando áreas de interés novedosas.

Como es posible observar, en las investigaciones mencionadas, 
los rasgos lingüísticos cumplen un rol relevante en la calidad de los textos 
escritos; ello puesto que, como bien lo plantean Matthiessen, Teruya y 
Lam (2010, p. 193), los rasgos lingüísticos son herramientas o recursos 
de la lengua para cumplir con éxito los propósitos comunicativos de 
un género discursivo, es decir, permiten al escritor la construcción de 
la expresión del contenido a partir de las posibilidades que le otorga 
la lengua en un contexto comunicativo determinado. En este sentido, 
la relación de significación plasmada por los rasgos lingüísticos en 
la superficie textual está condicionada por los tipos de textos y por la 
valoración de los mismos por parte de la comunidad discursiva en la que 
circulan (PARODI, 2004, p.7-36).

3 Metodología 

Esta investigación, cuyo enfoque es cuantitativo, de alcance 
relacional y con un diseño no experimental transeccional, tiene por 
objetivo relacionar la calidad de las introducciones con la calidad de los 
ensayos argumentativos, producidos por estudiantes de educación superior 
de ingeniería a partir del análisis de sus rasgos léxico-gramaticales.

3.1 Corpus

El corpus inicial de este estudio está constituido por 192 
ensayos argumentativos, producidos por 96 estudiantes de las Escuelas 
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Profesionales de Ingeniería Ambiental (44), Ingeniería Electrónica 
(32) e Ingeniería Geofísica (20), quienes cursaron la asignatura de 
Comunicación Integral durante el año 2019 en la UNSA. Los ensayos 
fueron producidos en dos fases: la primera durante las 4 primeras semanas 
del semestre (fase 1) y la segunda, entre la semana trece y diecisiete (fase 
2). Se reserva en el anonimato los nombres de los autores de los ensayos.

Esta asignatura corresponde a los denominados estudios generales 
y es transversal a todas las Escuelas Profesionales de la Universidad. En 
el caso de las ingenierías, esta asignatura se imparte durante el segundo 
semestre académico, en sesiones de 4 horas semanales durante 17 
semanas. El propósito de la asignatura es desarrollar en los estudiantes 
la capacidad de la comunicación verbal; la capacidad de realizar lecturas 
comprensivas y la capacidad de escribir en lengua materna. En relación 
con esta última, se espera que los estudiantes produzcan diferentes textos 
coherentes, cohesivos y adecuados en lengua castellana, cumpliendo con 
la normatividad ortográfica y los estándares de redacción internacional, 
con el fin de concretar sus intenciones comunicativas en diversos 
contextos. En particular, se espera que sean capaces de analizar y 
distinguir las ideas principales de las secundarias; evaluar cuál es el mejor 
orden lógico para sus ideas; aplicar de manera pertinente la utilización 
de conectores lógicos en la creación de textos escritos, en especial en el 
género ensayo argumentativo (CASTRO et al., 2021, p. 130).

3.2 Procedimientos analíticos y pasos metodológicos 

En un primer momento, los ensayos argumentativos de la fase 1 
fueron producidos por los estudiantes durante las 4 primeras semanas, 
previa instrucción general de cómo redactar el ensayo y considerar en él 
la tesis y los argumentos. Este primer ensayo argumentativo fue evaluado 
con una pauta que consideró los siguientes criterios de evaluación: 
a) estructura del ensayo, b) calidad de la tesis y sus argumentos, c) 
cohesión, d) coherencia y e) aspectos formales (ver anexo 1). Luego de 
esta evaluación, se desarrollaron sesiones en las que se abordaron temas 
contemplados en el sílabo (comprensión lectora, producción escrita y 
oralidad); también, se enfatizaron aspectos relativos a la estructura del 
ensayo y su redacción, pero no se desarrolló una intervención explícita 
de ello. En un segundo momento (fase 2) se solicitó la redacción de 
un segundo ensayo, entre la decimotercera y decimoséptima semana 
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del semestre académico, en el que los estudiantes podían mantener la 
temática o proponer una nueva, atendiendo a las indicaciones generales. 
Posteriormente, se evaluó el ensayo con la misma pauta utilizada en la 
fase 1 (ver anexo 1).

Las evaluaciones, tanto de la fase 1 como de la fase 2, fueron 
calificadas en relación con los criterios de la pauta, la que refleja el nivel 
de logro en la producción del ensayo. La escala de evaluación fue de 
1-20, de acuerdo al sistema universitario peruano, en la que 11 es nota 
mínima aprobatoria.

En un tercer momento, se evaluó la introducción de cada uno 
de los ensayos, a partir de una nueva pauta de evaluación, específica 
para esta macromovida, propuesta y aplicada por un equipo de 3 
docentes investigadores. La pauta consideró los siguientes criterios 
de evaluación: relevancia del tema, presentación de la tesis, vicios de 
dicción, cumplimiento del propósito comunicativo, uso de conectores, 
adecuación al registro, uso de pasivas, adecuación a la norma ortográfica 
y evaluación general (ver anexo 2). Cada criterio se evaluó utilizando 
una escala likert con valores de 1 a 5 (deficiente, insuficiente, logrado, 
satisfactorio y excelente). Así, las introducciones que obtuvieron puntajes 
entre 3 y 5 se consideraron de buena calidad, mientras que las que 
obtuvieron 1 o 2, de mala calidad.

En un cuarto momento, se seleccionaron aquellos ensayos 
argumentativos tanto de la fase 1 como de la fase 2 que: 1) hubiesen 
sido escritos por los mismos estudiantes en ambas fases, 2) el ensayo 
incluyera una sección introducción y 3) las introducciones hayan sido 
escritas por el mismo estudiante en ambas fases. De este modo, el corpus 
de ensayos argumentativos y sus respectivas introducciones a analizar 
fue de 96 (48 en cada fase).  

En un quinto momento, el subcorpus de introducciones fue 
analizado desde una perspectiva léxico-gramatical y discursiva, 
utilizando la herramienta PACTE (www.redilegra.com/pacte). De este 
modo, se cuantificó automáticamente la ocurrencia de 238 características 
lingüísticas (ver anexo 3), organizadas en: a) estadística de oraciones 
de los textos (número de palabras, número párrafos, letras por palabras, 
número de oraciones, etc.), b) categorías gramaticales (sustantivos, 
verbos, adjetivos, pronombres, determinantes, etc. y sus correspondientes 
flexiones), c) categorías discursivas (marcadores del discurso, conectores, 
negaciones, modalizadores, etc.) y d) índice de lecturabilidad (IFSZ). 
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En un sexto momento, se llevó a cabo el análisis estadístico 
descriptivo e inferencial, utilizando la herramienta estadística Jasp 
(https://jasp-stats.org/). En primer lugar, se compararon los valores de 
calificación asignados tanto para los ensayos argumentativos (fase 1 
vs fase 2) como para las respectivas introducciones (fase 1 y fase 2). 
En segundo lugar, se correlacionaron los valores de calificación de los 
ensayos con los de las introducciones. En tercer lugar, se relacionaron las 
características lingüísticas con la calidad de las introducciones. Todo ello 
con el fin de determinar diferencias estadísticas entre las fases, relacionar 
la calidad de las introducciones con la calidad de los ensayos e identificar 
relaciones significativas entre un conjunto de características lingüísticas 
y la calidad de las introducciones. 

Finalmente, se llevó a cabo un análisis de conglomerado del tipo 
cluster jerárquico con el método ward y dendograma agnes, a partir de las 
métricas lingüísticas antes descritas, con el fin de identificar agrupaciones 
de introducciones de ensayos argumentativos en función de su calidad 
y comparar los rendimientos en términos lingüísticos según las fases en 
las que fueron escritas.

4 Resultados

La evaluación de los ensayos y de las introducciones de la muestra 
fue realizada de dos formas: 

4.1 Evaluación docente de los ensayos 

Una vez finalizada cada fase, se evaluaron los ensayos 
argumentativos, acorde con la pauta de evaluación (Anexo 1) (ver tabla 1). 

Tabla 1 - Descripción de la evaluación docente de los ensayos 
argumentativos

Nota: Puntaje de evaluación docente.
Fuente: Elaboración propia.
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Gráfico 1 - Promedio de la evaluación de las fases 1 y 2.

Fuente: Elaboración propia.

Tal como se observa en la tabla 1, los ensayos correspondientes 
a la fase 2 presentan una evaluación promedio de 15 puntos, doblando el 
puntaje respecto de la fase 1. Esto se evidencia en el gráfico 1, en el que se 
observa, además, una mayor homogeneidad de los datos. Esta diferencia 
entre las valoraciones de ambas fases es significativa de acuerdo al test 
de Mann-Whitney (W=18, p < 0,001).

En relación con la evaluación de las introducciones de los 
ensayos, en la tabla 2 se presentan los resultados por criterio de evaluación 
(ver anexo 2).

Tabla 2 - Criterios de evaluación de las fases 1 y 2.

Nota: Puntaje de evaluación entre 1 y 5. 

Fuente: Elaboración propia.
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Tal como se observa, las introducciones fueron evaluadas en 
términos de los 8 criterios mencionados en la sección 3.2. Los resultados 
indican que, en todos los criterios, la evaluación es superior en la fase 
2. Cabe observar que en el criterio “uso de pasivas” las diferencia entre 
ambas fases es muy menor con un promedio de evaluación bastante bajo. 
En cuanto a la “evaluación general”, observamos, en el gráfico 2, que en 
promedio las evaluaciones de la fase 2 son superiores a las de la fase 1.

Gráfico 2 - Evaluación según criterio general de las fases 1 y 2.

Fuente: Elaboración propia.

La tabla 3 presenta la comparación estadística, utilizando la prueba 
no paramétrica de Mann-Whitney U test, para cada uno de los criterios. 
Se observa que, de todos los criterios, el uso de pasivas no muestra 
diferencia estadística. Ello debido a su escaso uso en las introducciones, 
una valoración baja y una frecuencia similar en ambas fases.
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Tabla 3 - Comparación entre criterios en las introducciones

Nota: Se utilizó la prueba de Mann-Whitney U test para variables no paramétricas

Fuente: Elaboración propia.

Los datos permiten establecer que, tanto en los ensayos 
argumentativos completos como en sus introducciones, existen 
diferencias en cuanto a las valoraciones entregadas tanto por el docente 
de la asignatura como por los investigadores. En este sentido, es posible 
establecer que tanto los ensayos de la fase 2 y sus introducciones son 
de mejor calidad que los de la fase 1. Este resultado confirma la falta de 
desarrollo de las habilidades de escritura del género ensayo por parte de 
los estudiantes que ingresan a las carreras de ingenierías, específicamente 
en los aspectos relacionados con las características lingüísticas, su 
estructura y estilo. 

En cuanto a la relación entre los valores de evaluación del ensayo 
argumentativo completo y de sus introducciones, es posible identificar 
una correlación significativa, positiva y alta (pearson= 0,717; p < 0,001). 
Ello permite establecer que, a mayor nivel de logro en la introducción, 
se observarán mayores niveles de logro en la producción del ensayo 
argumentativo completo y viceversa.

4.2 Evaluación automática de rasgos lingüísticos

En esta etapa se identificó y calculó, mediante la herramienta 
PACTE la frecuencia de 238 rasgos lingüísticos, para luego comprobar 
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si existen diferencias significativas entre ambas fases. En la Tabla 4, 
se presentan los 37 rasgos lingüísticos que efectivamente mostraron 
diferencias estadísticas en ambas fases. 

Tabla 4 - Rasgos lingüísticos significativos por introducción en ambas fases

Fuente: Elaboración propia.

4.2.1 Análisis de rasgos de acuerdo con la fase 1

Para las introducciones de la fase 1, las métricas que marcan 
diferencias significativas (utilizando t-student al 95% de confianza) son 
8: TTR (Type Token Ratio), letras por palabras, máximo de nombres 
propios, promedio de nombres propios, mínimo de nombres propios, 
tfidf (Term frecuency Inverse Docuemnt Frecuency) de sustantivos 
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propios, total de nombres propios, media de nombres propios. Ello da 
cuenta de que en los ensayos de la fase 1 existe una alta repetición de 
palabras, así como palabras más extensas y mayor presencia de referencia 
a sustantivos propios. 

En cuanto a la relación existente entre estos rasgos, medida a 
través del coeficiente de pearson (alfa < 0,05), se observa que existe 
una fuerte correlación positiva entre las mediciones de nombre propio 
(promedio: 0,919); asimismo, entre TTR y letras por palabras, la relación 
es más bien moderada (r=0,40) y que no existe relación significativa entre 
TTR y ninguna de las mediciones de nombre propio, tal como muestra 
la el gráfico 3. 

Gráfico 3 - Correlación de métricas significativas en fase 1

Nota: Los espacios en blanco indican valores no significativos (p>0,05).

Fuente: Elaboración propia.
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4.2.2 Análisis de rasgo de acuerdo con la fase 2

En las introducciones de los ensayos argumentativos producidos 
en la fase 2, las métricas que marcan diferencias significativas (utilizando 
t-student al 95% de confianza) son 29 rasgos (ver tabla 4), estos son: 
Número de palabras, Número de tipos de palabras, Número de oraciones, 
Demostrativos, Pronombres, Pronombre de tercera persona, Marcadores 
discursivos, Conectores, Negaciones, Consecutivos, idf (Inverse 
Document Frecuency) de Conjunciones subordinantes, tfidf de Sustantivo, 
Sustantivo total, tfidf de Preposiciones, tfidf de Adverbios, Adverbios 
total, tfidf de Determinante, Determinante total, tfidf de Puntuación, 
Puntuación total, tfidf de Verbos, Verbos total, tfidf de Pronombres, 
Pronombres total, idf de Espacios, tfidf de Auxiliares, Auxiliares total, 
Verbos modo indicativo imperfecto tercera persona plural y Verbos 
indicativos presente tercera persona plural.

Como se observa, existe una mayor variación de rasgos lingüísticos 
que permiten diferenciar a las introducciones de la fase 2 de las de la fase 
1. Ello indica que los estudiantes utilizan mayores recursos lingüísticos y 
discursivos en la producción de estas introducciones. Así, estas son más 
extensas en términos de palabras y oraciones, presentan mayor cantidad 
de palabras distintas (con baja repetición), existe una mayor cohesión 
en las introducciones, dada la presencia de más conectores, marcadores 
discursivos y marcadores consecutivos. Se observan, también, aspectos 
de mayor complejidad oracional, dada la presencia de conjunciones 
subordinadas y construcciones oracionales con más componentes 
(determinante+sustantivo+frase preposicional+verbo de indicativo de 3ra 
persona plural, tanto del presente como del imperfecto y auxiliares+adv
erbios+pronombres+negación+espacio y puntuación). La presencia de 
sustantivos y pronombres, también, indican mayor cantidad de procesos 
de correferencia en el texto.

En lo que respecta a la correlación (ver gráfico 4), es posible 
observar que muchos de los rasgos lingüísticos se correlacionan 
significativamente entre sí con magnitudes altas. Estas correlaciones 
son esperables, puesto que las variables provienen de los mismos textos. 
Metodológicamente, esto es muy útil para el proceso de interpretación, 
pues la alta correlación, por ejemplo, entre variables con distintas métricas 
como Verbo total y Verbo tfidf nos permite considerar solo la variable 
verbo total que es más fácil de interpretar. Por otra parte, se destaca que 
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la conjunción subordinante no se relaciona con la mayoría de los rasgos 
de manera significativa, a excepción del número de oraciones (r=0,33) 
y marcadores consecutivos (r= -0,31), con el que presenta una relación 
negativa débil. Asimismo, los marcadores discursivos, las negaciones, los 
demostrativos, presentan menores magnitudes (o ninguna) de correlación. 

Gráfico 4 - Correlación de métricas significativas en fase 2

Nota: Los espacios en blanco indican valores no significativos.

Fuente: Elaboración propia.

4.3 Análisis de conglomerado de la fase 1

A partir de las variables relevantes de la fase 1 se llevó a cabo 
un análisis de conglomerado con el fin de determinar si estas permiten 
identificar grupos de semejantes características. Específicamente, se 
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utilizó un cluster jerárquico y se probaron los métodos de aglomeración 
average, single, complete y ward. Este último presentó los mejores 
valores de aglomeración, tal como se observa en el dendograma de 
Agnes (gráfico 5).

Gráfico 5 - Dendrograma de métricas significativas en fase 1

Fuente: Elaboración propia.

Para la identificación de las agrupaciones, se estableció un límite 
de altura 10 (ver gráfico 5). Ello permite distinguir cuatro agrupaciones. 
Su análisis permite identificar una escala de calidad de las introducciones, 
considerando la combinación de las siguientes variables: valores de 
evaluación de la introducción, TTR, letras por palabras, nombres propios. 
Además, hemos considerado la cantidad de palabras de la introducción. 
De este modo el grupo uno queda constituido por 29 introducciones, 
cuyas evaluaciones son muy malas (promedio 1,68), con alta repetición 
de palabras (TTR), con palabras promedio de 5,03, con escasa presencia 
de pronombres propios (promedio 0,03) y una extensión promedio de 
181,7 palabras. El grupo dos reúne a 9 introducciones, las cuales fueron 
evaluadas como malas (promedio 2,11) y en las que se observa alta 
repetición de palabras, palabras bisilábicas con una extensión menor 
al grupo 1 (4,98), con mayor presencia de nombres propios (promedio 
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4,22) y una extensión de 209,1 palabras promedio. El grupo tres está 
conformado por 8 introducciones. Estas, también, fueron mal evaluadas 
(promedio 2,25), presentan alta reiteración de palabras, el largo de 
palabras es similar al grupo 2 y presenta valores bastantes mayores 
de nombres propios (1,37), en relación con los grupos anteriores, la 
extensión es de 246,25 promedio, siendo las más extensas. Por último, 
el grupo cuatro solo presenta dos introducciones. Sus evaluaciones 
son malas (promedio 2,0), tiene una excesiva reiteración de palabras 
(TTRpromedio=0,93), usan palabras extensas (promedio 5,6 letras), 
el uso de nombres propios es más alto (promedio 2,5) y su extensión 
promedio es muy breve (32,5 palabras promedio).

Tabla 5 - Grupos fase 1

Fuente: Elaboración propia.

De acuerdo a lo anterior, es posible organizar las introducciones 
en una escala de calidad tal como se presenta en la tabla 5. Así el Grupo 
3 sería el que presenta mayor calidad en esta fase, le sigue el Grupo 2 
y Grupo 1.  Por último, el Grupo 4 sería el que presenta menor calidad. 
Cabe señalar, que ningún grupo es considerado como regular o bueno por 
los evaluadores de las introducciones (sus valores son inferiores a 2,5), 
por lo mismo, todas las introducciones de la fase 1 son consideradas de 
mala calidad acorde con los criterios de evaluación y las variables léxico-
discursivas. No obstante, se observan algunas diferencias entre los grupos. 
Así el Grupo 3 se caracteriza por escribir introducciones que presentan 
una mayor producción textual, con palabras cortas y poco variadas. El 
Grupo 2 presenta introducciones cuya característica principal es utilizar 
palabras cortas y sin gran variación. Por su parte, el Grupo 1 se caracteriza 
por tener introducciones escritas con palabras relativamente extensas y 
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variadas.  Por último, el Grupo 4 en sus introducciones presenta una escasa 
producción textual y mayor variación de las palabras utilizadas. En síntesis, 
los escritores de estas introducciones se encuentran en un estado incipiente 
de competencia escrita de introducciones de los ensayos argumentativos.

4.4 Análisis de conglomerado de la fase 2

A partir de las variables relevantes de la fase 2, y de modo similar 
a lo realizado con la fase 1, se llevó a cabo el análisis de conglomerado con 
el fin de determinar si en estas introducciones se distinguen agrupaciones. 
De acuerdo con el dendograma de Agnes,y con un límite de altura 15, 
esposible identificar también cuatro agrupaciones de introducciones 
según las variables más relevantes identificadas para esta etapa (ver 
gráfico 6). 

Gráfico 6 - Dendrograma de métricas significativas en fase 2.

Fuente: Elaboración propia.
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Al igual que en el análisis de la fase 1, es posible identificar una 
escala de calidad de las introducciones, considerando la combinación 
de las variables 1 a 17 presentadas en la tabla 6. De este modo, según 
los valores de evaluación y los rasgos lingüísticos es posible observar 
en el dendograma que también se forman cuatro grupos. Sin embargo, a 
diferencia de la fase 1, se genera un grupo conformado por un solo texto, 
por lo que no se considerarán los datos de este grupo en el análisis por 
ser un caso aislado. 

Tal como se observa en la tabla 6, el Grupo 1 (19 introducciones), 
es considerado como el de mejor calidad, dado que el promedio de 
evaluación de las introducciones (3,1), si bien no es el más alto entre 
los grupos, presenta un uso promedio de características lingüísticas muy 
relevantes para el proceso de presentar la opinión e información. Así, se 
observa en este grupo un uso relativamente alto de palabras y oraciones, 
junto con ello se observa un alto uso de demostrativos, pronombres, 
de marcadores discursivos, de negaciones. Además, presenta mayor 
subordinación, verbos y adverbios, así como auxiliares. El uso de estos 
rasgos combinados evidencia una mayor conciencia en el uso del discurso 
escrito argumentativo. En relación con los Grupos 2 (19 introducciones) 
y Grupo 3 (8 introducciones) observamos una leve diferencia en la 
evaluación promedio obtenida en favor del grupo 3 (3,25). En cuanto a 
los rasgos lingüísticos, estos son relativamente similares, con un mayor 
predominio de cantidad de palabras, de oraciones, de largo de palabras, 
de sustantivos y de verbos. En tanto, el Grupo 2 presenta mayores 
valores para rasgos discursivos como los demostrativos, los pronombres, 
los marcadores discursivos, las negaciones, los consecutivos, las 
subordinaciones, los adverbios y auxiliares. Todos estos rasgos en general 
permiten una mejor argumentación.
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Tabla 6 - Grupos fase 2

Fuente: Elaboración propia.

4.5 Cambios en la calidad de las introducciones

Tal como se observa en la tabla 7, existe una diferencia importante 
entre los promedios de calidad de la fase 1 en comparación con la fase 
2. Esto implica que las introducciones en la fase 1 se encontraban en 
un nivel incipiente de calidad (x < 3) y que las de la fase 2 superan ese 
mínimo (x >= 3). Así, un grupo de introducciones (14) que en la fase 
1 se encontraban en el rango de insuficiente (Grupo 3), se agrupan en 
la fase 2 entre los de mejor calidad (Grupo 1). Se observa, también, un 
segundo grupo de 10 ensayos, que en la fase 1 se encontraban en un nivel 
de calidad incipiente con mayor producción (Grupo1) quedando en la 
fase 2 en el segundo nivel de calidad (Grupo 2), con valores promedios 
de calidad iguales a los del Grupo 1 en la fase 2, aunque con menor uso 
de marcadores discursivos. Un tercer grupo de introducciones de la fase 1 
que fueron consideradas incipientes con menor producción textual (Grupo 
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2) e incipientes con baja producción textual (Grupo 1), se distribuyeron 
heterogéneamente entre los tres niveles de calidad de la fase 2.

Un dato relevante de analizar es el caso de aquellas introducciones 
que se ubican en el grupo de mejor calidad en la fase 2 y que provienen 
fundamentalmente del Grupo 1 de la fase 1 (13), considerado previamente 
como uno de los grupos con peor calidad. Asimismo, del Grupo 2 
provienen cuatro y del Grupo 3, dos. Ello indica que un 65,5% de los 
estudiantes que produjeron las introducciones peor evaluadas (Grupo 1 
fase1) pudieron mejorar la calidad de sus introducciones al incorporar 
mayores elementos lingüísticos y discursivos, como los que han sido 
analizados en la sección anterior. En este sentido, el 34,5% de las 
introducciones del Grupo 3 que no pasaron al Grupo 1 en la fase 2, si 
bien experimentaron mejoras, estas fueron de menor cuantía. Ello es 
indicativo de que la actividad formativa durante el semestre permitió 
ayudar a los estudiantes en general a mejorar la calidad de sus escritos, 
lo que se refleja además en las elecciones de patrones de comportamiento 
lingüístico y discursivo. A pesar de lo anterior, los valores promedio de 
aprobación de los tres grupos de la fase 2 corresponden a un nivel básico 
en el desarrollo de la introducción, por lo que se requeriría una mejora 
del proceso de formación en la escritura de ensayo argumentativo.

Tabla 7 - Distribución de ensayos según calidad de las introducciones de las 
fases 1 y 2

Fuente: Elaboración propia.
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Para ilustrar este cambio de calidad presentamos en la tabla 7 el 
caso de la introducción 11. Esta es valorada de manera holística en la 
primera fase con 1, en tanto en la segunda fase con 4.

Tabla 8 - Comparación entre las introducciones de los ensayos de la fase 1 y 
fase 2

Fuente: Elaboración propia.
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Como se observa en la tabla 8, la evaluación refleja una mejora 
considerable en términos de la adecuación a los criterios de calidad 
esperados entre ambas fases. Si bien se plantea que tiene indicadores 
que favorecen la calidad de la introducción en la fase 1, esta se considera 
deficiente. Por otra parte, al final del semestre, se observa un producto 
textual de mayor calidad en el que no solo mejoran los aspectos formales 
(segmentación en párrafos, diferencia clara entre la combinación de 
modalidades narrativas y la argumentativas, mejor uso de la puntuación, 
aunque aún con algunas deficiencias sobre todo ortográficas literal y 
puntual), sino que también desde la perspectiva retórico-discursiva 
se cumple adecuadamente el propósito comunicativo, así como una 
construcción argumentativa coherente con el tema y las expectativas 
del lector.

5 Discusión y conclusiones

En primer lugar, en esta investigación, hemos podido comprobar 
que en el transcurso del semestre se han producido diferencias 
significativas en la calidad de los ensayos, acorde con la evaluación 
de los mismos. En este sentido, es posible establecer que tanto los 
ensayos de la fase 2 y sus introducciones son de mejor calidad que los 
de la fase 1. Ello refleja, por una parte, el bajo nivel de desarrollo de las 
habilidades argumentativas con las cuales ingresan los estudiantes al nivel 
de educación superior, y por otra, el posible efecto de una formación en 
los aspectos generales de la producción escrita de texto argumentativo 
durante el semestre. Es relevante notar que las introducciones, entendida 
como macromovidas (CASTRO et al., 2021), también han presentado 
una mejora en las evaluaciones tanto holística como en la gran mayoría 
de los criterios empleados para su evaluación (solo los criterios de vicio y 
voz pasiva son la excepción). Al respecto, cabe señalar que estos criterios 
combinan la estructura argumentativa, el cumplimiento de propósitos 
comunicativos y de rasgos lingüísticos, estilísticos y formales, los que 
fueron determinados a posteriori de la producción de las introducciones 
y al no ser foco de tratamiento durante la formación, se infiere que el 
proceso de enseñanza de escritura del ensayo argumentativo en general 
afecta positivamente el cumplimiento de las funciones de la introducción 
del mismo. Ello se comprueba dado que existe una correlación positiva 
alta entre las evaluaciones de las introducciones con las de los ensayos 
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(r= 0,717). En este sentido se destaca la relevancia que tiene la calidad de 
la introducción como predictor de la calidad del ensayo (MCCUTCHEN; 
PERFETTI, 1982; PERFETTI; MCCUTCHEN, 1987).

En segundo lugar, observamos que las introducciones de la fase 
1 y de la fase 2 presentan características lingüísticas y discursivas muy 
diferentes. Así, la fase 1 se caracteriza por una mayor frecuencia de uso 
de TTR, letras por palabras y nombres propios. Ello da cuenta de que 
en estas habría una alta repetición de palabras, así como palabras más 
extensas y mayor presencia de referencia a nombres (por ejemplo: gata 
pequeña, blanca y hermosa a la que puse por nombre Cielo [introducción 
11]) y procesos de citación o referencia (por ejemplo: La tecnología te 
acerca a las personas lejanas, pero mal usada, te aleja de las personas 
cercanas) [Macedo, 2017]). Cabe señalar que la menor diversidad léxica 
es un rasgo reconocido entre los escritores “novatos” (BEREITER; 
SCARDAMALIA, 1987), lo que se confirma con los valores de TTR. Por 
otra parte, el uso de nombres propios en referencias, si bien corresponden 
al estilo académico, su uso en muchos de los casos observados, más que 
integrar las ideas articuladas de los autores citados, se utilizan como 
indicio de argumentos de autoridad.

La fase 2, en tanto, se caracteriza por presentar mayor cantidad de 
rasgos lingüísticos (29) distintivos entre los que se destacan: a) mayor uso 
de palabras, tipos de palabras y oraciones. Lo que aporta mayor extensión 
a la introducción y mayor cantidad de enunciados e información textual. 
Esto evidencia una mayor disponibilidad léxica para la construcción del 
significado en el texto, así como una mejor distribución de los enunciados 
para cumplir con la presentación de la tesis en la introducción. En este 
sentido, se confirma lo planteado por McNamara et al., (2010) y Guo et 
al., (2013) quienes indican que los textos de alta calidad usualmente son 
de una mayor extensión. Asimismo, se observa mayor uso de rasgos con 
función discursiva, tales como: Demostrativos, Pronombres, Marcadores 
discursivos, Conectores, Negaciones, Marcadores Consecutivos. 
Estos son indicativos, claramente, de mayor conciencia en el proceso 
argumentativo y retórico-discursivo requerido en introducciones de 
ensayos académicos de mejor calidad. Junto con ello, se releva una mayor 
capacidad para la construcción cohesiva y coherente de los enunciados, 
lo que permite un mejor proceso de comprensión por parte del lector 
(CROSSLEY; ROSCOE; MCNAMARA, 2014). Así, se evidencia mayor 
uso de rasgos gramaticales que aportan a la complejidad de la oración, 
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estos son: Conjunciones subordinantes, Sustantivo, Preposiciones, 
Adverbios, Determinante, Verbos. Estos rasgos en su conjunto, de 
acuerdo con Crossley; Roscoe; McNamara (2014) para el inglés, y 
Parodi (2007) y Venegas (2008) para el español, han sido considerados 
como rasgos que tienden a ocurrir en la construcción del discurso 
académico, especialmente el ensayo. Por último, se observa mayor uso 
de Puntuación. Muchos de estos últimos rasgos están relacionados con la 
mayor extensión de la introducción, no obstante, también son indicativos 
de una mayor riqueza en la construcción oracional y complejidad del 
texto, dado el estilo académico argumentativo exigido por el género.

En un análisis contrastivo entre las fases 1 y 2, respecto a la 
valoración de las introducciones de los ensayos, según los criterios de 
evaluación por parte de los especialistas, se observa que en general en 
la fase 1, el indicador de relevancia se encuentra muy descendido, por 
lo que no se generan expectativas en el lector. Además, el propósito 
comunicativo no es claro, esto conlleva a que la tesis tenga escaso 
sustento. A esto se suma la redundancia, discordancia con el género y 
escaso uso de conectores. En cuanto a la fase 2, las introducciones son 
evaluadas con puntaje alto en la relevancia, dado que existe tendencia a 
contextualizar el tema, en general el propósito comunicativo se cumple 
adecuadamente, se presenta una tesis clara y se generan expectativas 
en el lector. Asimismo, se utilizan adecuadamente los conectores y 
existe concordancia gramatical. Todo ello refleja que la calidad del 
texto está asociada tanto con los aspectos lingüísticos como los rasgos 
discursivos entre sí, los que se reflejan en la instanciación del género 
ensayo argumentativo (SNOW; UCCELLI, 2009; LILLO-FUENTES; 
VENEGAS, 2020; CASTRO et al., 2021). 

En tercer lugar, hemos podido detectar, a través del análisis 
discriminante, agrupamientos bien diferenciados entre las introducciones. 
Con ello, se ha podido establecer un continuum de calidad de las mismas. 
En relación con este continuum, es posible determinar que en la fase 
1 ninguno de los grupos alcanza una evaluación y características que 
permitan considerarlo como mínimamente aceptables (39,3% promedio 
de logro). Ello, probablemente, debido a la falta de experiencia previa 
de los estudiantes en la escritura de textos argumentativos en general, 
y de introducciones de ensayos en particular, así como del desarrollo 
de habilidades sociales comunicativas por escrito (MACARTHUR; 
JENNINGS; PHILIPPAKOS, 2018). Respecto a la fase 2, también se 
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distingue una organización de mayor a menor calidad (63,5% promedio 
de logro). En esta fase se observa una mayor extensión de los textos, un 
mayor uso de rasgos discursivos y mayor complejidad en la presentación 
de las ideas, dan cuenta de una mejor adecuación a la tarea de escritura. 
Se observan mejores procesos de argumentación y cumplimiento de las 
condiciones estilísticas y funcionales de la introducción del ensayo, esto 
es “Introducir al lector a través de una tesis y su contextualización” 
(CASTRO et al., 2021). No obstante, las introducciones de esta fase 
presentan niveles de aprobación, sus valores se agrupan en un nivel básico 
de aprobación (3,15). Ello indica que la calidad de estas introducciones 
es bastante mejorable. 

 Asimismo, se observa en la evaluación realizada por los 
expertos entre ambas fases, que existe diferencia significativa y que los 
criterios tienden a correlacionarse entre sí, por ejemplo, el mayor uso de 
estrategias retórico-argumentativas implica una mayor explicitación de 
la relevancia de la tesis presentada (r = 0,717***); así, también, la mayor 
explicitación de la relevancia de la tesis indicará mejor cumplimiento de 
los propósitos comunicativos de la introducción (r = 0,719***). Para el 
caso de los conectores, la ortografía y la ausencia de vicios también se 
observa una relación, aunque de magnitud media (r promedio = 0,5***). 
En este sentido, se observa que el aprendizaje de una producción con 
atención a los aspectos retóricos incide también en los aspectos léxico-
discursivos y estilísticos, confiriéndole mayor calidad a la producción 
del texto introductorio del ensayo.  

Todo lo anterior se refleja de mejor manera en las características 
del grupo 1 de la fase 2, identificado como el de mejor calidad 
en comparación con los grupos 2 y 3. Este grupo 1 presenta más 
palabras, mayor cantidad de palabras diferentes, palabras más cortas, 
más pronombres, más marcadores discursivos, más oraciones, más 
conjunciones subordinantes, más adverbios, más verbos, pronombres 
y auxiliares. Este patrón lingüístico, evidenciaría una redacción con 
mayor fluidez y una variedad oracional, que permite generar una buena 
contextualización para la presentación de la tesis.

En conclusión, en esta investigación hemos podido comprobar 
una relación entre la calidad de los ensayos respecto de la calidad de 
las introducciones de los mismos, ello en función de sus características 
discursivas, argumentativas y lingüísticas. Además, hemos evidenciado 
patrones lingüísticos propios de las introducciones de baja calidad y de 
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las de mayor calidad. Destacamos, además, que estas características no 
se presentan de manera homogénea entre las fases 1 y 2. En este sentido 
existe un continuum de calidad entre las introducciones. Asimismo, hemos 
identificado que un porcentaje relativamente alto (65%) de los estudiantes 
de Ingeniería de la UNSA logran desarrollar capacidades de producción 
escrita que les permiten pasar del polo más negativo en el continuum de 
calidad de la introducción al polo más positivo (mejor evaluado). Ello es 
indicativo de que la participación en el curso de Comunicación Integral, 
incidiría en mejorar la calidad de la producción escrita, específicamente 
en las habilidades argumentativas de los estudiantes. No obstante, se 
observa que los niveles de logro y el porcentaje de los estudiantes que 
desarrollan tales habilidades aún es bajo en relación con lo esperado. 
De este modo, las orientaciones desarrolladas en el curso, si bien son 
relevantes se debiera enfatizar aún más en aspectos retórico-discursivos 
y patrones de producción lingüística propias del género. Ello podría 
aumentar los porcentajes de logro y permitir que mayor cantidad de 
estudiantes produzcan ensayos argumentativos aún de mayor calidad.

Un aspecto destacable de los resultados obtenidos es que los 
rasgos lingüísticos identificados permitirían predecir la calidad de los 
ensayos a partir de las introducciones. Esto tiene un alto potencial 
para identificar dificultades tempranas en el proceso de alfabetización 
académica, así como de implementar un sistema automatizado que 
permita valorar los ensayos y proponer retroalimentaciones en el proceso 
mismo de la escritura.

Entre las limitaciones que se pueden identificar en esta 
investigación, se destaca que el corpus de ensayos e introducciones 
analizados (96) no representa estadísticamente a la población universitaria 
en ingeniería, dado que si bien ha habido un número inicial muy alto 
de ensayos (192 en total), se ha debido descartar la mitad de ellos, 
debido a que no fue posible alinear, por ejemplo, ensayos de los mismos 
productores y presencia de introducción tanto en la fase 1 como en la 
fase 2. No obstante, para las carreras involucradas se refleja un estado 
de las capacidades de producción escrita de los ensayos argumentativos 
en esta etapa de formación inicial universitaria.

Por último, es posible proyectar un estudio de la evaluación del 
ensayo desde una perspectiva retórico-discursiva y léxico-gramatical en 
otras comunidades discursivas disciplinares, con el fin de confirmar los 
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resultados obtenidos e informar las prácticas pedagógicas de la asignatura 
con una perspectiva de pedagogía basada en el género. 
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Fuente: Elaboración propia
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ANEXO 2

Fuente: Elaboración propia.
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ANEXO 3

Fuente: Elaboración propia.
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