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Abstract

Using Optimality Theory, we discuss the status of the sonority
constraint in languages that allow the existence of contour nasal
segments. The languages analysed here are Kaingang, Parkatéjé and
Krenak. These three languages are from the Macro-Jé stock, a
completely brazilian stock.

Keywords
Phonol ogy, Optimality, Macro-Jé stock, Kaingang, Parkatéé, Krenak.

Resumo

Inserindo-se no quadro da Teoria da Otimalidade, o seguinte artigo
discute o status darestricéo de sonoridade em linguas que permitem
a existéncia de segmentos de contorno nasal. As linguas abordadas
sd0 0 Kaingang, o Parkatéjé e o Krenak, as trés pertencentes ao
tronco Macro-Jé.
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1. Introdugéo

Principio do Sequenciamento de Sonoridade (doravante PSS) tem se
mostrado rel evante paraaformagao sildbicanaslinguas humanas.

Entretanto, devido ao grande nimero deviolagBesaPSS, esse sera
tratado agui como umatendéncia, o que possibilita, portanto, formalizalo como
umarestricao emtermosotimalistas.

As estruturas sildbicas em Kaingang, Parkatéjé e Krenak (linguas do
tronco Macro-Jé) tendemarespeitar aescalade sonoridade em suaformacéo
silébica. Entretanto ocorre uma parti cul aridade no Kaingang e no Krenak, que
€ a presenca de nasais em contorno. Através da presenca desse tipo de
segmento, essas duas|inguas parecem desrespeitar, a0 menos no nivel fonético,
essatendéncia. Dessaforma, é possivel que hgjaumacaracteristicamaisforte
que deve ser preservada em ambas as linguas. Em busca dessa(s)
caracteristica(s) e de um redimensionamento da restri¢&o de sonoridade,
voltamo-nos paraaquestéo das nasaisem contorno e processosrel acionados nas
linguas em questdo, tendo, como suporte, ateoriadaotimalidade em confronto
com model osgerativosndo lineares, porém derivacionais.

2. A restrigdo do sequenciamento de sonoridade

Presenteem trabalhosde Sievers (1881) e Saussure ([ 1916], 1970), entre
outros, aquestdo dasonoridade e de suaimportanciaparaaestruturacdo silébica
ndo €novanalinguistica, como bem assindlaMorelli (1999). Entretanto, mais
recentemente, fondlogos tentaram formalizar a sonoridade e classificar os
segmentosem escal as de acordo com seu grau de sonoridade. Ponto dediscusséo
relevante é se essas escalas s80 universais ou se sdo especificas as linguas
individuais. Em termostipol 6gicos, por exemplo, existem variaslinguas que
desrespeitam escal as de sonoridade naformacéo declusterst (por exemplo, a
sequénciafricativa+ oclusivaem linguas como o inglésou aeméo).



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 18, n. 1, p. 35-49, jan./jun. 2010 37

Diferentemente de Steriade (1982), que defende certo grau deliberdade
paraas linguas na atribuic¢éo de val ores de sonoridade em seus segmentos,
Selkirk (1982) e Clements (1990) defendem auniversalidade deumaescalade
sonoridade. Naesca apropostapor Selkirk (1982), dém dehaver distingdo entre
as liquidas, ha distinc&o entre as obstruintes, tanto no que diz respeito ao
vozeamento quanto em relacdo ao trago [continuo] . A escalade Selkirk (1982)
éapresentadaem (1):

(1) pt,k<b,d,g<f,0<v,z,0<s<m,n<I|<r.

Para explicar determinados fendmenos, sobretudo referentes a
silabificaco, écomum que dgunsautores|ancem méo de escal as de sonoridade
especificas de umadadalingua. E o caso, por exemplo, de Dell & Elmedlaoui
(1985),2 que atestam como rel evante paraasilabificagdo do Imdlawn Tashl hiyt,
um dialeto do Berbere,® aseguinte escalade sonoridade, de oito pontos:

(2) Escala desonoridade (DELL; ELMEDLAQOUI, 1985)

-Vogal baixa— > —-Vogal alta— > —Liquida— > —Nasal— >
—Fricativa vozeada— > —Fricativa desvozeada— > —Oclusiva
vozeada— > —Oclusiva desvozeada—.

Segundo Dell & Elmedlaoui (1985), o Imdlawn Tashlhiyt podeter todos
0s segmentos de seu inventario fonol 6gico como nucleo de silaba. Essa
mal esbilidade poderial evar aumaambiguidade nasi|abificacdo, o quendo ocorre
efetivamente. Pelaanalise desses autores, asilabificacdo do diaeto do Berbere
mencionado respeitariaumaregrade construcéo sildbi caiterativa, que ambos
expressaram através de um algoritmo, parao qual aescalade sonoridade seria
essencial. Tal algoritmo seriacapaz de predizer por que determinados nuicleos
s80 preteridos em relacdo aoutros. Vejamos a guns exempl os.

(3) Imdlawn Tashlhiyt (Berbere)
a. tzmt - *tzmt “esta abafado”
b. rat.lult - *ratl.wlt.u “vocé nascerd’

Em(33), anasal [m] épreferidaafricativalz] como nicleo silébico, assm
como em (3b) avogd ata[u] épreferidaaliquidall] paraessaposicao silabica.
Essapreferénciaétributadapor Ddll & Elmediaoui (1985) aescaadesonoridade*
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Um exempl o detratamento de carédter universal aescalade sonoridade
€ aquela atestada por Clements (1990). A escala de sonoridade pode ser
determinada, levando em considerac&o os tracos do nédul o raiz ([soante],
[aproximante] e[vocoide]), retomadosem Clements& Hume (1995). Seguea
escalapropostapor Clements(1990).

(4) Hierarquiadesonoridade (CLEMENTS, 1990)

[soante] [aproximante] [vocoide] hierarquia
de sonoridade

Obstruinte - - - 0
Nasal + - - 1
Liquido + - 2
Vocoide + - 3

Ossegmentosdas|inguas naturai spodem ser agrupados por suatendéncia
a ocupagdo de centro ou de margem de silaba. A hierarquia de sonoridade
costumaser universalmente observadanaformacéo silabica. Dessefato decorre
o Principio do Sequenciamento de Sonoridade, que pode ser assim definido:

(5) Principio do Sequenciamento de Sonoridade — PSS: na
silaba, haum segmento que constitui o pico de sonoridade que é
precedido e/ou seguido por uma sequéncia de segmentos com
decréscimo progressivo de valores de sonoridade.

Mordli (1999) apontaparaaimpossi bilidade deasonoridade dar contada
formac&o de cluster sde obstruintes, sobretudo dadaagrande ocorrénciado
padréo fricativa seguidade oclusivanaslinguas. Nesse caso, falham tanto a
abordagem na qual se desmembrem fricativas de oclusivas (como o faz
SELKIRK, 1982, por exempl0), quanto aquel aque as considere pertencentesa
mesmaclasse (comoem CLEMENTS, 1990). No primeiro caso, asfricativas
tém sonoridade menor que as oclusivas, de modo que seria esperado que a
sequénciaem onset maiscomum naslinguasfosse oclusivaseguidadefricativa,
guando em termostipol 6gicos é o oposto que se verifica. No segundo caso, 0
clugter teriadoi s segmentos com o mesmo grau haescal ade sonoridade, quando
PSS prevé que a sonoridade deve crescer em diregdo ao niicleo.

Asexcegdesrecorrentes naslinguas enfraquecem PSS como principio,
mas ndo se pode deixar de consideré-|o como umatendéncia. Dessamaneira,
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esse principio pode ser reinterpretado, na Teoriada Otimalidade, como uma
restricdo de marcacdo. Em Damul akis (2006) afirma-se que, no quetangea
configuragdo sildbica, tanto o Kaingang quanto o Parkatéjé costumam ter a
restricao de escal ade sonoridade bastante respeitada. A restricao® afirmaque:

(6) SONORIDADE (Son): os elementos da silaba devem crescer,
em sonoridade, em direcdo ao nlicleo e decrescer em diregdo as
margens.

Kager (1999) apresentaamesmarestri¢cdo com o seguinte enunciado:

(7) Son-Seq: onsets complexos crescem em sonoridade, e codas
complexas decrescem em sonoridade.

Essarestri¢do costumaser desrespeitadapel o Kaingang em pelo menos
um caso: com apresencade nasaisem contorno. As configuragdes sildbicasdo
item [rAngro] ‘feijdo’ e do item [hubm] ‘sapo’, por exemplo, mostram a
possibilidade de haver nasal seguidade oclusivaem onset ou oclusivaseguida
de nasal em coda, ambas configuracdes que desrespeitariam SSP. Podemos
aventar duas saidas paraesse problema:

(8)

a) épossivel considerar que nasaiseoclusivasfariam parte deuma
mesma classe, estando dessaformano mesmo degrau daescala
de sonoridade, entendendo essa classe como a dos segmentos
[- continuo];

b) épossivel afirmar que aviolagdo da restricdo ocorre no ambito
intrassegmental, 0 que escapariado escopo daescalade sonoridade.

Lembremosque, segundo aandisede D’ Angdlis(1998), o Kaingang néo
apresentaoclusivas sonorasfonol ogicamente. Assim sendo, asolugéo proposta
em (8a) seriade certo modo contraintuitiva. Se, por outro lado, seguirmosa
andlise de Wetzels (1995), que assume a existéncia de oclusivas vozeadas
fonol égicasedescartaasnasais, sendo que estasemergem devido aumaregra
de quebra dessas oclusivas, ainda assim continuaremos a ter o fato de ndo
poderem coexistir, fonol ogicamente, nasai s e oclusivas vozeadas, ab mesmo
tempo, no Kaingang, umavez que ndo contrastam.
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A solugdo propostaem (8c) éamaisaceitavel, poiscriaapossibilidade
de entender aatuacdo da escal a de sonoridade apenas no nivel do segmento,
impedindo suaatuagdo no ambito intrassegmental . Esse entendimento seriao
mMesmo quer 0s segmentos em questéo fossem cons derados fonol ogicamente
nasais, quer oclusivosvozeados.

Em relacdo ao Krenak, o desrespeito aescal ade sonoridade é criado com
aexisténcianalinguadeitenscomo ['mbok] ‘peixe, ['ngrot] ‘forte', vistosem
(2). A solucéo para o caso poderia ser amesma que para o Kaingang, mas
devemos primeiro verificar se sequéncias como [mb] e [nd] s&o, de fato,
segmentosem contorno. Segundo aandisede Silva(1986), assequénciasacima
citadas constituem dois segmentos distintos, derivados, respectivamente de/np/
e/ng/, depois daatuacéo de regras de assimilacéo (de vozeamento e de ponto,
nestaordem), conforme veremos na se¢ao 3.

O principal argumento daautora paradescartar a hipotese de que essas
sequénciassgam pré-nasalizadas éaexisténciadeitenscomo [am.'bo?], noqual
anasd estariaem silabadiferentedaoclusiva, emboracontigua. Outro argumento
diz respeito aoscil acdo demonstradapor itenscomo [m.'bok] ~[mbok] e[n.'gan]
~[ngdn]. Poderiamosfazer as seguintes propostas de andlise:

9)

a) 0ssegmentos podem se comportar, em alguns casos, Como
segmentos em contorno, ao menos foneticamente, quando néo
estiverem em silabas diferentes. Sendo assim, a escala de
sonoridade ndo estariaafetadaagui, devido ao fato de suaatuacéo
estar circunscrita ao nivel segmental.

b) 0ssegmentos em pauta sempre serdo considerados sequéncias
discretas de segmentos nasal e oclusivo. Nesse caso, quando
essa sequéncia estiver em onset silabico,® teremos violagdo da
escala de sonoridade.

Aointerpretarmosasequéncianasa + oclusivahomorganicacomo sendo
doissegmentosdistintos, elaviolariaarestri¢céo de sonoridade. Essaviolagdo
poderiaser evitadaao interpretarmos amesma sequénciacomo segmento de
contorno nasal, a exemplo do que ocorre em Kaingang. Essa questdo sera
retomada na ultimasecéo.
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3. A questdo das nasais em contorno

Em relacdo aexisténciade segmentosde contorno nasal, astréslinguas
se comportam diferentemente. No Parkaté é n&o existe essetipo de segmento
e h4 apenas duas nasais fonol 6gicas, realizadas sempre plenamente nasais,
conforme osdadosdeAralljo (1989). O Kaingang apresentanasais pré-, pos-
emédio-oralizadas, como sepodever emWiesemann (1972), Cava cante (1987)
eD’ Angdlis(1998). O Krenak apresentaclustersde nasal seguidadeoclusiva
sonora homorgani ca, compondo onset complexo, segundo aanaisede Silva
(1986). Vejamos os dados aseguir.

At A~

Asnasaisdo Parkaté§ésao /n/ e/m/. So exemplosdeitensdo Parkaté§ &

(10) @& /mral [mra) ‘chorar’
b) /in.tfum/ [in.tfum] ‘meupai’,
c) /nkrire/ [n.kri.c€] ‘grande’
d) /nkoti/ [n.ko.ti] ‘gongo’
e) /ntoj/ [n.toj] ‘correr’
f) Intia/ [n.tig] ‘mulher’

Emrelacéo aitenscomo osded) af), valeapenalembrar queanasa foi
analisadaem Damulakis (2006) como sildbica.” Sendo assim, podemos afirmar
que, no Parkatejé, ndo ha compl exidade em onset naqual o primeiro segmento
sgjaumanasal.

O Kaingang exibe variositenscomo os seguintes®:

(11) a #v [m] [man] ‘segurar’
by v # [m] [pam] ‘quebrar’
c) #v [mb [mba] ‘ carregando’
d v # [bm] [heubm] ‘sapo’
e Vv [m] [mi.m&n)] ‘temer’
f) v.v [bmb] [ke.omba] ‘experimentar’
g Vv [mb] [ ¢i.mbul] ‘fumo’
hy vv [bm] [ha.bmz] ‘escutar’

Isso se repete com as demais nasais do Kaingang /n/, In/ e In/ e as
respectivas oclusivas homorgani cas vozeadas.

Em (12), podemosver algunsitensdo Krenak (Cf. SILVA, 1986), cuja
representacdo fonéticaaparece naprimeiracoluna. Segundo Silva(1986), tais
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itensn&o contém exempl 0s de segmentos em contorno eteriam arepresentagéo
subjacente apresentada na segunda coluna:

(12)
Representacdo fonética Representacao fonol 6gica
a. ['mbok] ‘ peixe Inpok/
b.['nd3n]1 ‘torto’ Intop/
c. ['ngrot] ‘forte Inkrot/
d. ['nd35?] ‘canto do olho’ Intfa?/
e. [ndzu'dzu?] ‘lagarto’ Intfu ntfu?/
f. [pga'tdm)] ‘lagartixa /nkatam/
g. [ndzuk'néy] ‘ mulher india Intfuk nan/
h. [mba'k3n] ‘ passarinho’ /npakan/

Paraqueositensdaprimeiracolunade (12) sggamredlizadoscomo osda
segunda, Silva(1986) propdeaexisténciade duasregrasfonol gicas: aprimeira
seria uma regra de assimilagdo de vozeamento, engatilhada pela nasal
antecedente, que atinge oclusivas e africadas; asegundaseriaadeassmilagdo
deponto pelanasal. Assim, teremos, por exemplo: /npok/ = [nbok] = [mbok],
paraoitem (12a).

Lembremos que aandlise ndo prevé aexisténciade nasaisem contorno,
motivo pelo qual devemos dizer que o Krenak, com a permisséo dessa
configuracdo silébica, desrespeitaPSS.

4. Consoantes, clusters e segmentos em contorno

Podemosver nos quadros seguintes umacomparacdo entre 0s segmentos
do Krenak, Kaingang e Parkatéjé.
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(13) Krenak:
[-cont] [+cont]
[-soante]
p t k 2 X
mn poo
tf
[-soante]
ml n 79 r j w
(14) Kaingadng (D’ ANGELIS, 2005):
[-cont] [+cont]
[-soante]
pt k ? f ) h
[-soante]
ml n 79 r j w
(15) Parkatéjé:
[-cont] [+cont]
[-soante]
pt c k ? h
[-soante]
m n r i w

A0 compararmaos 0s segmentos consonantai sdo K renak em oposi¢éo aos
do Kaingang edo Parkat& € encontraremoshaprimeiralinguagrandeassimetria
no quediz respeito aoposi ¢ao entre segmentos continuos e ndo continuos. Ainda

comparativamente, saltaaos olhos o nimero de nasai s existentes no Krenak,
havendo, fonol ogi camente, umadesvozeada paracadavozeada, perfazendo um

total de 8 (0ito) segmentos consonantai snasaisnessalingua, seguindo aandlise

deSilva(1986).

Hano Krenak, entretanto, um tipo especifico de onset complexo, queé
aguele formado por nasal + oclusiva homorganica + (tepe). Esse tipo de
sequéncia é interpretado por Silva (1986) como cluster. Essa é a Unica

possibilidade de CCCV apontadapelaautora.
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Ainda com relac8o as nasais, podemos procurar evidéncias de que o
Ssegmento édottipo em contorno endo umanasa seguidadeoclusivahomorganica,
0U sga, Ndo seriam duas consoantes com doistempos distintos:

(16)

a) anasal seguidade homorganicaoclusivararamente serasildbica,
como ocorre no Parkatéjé. Silva (1986, p. 55) nos mostra,
entretanto, alguns exempl os do contrério, emboracom oscilacéo:
y.gatém ~pgatém ‘lagartixa / m.bok ~ mbok.

b) haveria uma diminuicdo do padrédo CCCV para CCV, mais
recorrente nalingua. Para haver o padrdo CCCVC nalingua,
Silva (1986, p. 51) afirmaque o terceiro segmento seré sempre
um tepe, ao passo que 0s dois primeiros sempre sdo umanasa e
umaoclusivahomorgénica.

c) asoclusivas vozeadas s6 ocorrem (foneticamente) depois de
nasal homorganica: ndo ocorrem, por exemplo, assequénciasnbr,
mgr. H4, porém, sequéncias heterossil abi cas dessetipo, como nos
itens: [km'dz0Kk] ‘ sangue’ e[am'dzok]  sombra (SILVA, 1986,
p. 88), sempre diante da africada. Por essa andlise alternativa,
esse poderia ser 0 Unico caso de assimilacdo de vozeamento.

Outra evidéncia me parece ser vista a partir de uma variagdo
existente no Krenak, observadapor Silva (1986, p.91):

Atualmente seiniciaum outro processo de mudangalinguistica, no
qual 0 segmento nasal vozeado é cancel ado opcionalmenteeminicio
de palavra. Se esta mudanca prosseguir, podera se estender aos
segmentos oclusivos e teremos ent&o o contraste entre segmentos
oclusivos e africados vozeados e desvozeados.

5. Alcance da restricdo de sonoridade

O acance darestricdo de sonoridade deve estar adequado as condigoes
daslinguas estudadas.

No caso do Krenak, adiscussdo do statusfonol 6gico dasequéncianasal
+ oclusivatautossi|dbicasdeve ser visto com maisreservas. Caso essasequéncia
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sgjacons deradacomo aexisténciade dois segmentosdistintos, arestricdo de
sonoridade serd, de fato, violada nessa lingua. Dessa maneira, devemos
considerar que existanaescaahierarquicado Krenak umarestricdo maisalta,
gue deve ser respeitadaem detrimento daescalade sonoridade. Essarestricéo
seradafamiliadasrestricdes defidelidade. Caso ulterioresevidénciaslevarem
aconstatacdo de que as sequénciasnasal + oclusivahomorganicasgam defato
segmentos de contorno nasal, entéo deveremostratar o Krenak damesmaforma
gueo Kangang.

Em relac8o aexisténciade segmentos de contorno nasal eaquestéo da
restri¢céo de sonoridade, € necessario discutir primeiro a representacdo do
segmento em contorno ([nd], por exemplo). Em (17), temos duas possibilidades,
gpontadaspor Clements& Hume (1995), de representacéo em esquemaarbéreo
detal tipo de sequéncia/ segmentos.

(17)
a) Com umaraiz b) Com duas raizes
X /X
raiz raiz raiz
[+nasal] [-nasal] [+nasal] [-nasal]

Se considerassemos arepresentacdo em a), que admite aexisténciade
apenas uma raiz, ndo teriamos violagdo de SON. Contudo, optamos pela
representacdo emb), queéamaisaceita. Sendo assm, temostrés poss bilidades:

(18)

a) Son serefere apenas a camada temporal, X: nesse caso, a
restricdo ndo seria violada, mas nenhuma referéncia haveriaa
parte segmental, que é crucial parao estabelecimento daprépria
escala de sonoridade; ou:

b) Son serefere a camada daraiz. Nesse caso, ha violagdo da
restricéo de sonoridade em segmentos em contorno, adepender
de sua posicao nasilaba; ou ainda:
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Cc) Sonserefereacamadatempord eacamadadaraiz s multaneamente
— 0 que permite aferir a violacdo da restricdo e elimina da
condicdo de seus viol adores 0s segmentos em contorno (incluidas
ashasais), umavez que 0S Segmentos em contorno seencontraréo
vinculados aumaunicaunidade temporal, e ndo distribuidos por
mais de umaunidade temporal X no interior dasilaba:

(19) o
N
| <
X X
[raiz <raiz>], raz,
[- cont] [+ cont] Onde; 1<2

Como decorréncia dessa assuncdo, a de que SON serefere acamada
temporal e a camada daraiz simultaneamente, sugerimos que isso deve ser
especificado narestri¢céo de sonoridade, cujaredacdo poderiaficar comoem

(20), aseqguir:

(20) Son: oselementos dasilaba— associados cadaum aumaunidade
temporal —devem crescer, em sonoridade, em diregdo ao nlcleo
e decrescer em direcdo as margens.

Dessamaneira, ficaexplicito o a cance darestricdo de sonoridade: uma
vez que elapreconizao crescimento de sonoridade em direcdo ao nlcleo e seu
decréscimo em direcéo as margens, parael ementos associadosaumaunidade
tempora , segmentos de contorno ndo aviolam. Elementos de onset complexo,
por outro lado, cometem tal violagdo, umavez que estdo associadosaunidades
temporaisdistintas. 1sso asseguraque arestricdo faradistingdo entre clusters,
por um lado, e segmentos em contorno,® por outro.
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6. Consideracgdes finais

Asexcegbesencontradasem|linguas naturai sao principio do sequenciamento
de sonoridade (PSS) enfraguecem-no. Entretanto, em analises que admitem
restricbes violaveis, PSS pode ser interpretado como uma tendéncia (ou
restricdo, aqui: SON) naslinguas naturais, que pode ser violadaparaque outra,
hierarquicamente maisalta, sgjarespeitada.

Em relagdo ao alcance darestri¢éo de sonoridade, vimos anecessidade
de se deixar explicitado que tal restricdo enxerga a camada temporal e,
simultaneamente, as raizes. Dessa forma, diferentemente de segmentos
formadores de verdadei ros onsets ou codas complexas, segmentos de contorno
nao violam SON.

Consideramos aqui as sequéncias como mb, nd, ng do Krenak como
segmentosde contorno. Caso evidéncias ulterioreslevem acomprovacdo deque
assequénciasdo Krenak aqui discutidas (nasal + oclusivahomorgénica) sgam
defato segmentosdistintos, arestricdo SON seriavioladaem decorrénciade
satisfacdo de umarestricéo defidelidade maisaltaque aquela.

Notas

1 Utilizaremos agui o termo cluster, que ja se encontra dicionarizado, também sob
arubrica fonética. Seu equivalente vernaculo seria “ aglomerado consonantal”.

2 Apud Prince & Smolensky (1993).

8 Osautores sereferem ao dialeto como I TB (Imdlawn Tashl hiyt dial ect of Berber).

4Prince & Smolensky (1993, p.11-22) exibem o funcionamento do algoritmo, assim
como também expdem um tratamento alternativo do fenbmeno pelaviada OT.

5 Embora com o mesmo efeito, essa restricao apresenta certa variacéo de
denominagdo entre autores. Por exemplo: em Morelli (1999): SSP; em Lee (1999):
SONOR.

5 Essa sequéncia ndo ocorre em coda sildbica em Krenak (ver SILVA, 1986).

" Essa possibilidade j& havia sido, entretanto, aventada por Araljo e Facé Soares
(comunicacdo pessoal).

8 Ositens aqui apresentados encontram-se sistemati zados por Wetzels (1995), que
se baseou em Wiesemann (1972).

9 Aqui podem ser incluidos os segmentos africados.
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