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Abstract

This paper shows that there exists a strong connection between
Case eva uation and the assignment of the [AGenT] and [EXPERIENCER]
theta roles to the external arguments of unergative and transitive
verbs in languages such as Apingjé, Apaniekra, Parkatéé, Xavante
and Maxacali. Additionally, weinvestigate whether the ergative Case
and the dative Case in these languages correspond to inherent Case
or to structural Case. We assume that these Cases are structurally
valued by the functional pospositions[ma] and [te] inthevP domain.
The strongest evidence that favors this analysis comes from the
fact that the functional head T° does not enter in the derivation with
abstract Case to value. Furthermore, the distribution of the
pospositions [m&] and [te] clearly demonstrates that they behave as
adpositions in the sense that they can co-occur with pronominal
prefixes and can come enclitic to oblique phrases that appear in
passive constructions.
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Resumo

Este artigo mostra que ha forte conexdo entre valoracdo de Caso e
atribuicdo dos papéistheta[ AGENTE] € [EXPERIENCIADOR] aargumentos
externosdeverbostransitivos einergativosem linguascomo Aping &,
Apaniekra, Parkatéjé, Xavante e Maxacali. Adicionalmente,
averiguamos se os Casos ergativo e dativo nessas linguas
correspondem, ao final de contas, a Caso inerente ou a Caso
estrutural. Assumimos que esses Casos sao estrutural mente val orados
pelas posposicdes funcionais [te] e [ma] no dominio vP. A forte
evidéncia a favor desta hip6tese surge do fato de que o nucleo
funcional T° ndo entra na derivacdo com Caso abstrato a valorar.
Ademais, a distribuicdo das particulas [md] e [te] claramente
demonstra que elas se comportam como adposi¢des, pois podem
coocorrer com os prefixos pronominais e podem vir encliticas a
sintagmas obliquos que figuram nas construcdes passivas.

Palavras-chave

Linguas J, Ergatividade, Casos ergativo e dativo, Verbo leve, Papel
theta,
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0. Introdugédo

meio da posposi¢do [te] em linguasdo tronco linguistico Macro-Jé

equivale mesmo aCaso inerente ou se, ao contrario, corresponde a
Caso egtrutural. Outro objetivo éd cancar umarespostasatisfatériae unificada
paraas seguintes questdes:

U m dosobjetivosdesteartigo édiscutir seo Caso ergativo redlizado por

(1) Os papéis theta [AGENTE] € [EXPERIENCIADOR] mantém sempre
relacdo biunivoca com os Casos ergativo e dativo?

(2) Casosergativo edativo deAEscorrespondem, aofinal de contas,
a Caso inerente ou a Caso estrutural ?

(3) Qual o estatuto das posposi¢oes [te] e [ma]?

Pararesponder asindagagdes acima, apresentamos, nas proxi mas segoes,
0 gportetedrico no qual esta pesguisase baseiaeaanali se dos dados empiricos.
Pelomomento, focdizaremoscinco linguasdo tronco linguistico Macro-J&, asaber:
dafamiliaJé andisamosoApaniekra, 0Aping € o Parkatgéeo Xavante; edafamilia
Maxacali, avaliamos o Maxacali. Umapesquisafuturadeverd, evidentemente,
coletar maisdados de outras|inguas paradar sustentacéo anossaandlise.

O artigo estaorgani zado em quatro secBes. Nasecdo 1, tracamos o quadro
tedrico em que se desenvol ve nossadi scussdo, delineando asdiferencasentre
Casoedtrutural einerente, emespecia, aintimacorrelagdo do Casoinerentecom
os papéistheta[+AGENTE] e[+ExPERENCIADOR]. Nasegdo 2, por meio dosdados
dalingua Maxacali demonstramos que arealizacdo do Caso ergativo pela
posposi¢cao [te] esta diretamente correlacionada com o fato de os sujeitos
receberem papel theta[+AGeNTE]. Pontuamos, todavia, que essarelacdo ndo €
biunivoca e sistemética, umavez que aposposi¢ao [te] também se estendea
argumentos externos de verbos psicol 6gicos naquela lingua. Na secéo 3,
analisamos o padrdo de Caso exibido pelas linguas Apaniekra, Apingjé e
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Parkatejé, em que se observaa biunivocidade entre 0 Caso ergativo e 0 Caso
dativo, respectivamenterealizados pel as posposi¢des[te] e[md], eaatribuicdo
dos papéi stemati cos[+AGENTE] € [ +ExPERIENCIADOR]. Na secéo 4, mostramos
que, naslinguas J§, [te] e[m&] tém o estatuto de posposi ¢des funcionais que
encabecam sintagmas posposi cionais juntados na posi ¢ao de Spec-vP, cuja
funcdo sintaticaé apenasval orar Caso estrutural obliquo dos DPsque ocupam
aposi¢cdo de seus complementos. Nasecao 5, lancamos a hipétese de que as
posposi¢oes[ma] e[te], apesar deval orarem Caso estrutural, ndo participam
daatribuicéo do papel temético aseuscomplementos, jagquetaisargumentos sfo
acarretados semanticamente pel o verbo leve. Por fim, nasecdo 6, apresentamos
nossas conclusdes. Comecemos entdo com discussao tedricasobre adistingéo
entre Caso estrutural e Caso inerente.

1. Da diferenga entre Caso estrutural e Caso inerente

Nos estudos sobre a teoria de Caso, considera-se que 0s sistemas
nominativosemergem quando h&o dinhamento morfossintético entreo Caso do
sujeito dosverbosintransitivos com o Caso do sujeito do verbo transitivo. Em
termos mai stécnicos, podemosdizer que esse alinhamento pode ser tratado,
formamente, como sendo o reflexo daval oracdo do Caso do sujeito dosverbos
trangitivoseintransitivos pel o nicleo T°. Em geral, este nlicleo poderavalorar
0 Caso do sujeito dessesverbos seaoracdo for finitae se o nlicleo T° entrar na
derivacdo sintéticacom traco de Caso nominativo avalorar. A valoracéo desse
Caso dé&-se por meio de umaoperagdo AGREE! que ocorreentreonlicleo T°eo
DP alvo. Essa operagéo ocorre essencialmente por meio de uma relagéo
ass métricaque sedaentreumasonda, (Probe), eo DPavo (Goal). Emsintese,
aoperacao AGREE Serd 0 mecanismo sintético que permitiraavaloracdo dos
tracosininterpretaveis, sgjadasonda, sejado avo. A valoracéo da-se, entéo,
quando ostragosininterpretavel s[uF] secombinam com ostragosinterpretavels
[1F]. ApOGs esse mecanismo de val oragdo, ocorre aunificacgo dosvaloresdos
tracos, de modo que os tracos ininterpretavei s sdo val orados e removidos,
situacao que permitira que aderivacdo continue e sejaenviadaa Spell-Out.
Adaptando essanogdo parao mecaniSmo que permite avaloracéo dostracos
de Caso estrutural, podemos afirmar que o DP alvo pode conter um traco
ininterpretével de Caso que precisaser valorado pelo nlcleo T°, quando este
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nucleo entranaderivacdo especificado com nominativo ava orar. Esse nlicleo
pode, por suavez, conter também tragosininterpretaveis, como os tragos-phi e
otraco EPP, osquaisdevem também ser val orados. Em gerd, ostragos-phi sdo
valorados quando ha compartilhamento desses tragos com os tracos-phi
interpretaveisdeum DPavo que estejano dominio de c-comando do nicleo T°.
Por suavez, o tragco EPP éva orado ou pelainser¢do de um expl etivo naposi¢éo
de Spec-TPou por meio daelevacdo do DP, que recebe Caso nominativo, para
essa posicao. A operacdo de valoracdo de Caso nominativo pode dar-se a
distancia, narelaco NUcLEO-COMPLEMENTO, OU localmente, narel agdo Spec-
NucLEo, conforme mostram as configuragdes sintéticas aseguir.

(4) Vaoragao de Caso Nominativo narelagdo spec-nucleo

TP

N
DPmom T’

PN
TTO VP

(5) Valoragdo de Caso Nominativo adistancia

TP
PN
T'l
T
To vP
DPnom V'
J N

V° VP

Note que as operacfes sintéticas acima tém como consequéncia a
emergénciade um sistemanominativo, o qual €encontrado, por exemplo, em
linguascomo oingléseo portugués. Todavia, nestaslinguas, quando o nlicleo T°
entranaderivacdo sem Caso estrutural aval orar, como ocorre, por exemplo, nas
oracOes ndo finitas do inglés, o sujeito do verbo (transitivo ou intransitivo)
precisarater seu Caso abstrato val orado excepcional mente por outro nicleo, de
modo ando violar o filtro de Caso. Um desses niicleos pode ser o nlicleo ve de
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umaoracao matriz. Note que, emtaiscontextos, 0 Caso do sujeito correspondera
ao acusativo, conformeilustrao exemplo aseguir.

(6a) We believed [Zeus to be omnipotent].
(6b) No one excepted [Agamemnon to win].

Umaevidénciaafavor de que o Caso do sujeito daoragdo encaixadaé
realmente o acusativo pode ser notada quando substituimos o sujeito por
pronomes. Nessas Situagdes, 0s pronominaisque emergem naposi cao de sujeito
equivaem asformasacusativas e ndo asformas nominativas, conformemostram
osexemplosaseguir.

(7a) We[,, believed [, him to be omnipotent].
(7b) No one[,, excepted [, him to win].

Vegaqguearazdo por que o suj eito das sentencas acimavem com o Caso
acusativo estadiretamente conectadacom as propriedades morfossintéticas do
nucleo T° daoragéo encai xada. Mai s precisamente, como esse nlcleo ndo entra
naderivacdo com Caso nominativo avalorar ecomo aoragdo éndofinita, oDP
sujeito da oragéo encaixada vird com o Caso acusativo, e ndo com o Caso
nominativo. Note que esses dois Casos s8o estruturai s pel o fato de ndo estarem
conectados com um nucleo quelhesatribui papel temético e pelo fato de sua
valoracao ocorrer por meio deumarel acdo estrutural envolvendo, emgeral, o
dominiofuncional dasentenca.

Todavia, os sistemas ergativos diferem substancial mente dos sistemas
nominativospel o fato de o sujeito deverbostrangtivos, em gera osquedenotam
acdo, vir marcado com o Caso ergativo, endo com o Caso nominativo. Umadas
possiveisrazdes por que 0 Caso nominativo ndo estadisponivel ao sujeito dos
verbos de acdo nessas configuracdes sintaticas pode estar diretamente
conectada com os seguintesfatores gramaticais:?

(i) aintimarelacdo que ha entre a atribui¢do do papel temético
[AGeNTE] e 0 Caso do sujeito dos verbos de agéo;
(i) anaturezamorfossintéticado nuicleo T° nas sentengas ndo finitas;

(iii)y ofatodeoDPmarcado com Caso ergativo vir acompanhado por
posposi¢cdes de natureza funcional.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 18, n. 1, p. 101-139, jan./jun. 2010 107

Parece queaintimarelacdo entre aatribui¢do de papel temético deagente
e0 Caso ergativo do sujeito dosverbos de acdo ndo pode ser consideradauma
razéo parao Caso nominativo ndo estar digponivel, masgpenasumacaracterigica
do Casoinerente. Nos s stermas nomi nati vo/acusativos 0s sujeitos agentes, em
geral, vao receber o Caso nominativo, quando o nicleo T seencontraativado.
Mastambém podem receber Caso acusativo, como demonstrado anteriormente
nos contextos de marcacao excepciona de Caso. Butt (2006) sdientaqueo Caso
estrutural (Nominativo eA cusativo) €independente de papéisteméticos. Esta
independénciaé que permiteaflexibilidade necessariaparaque o Caso estrutural
se gjuste avériostipos de verbos, ou sgja, averbo transitivos, inacusativos,
passivos, entre outros.

Outrapossivel razéo gramatical pode estar conectadacom o fato deo
nucleo T° dasentencando entrar naderivacdo com Caso estrutural avalorar, o
quefaz com que o sujeito dosverbostransitivostenhadevir marcado com Caso
inerente. Em geral, Caso inerente esta diretamente associado aatribuicdo de
papéis teméticos pelo nucleo da estrutura vP e pode corresponder ao Caso
ergativo ou ao Caso dativo. Woolford (2006), por exemplo, propde que 0s Casos
ergativo e dativo tém forte associacdo com 0s papéis tematicos agente e
experienciador que o nucleo v atribui, conforme mostram as configuractes
sintaticasaseguir.

(8) Vaoracéo do Caso Dativo do sujeito de verbos psicol 6gicos.

vP
I

DAT v

v' VP
L -
Ve DP
/\

V° VP
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(9) Vdoragao do Caso ergativo do sujeito deverbostransitivosde agao:

vP
N
ERG V'
v° VP
N
Ve DP

Assim, ndo parece ser mera coincidéncia que o Caso dativo marque
argumentos externos com papel tematico de [ExEPRIENCIADOR] € que 0 Caso
ergativo venhacorre acionado com osargumentos que gpanham o papel tematico
de[AcenTE]. Por exemplo, no ambito daliteraturagerativa, o dativo étratado
como sendo o Caso inerente em linguas nominativas porque, em geral, esta
associado a argumentos que recebem papel temético de experienciador,
conforme se nota pel os exempl os arrolados aseguir.

Icelandic
(10) Joni likuou dessir sokkar
Jon-bAT  gostar-rL  €ssas meias-Nom
“ Jo&0 gosta destas meias’ (BOBALJIK, 2004, p.4)
Espanhol
(11) me encantan los nifios.

me-DAT  encantam  0SMeNniNoS-Nom
“Eu me encanto com oS meninos”.

Assm como detivo éo Casoinerentenaslinguasnominetivas, outraintuiao
€adequeo ergativo é o Caso inerente naslinguas ergativas. Essacorrelacéo
ficabastantevisivel em linguas como o Basco e 0 Georgiano em queverbosde
acao, sgjam elestrangitivosouintransitivos, marcam o seu sujeito com o Caso
ergativo, endo com o Caso nominativo, conformemosiram osexemplosaseguir.
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Basque
(12) Gizona-k  kurritu du
homem-erc correr AUX

“O homem correu?’ (LEVIN, 1983, p. 33)
(13) Miren-ek atea ireki du.

Miren-erG porta-nom  abrir  Aux

“Miren abriu a porta’ (LEVIN, 1989, p. 20)
Georgian (South Caucasian: Georgia)
(14) Vano-m gamozarda dzma

Vano-erG levantar irméo

“Vano levantou o irmao”

(15) Bavf v-ma itira
Crianga-Erc gritar
“A criancagritou”

Tal situacdo € o0 que parece também ocorrer nos exemplos da lingua
Warlpiri, retirados de L egate (2006), conforme abaixo.

(16) ... [ngaju-ku jarda-nguna-nja-rlarni]
|-dativo dormir-deitar-iNnFIN-ObvC
‘... enquanto eu estavadormindo’  (LEGATE, 2006, p. 19)

(17) ... [karnta-patu-rlu  miyi purra-nja-purul]
... [mulher-pauc-ERG comida(ACC) cozinhar-inFiN-tempc]
‘... enquanto as mulheres estavam cozinhando’.

(LEGATE, 2006, p. 20)

Noteque, em (16) eem (17), ossujeitosdo verbointransitivo e do verbo
transitivo ndo recebem o Caso nominativo, massim o Caso dativo e ergativo,
respectivamente. A hipétese aventadapor L egate (2006) €ade que osdoisCasos
sd0 val orados i nerentemente no ponto da derivacao sintéticaem que os DPs
sujeitos sdo juntados na posi ¢cao de especificador de vP.
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Outro diagndstico, muito relatado pelaliteratura, paraidentificarmos
quando os Casos ergativo e dativo sdo inerentes, advém do fato de que os DPs
gue vém marcados com esses Casos hao desencadeiam concordanciacom o
verbo nas sentencasfinitas. 1sso pareceficar particularmenteinstanciado nas
linguas J&, umavez que o DP com o Caso ergativo ndo precisaacionar morfemas
de pessoano verbo. Tal situacéo fica evidente pel os exemplos do Maxacali
abaixo. Note que o verbo trangitivo ndo tomaprefixos de concordanciade pessoa
parafazer referénciaao sujeito ergativo dasentenca.

(18) kakxop te  kuxxamuk paha
menino  Erc  lambari pegar
“O menino pegou o lambari”

(19) kakxop te  tatxok
menino  Erc  banhar
“O menino (se) banha’ (CAMPQOS, 2009)

Outro diagndgtico refere-se apreservacdo do Casoinerente nas construces
passivasdoidandésedo aeméo. Conforme salientaWoolford (2006), nessas
construgdes, como o Caso do objeto € val orado inerentemente, €l e permanece
inalterado quando ocorre a transformacao da voz ativa paraavoz passiva,
conforme mostram osexemplosaseguir:

Islandés

voz ativa

(20a) beir skiludu Mariu bokinni
Eles devolver Mary-pat o0 livro-pat
‘ElesdevolveramolivroparaMary’. (JONSSON, 1996, p.137)

VOz passiva
(20b) Mariu var skilad pessari bok

Mary-pat foi devolvido este livro-pat
‘Estelivrofoi devolvido paraMary’ (JONSSON, 1996, p.139)
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Aleméao
voz aiva
(21a) Se hilft ihm
Ela o guda -pat (HAIDER, 1985, p. 68)

VOz passiva

(21b) 1hm wird geholfen
Elepar € agudado (HAIDER, 1985, p. 68)

Observe que, nas sentencas (20a-b) e (21a-b) acima, o Caso dativo do
argumento interno se mantéminalterado. 1sso ocorre tanto navoz ativaquanto
navoz passiva, 0 que, portanto, sinalizagque nesses contextos o dativo é o Caso
inerente, umavez que é preservado sob movimento-A.

Em suma, tomando por base arevisdo tedrica apresentada nesta secéo,
assumiremoas, doravante, que Caso estrutural diferede Caso inerente por néoter
conexdo diretacom aatribui¢do de papel temético e por envolver umaoperacéo
sintéticaAcree entre um nlcleo funcional dasentencaeum DPqueestgjaem
seu dominio dechecagem. Casoinerente, por suavez, teraintimacorrelagdo com
determinadas posi ¢Oesthetae cobre dois Casos: o dativo eo ergativo. Tendoem
vista essas consideracfes iniciais, passemos agora a andlise dos dados das
linguas Jé, com o propdsito deresponder astrés perguntas esbocadasnoinicio
deste artigo. Comecemos, entdo, com adiscussao sobre se ha, ou ndo, relacéo
biunivocaentre papel thetaeaval oracéo dos Casos dativos e ergativos.

2. As evidéncias do Maxacali

NalinguaMaxacali, 0 Caso ergativo vem sintaticamente realizado pela
posposi ¢ao [te]. A ocorrénciadessaadposi ¢ao, encliticaaDPs, estadiretamente
conectadacom o argumento externo que é sel ecionado pel osverbostransitivos
deacdo. Todavia, essamesmaposposi ¢ao pode aindavir encliticaaargumentos
externos de certos verbos psicol 6gicos como sentir alegria, gostar, desg ar,
assustar-se, ter medo, entreoutros. Assm sendo, assumiremos, doravante, que
aocorrénciadaposposi¢cao [te] naposicéo encliticaa DPs, que sdo argumentos
externosde verbostrangtivosetambém de verbosinergativos, estadiretamente
conectadacom o fato de esses argumentos receberem os papél steméticos de
AGENTE, conforme evidenciam osdadosaseguir.
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Transitivos de agdo
(22) Kondg te tu kumuk ahdn
[kunan te? tw? kwbwk"  uihwsn’]

Agua Erc  3-sc-paT (fazer) mal mulher-ass
“A aguafez ma paraamulher”.

(23) Pox te tik xdmdy  nadm
[poj te  tijk’ t{miij néym’]
Flechas Erc homem-aBs acertar  QT-PL
“Asflechasacertaram oshomens’. (CAMPOS, 2009, p.72-73)

Intransitivos de ac&o

(24) Kakxop te tatxok
[kak'tfuyp' ta? test'tfowk]
Menino ERG  banhar
“O menino tomou banho”.

(25) Yoam te hamyag
[dz0&ym’ ta?2  h&ym'néy]
Jodo ERG dancar
“O Jodo dangou”. [CAMPOS, 2009, p.72-73)

Note que osexemplosdo Maxakali mostram claramente quearedizacdo
do Caso ergativo por meio daposposi ¢ao [te] estadiretamente correlacionadacom
ofato deossujeitosdeverbostrangtivosdeacéo edeverbosinergativosreceberem
naestruturaargumental o papel theta[+acenTe]. Contudo, em Maxacali, ndo
podemos afirmar que essarel acéo € sempre biunivocae sistemética, umavez
gue o escopo da posposicao [te] também pode estender-se a argumentos
externos, doravante AES, deverbostransitivos psi col 6gicos, conformemostrao
exemploaseguir:

(26) on  te yimxox yimkute
[Wsn'ta?  jpivm'tfo]  jivm'kwhtael]
Mulher erc  marido-aBs temer
“ A mulher ficou commedo do marido”. (CAMPOS, 2009, p. 79)
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O dado anterior mostraclaramente que arel agdo entre Caso ergativo e
aatribuicao de papel temético [+acenTE] ndo é sempre biunivocae sistematica
em Maxacali, como poderiamos, a principio, supor, visto que, em (26), a
posposicao [te] figurajunto a0 AE querecebe papel teméti co [ +EXPERIENCIADOR) .
Uma maneira de interpretarmos teoricamente esse fato € assumirmos que,
emboraafuncdoinicia daposposicao [te] sejaade coocorrer com DPscom
o papel theta[+AcenTE], suaocorrénciaéestendidaasujeitosdeverbostrangtivos
psicoldgicos. Outra possivel razéo pode estar conectada com o fato de a
graméticado Maxacali ndo disponibilizar uma posposi cao especificade Caso
dativo paramarcar argumentosexternosdeverbostranstivos psicol gicos, como
ocorre, por exemplo, noApaniekra, no Apinajéeno Parkaté & Nessaslinguas,
0 sujeito dosverbos de estado psi col égico coocorre com aposposi ¢ao enclitica
[ma]. Por estarazao, o objetivo dapréximasecéo € mostrar que, diferentemente
do Maxacdi, pode haver sm estreitabiunivocidade entrearealizacgo dos Casos
ergativo e dativo, por um lado, e a atribuicdo dos papeis theta AGENTE €
EXPERIENCIADOR, pOr outro, em linguas como A pinajé, Apaniekrae Parkatejé.

3. Evidéncias do Apinajé, do Apdniekra e do Parkatéjé

Em Apaniekra, Apingjé e Parkatej €, arelacdo entre papel thetae Caso
abstrato éaindamaisforte e, de certamaneira, biunivoca. Essabiunivocidade
pode ser notada pel 0 s mplesfato de o argumento externo deverbostransitivos
deacdo, querecebem papd theta[+AGENTE], Ser marcado com aposposi ¢ao de
Caso ergativo [te], enquanto o argumento externo de verbos transitivos
psi col 6gi cosvem marcado pel apospos céo de Caso dativo [ma] . Por estarazéo,
encontramos, nessas|inguas, um padréo de Caso um pouco distinto do exibido
pelo Maxacali, visto que hasim biunivocidade entre arealizagdo dos Casos
ergativo e dativo, por um lado, e atribuicdo dos papéi's thetas [+AGENTE] €
[+exPERIENCIADOR], pOr outro lado. Tal relagéo ficaassentadapel o fato de essas
linguas disponibilizarem duas posposi ¢oes, cujas fungdes morfossemanticas
podem ser assim descritas, conforme Duarte (2008, 2009):

(27) aposposicao [md] coocorre com 0s argumentos externos de
verbos psi col 6gicos que recebem o papel theta[+exPERIENCIADOR];

(28) aposposicéo [te] coaparece com argumentos externosde verbos
transitivos de ag&o que recebem o papel theta [+AGENTE].
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Ascorrel agdesformul adas acimaficam perceptiveisquando averiguamos
os contextos de distribuicéo das particulas [te] e [md] nastréslinguas. No
Apingé, por exemplo, adistribuicéo daposposicao de dativo émaisamplase
comparada com a posposi¢ao de Caso ergativo, visto que ocorre tanto em
oracgoes independentes quanto em oragdes subordinadas nominalizadas,
conforme assinalam osexemplosaseguir.

Apinajé
Oragdes independentes
(29) nén na kam ic-kure
DEM RLS 3.DAT  1-ndo gostar
‘Aqueledi ndo gostademim.” (OLIVEIRA, 2005, p. 236)

(30) ip-m3 kags puba
1-paT cobra Rrr.ter medo
‘Eu tenho medo de cobras’ (OLIVEIRA, 2005, p.271)

Orag&o complexanominalizada

(31) ..... né amad i prom twon ja ...
ss  2-DAT ter sexo desgjar NMLzZ  DET
R (aguele) com quem vocé quer ter sexo ......

(OLIVEIRA, 2005, p. 259)

Diferentemente da posposi¢do [ma], a posposi¢éo de Caso ergativo
ocorre apenas em oragdes subordinadas nominalizadas, quando estastrazem
verbostransitivos de agdo, conforme apontam os dados aseguir:

Oragdes complexas nominalizadas

(32) ip-m3 [me kard kot i-p-ird jal p-uba
1-paT INDF dma 3.ErG 1-rr-assistir DEF.ART RP-ter medo
‘ Eu tenho medo que os espiritos me assustem.’

(33) ip-md [kot [in-go j-apeq] IEY prom
l1-patr 3.ErGc  1-piolho re-procurar DEF.ART gostar
‘Eu gosto delatirando o meu piolho.’
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Situacéo semel hante d&-se também no A paniekra, visto que aposposi o
[m&] dedativo tem contexto de ocorrénciamaisampl o etem conexdo diretacom
os sujeitosde verbos psi col 6gi cos que recebem papel theta[+exPERIENCIADOR],
conforme sugerem osdados aseguir:

Apéaniekra
(34) jstkahi ma a-kin
j3tkahi-pat tu-sentir alegria
“jstkahi gostade vocé” [lit: “\VVocé daaegriaparajstkahi”].

(35) i-ma tep nd@ pram
EU-DAT  peixe Posp querer
“Eu quero peixe’. (ALVES, 2004, p. 117-118)

Como oA paniekraapresentauma cisdo de Caso condicionadapel o tragco
aspectua dasentenca, notamos que aposposi ¢ao [te] tem suaocorrénciarestrita
a sujeitos de verbos transitivos de acdo quando a oracao apresenta traco
aspectual [+PerFeCTIVO], conforme mostram osdadosaseguir.®

(36) i-te a j-itep
1-ERG 2 rEL cortar
“eu te cortel”
(37) ropti te  hdmre 17 kuran
onca erRG HOMem ABS mMmatar
“aongamatou o homem’ (ALVES, 2002, p.83-93)

A linguaParkatejé (FERREIRA, 2001, p. 160-167) também exibe padréo
muito semel hante ao das|inguasA ping € e A paniekra, mostrado acima, umavez
quesujeitosdeverbostrangtivos, osquai srecebem papel theta EXPERIENCIADOR]
também vém marcados com o Caso dativo, situacdo que se pode notar pela
presencadaposposicdo [md] (= m3) nosdadosaseguir.
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Parkatejé
(38) i-ma rop ita japé nire
eu-baT  cachorro  pem  c-gostar muito
“Eu gosto muito deste cachorro”.  (FERREIRA, 2001, p.152)

(39) i-ma tep pram nire
€U-DAT  peixe ter.vontade muito
“Eu gosto muito de peixe”. (FERREIRA, 2001, p.160)

Jaem oragdes com verbostransitivos de acdo, o sujeito vem acompanhado
daparticula [te], conforme sevéno exemplo abaixo.

(40) i-te i-kra pan
eu-erc  1-filho carregar+prass
“Eu carreguei meu filho” (FERREIRA, 2001, p.159)

Contudo, oposto ao que ocorre no Maxacali, em Parkaté &, sujeitosde
verbosinergativos, assim como se dano ApaniekraeApingjé, ndo tomam a
posposicéo [te] de Caso ergativo, muito embora recebam papel tematico
[AGeENTE], conforme mostram os exempl os aseguir.

Parkatejé

(41) mé mpy tor
P. homem dancar-pass
“Os homens dancaram”.

Apéaniekra
(42a) h-3ps3n
3-comer
‘ele comeu (ha pouco tempo)

(42b) i-mor
1-andar
“eu andei”
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(43) i7-pkrer
3-cantou
‘ele cantou’ (ALVES, 2004, p. 68, 109 e 111)

O curioso nas sentencasde (41) a(43) €que, muito emborao verbo estga
nasuamorfol ogiadetempo passado e apresente o trago aspectua [+perfectivol,
apoxposicao [te] de Caso ergativo ndo éacionada. Umaexplicacdo plausivel para
entendermosarazao por que 0 Caso ergativo ndo € acionado pelo sujeito doverbo
nessesexempl ospode ser encontradase assumirmos que 0 Caso desseargumento
éva orado estruturalmente, no dominio funciona dasentenca, endointernamente
no dominio v-V P, como parece ocorrer com o sujeito dosverbostransitivos.

Tendo em contaadistribui o morfossintéti cadas posposicoes|te] e[md]
(=md) naslinguas JE avaliadas até aqui, ficamos em condi¢des de responder &
primeirapergunta propostano inicio deste artigo. A nossa hipétese, seguindo
Duarte (2008, 2009), é ade que arealizacdo dos Casos ergativos e dativostem
sim forte conex&o com a atribuicéo dos papéis tematicos [AGENTE] e
[ExPErIENCIADOR]. Contudo, 0 que anossa analise precisadeterminar é se 0s
Casosergativos e dativos sdo inerentes ou se sdo estruturai s. Estaquestéo, por
suavez, remete-nos aumaoutra, que tem aver com o estatuto sintatico das
posposi¢des funcionais[te] e [ma]. Explorar o escopo dessas adposi¢coes e
definir anaturezados Casos ergativo e dativo serdo objeto de nossainvestigacéo
naproximasecao.

4. Estatuto das posposi¢des [te] e [md] e fonte de valoragao
do caso ergativo e dativo nas linguas Jé

Conforme sinalizamos acima, assumiremos que as marcas de Caso
ergativo [te] ede Caso dativo [md] nas linguas J& sdo posposicles. Mais
precisamente, proporemos que[te] e[ mé] sejam interpretadas teoricamente
como posposi ¢Bes de natureza funcional, cujafuncéo €, de um modo geral,
valorar o Caso de argumentos externos de verbostransitivosativos, conforme
demonstraaconfiguragdo em (44):
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(44)

E——

DP

obliquo

[te]/[md]

A estruturaem (44) pressupde que as pospos ¢des[te] e[ ma] encabecam
0 nucleo P° capaz devalorar o Caso estrutural do DP que ocupaaposicéo de
seu complemento. Acompanhando propostade Barcel os Silva (2009, 2010), nossa
hipétese é ade que o PP encabecado por essaposposi ¢ao € juntado naposi cao
de Spec-vP, de modo a atender as propriedades selecionais do nlcleo v°. A
hipoétese de que [te] e [m&] sejam, de fato, nlcleos posposicionais fica
evidenciadapelaandlise dosdados do Apéniekra, do Apinagjéedo Maxacali.

Em Apéniekra, por exemplo, a particula[te], além de marcar Caso
ergativo, figuratambém em construgBes genitivas, como nticleo deum sintagma
posposicional, parasinalizar o material com que o item especificado éfeito.
Vg amos osexemplosaseguir:

(45) Karek te pr#r #r
Argila e anima
‘animal deargild

(46) Ken te wako
Pedra GEN faca

‘faca de pedra
(47) pur ita i-10] te kje
Roca DEM  1-irma GEN  POSS
‘estaroca é da minhairma (ALVES, 2004, p.87 e 155)

Além disso, verificamos que em A paniekra, assim como também seda
com asdemai s posposi ¢gdesdalingua, tanto [te] quanto [m&] podem coocorrer
com asformaspronominaiscliticas. SegundoAlves(2004), ospronomesprefixais
aparecem emApaniekrajunto aum nucleo lexical sgjaeleum nome, umverbo
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Ou uma posposicao. Assim sendo, os pronomes prefixais figuram como
possess Vosou SUjeitosde predicado nomind , como sujetosdeverbos (intrangtivos)
no passado simples ou objeto de verbos transitivos e como objetos de
posposi¢cdes. A seguir, arrolamos o quadro com o inventario dos pronomes
cliticosnalingua:®

(48) | linclusivodua pa (?)-
linclusivoplura mé=pa (?)
1singular i-
lexclusivoplural meg=i-
2singular a
2plura mé=a-
3singular i(?)-/ h-/ ku-/ &
3plural még=i(?)-/mé=h-/

mg=Kku-/ mg¢=g

Nas oracdes abaixo, podemos observar os prefixos acimacoocorrendo
com as posposicoes|[te] e[ma]:
(49) i-te  amji te kwin
1-erc RFL  PErna  quebrar
‘eu quebrei a perna’

(50) mé=  par-te ajpen pupun
PL= 1-INCL-ERG  RCP ver
‘nds nos vimos (eu vi vocé e vocé me viu)’

(51) a-te ken kapon
2-erc pedra  partir
‘voceé partiu a pedral

(52) ku-te  kruw kwin
3-erc flecha quebrar
‘ele quebrou a flecha
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(53) i-ma h-apa
1-paT 3-sentir medo
‘eu senti medo del€’

(54) a-ma pram
2-DAT sentir.fome
‘voceé esta com fome'

(55) ku-ma  kin
3-DAT sentir.alegria
‘ele esta alegre’ (ALVES, 2004, p. 60,70, 71 e 113)

EmA pingjéverificamossituacdo semelhante. Nestalingua, asmarcasdo
Caso ergativo sdo as particulas [te] e [kot]. Segundo Oliveira (2005), tais
morfemas podem figurar em orac&o ergativa, aqual aparece, exclusivamente,
em contextos de subordinacdo. Deacordo com aautora, [te] acompanhasujeitos
agentes e recebe marca de pessoa. [kot], por suavez, é usado apenas na
terceirapessoa e ndo recebe flexdes pessoais. Umaforte evidénciaafavor da
hip6tese de quete ekat representem niicleos posposicionaiséaocorrénciade
prefixos pessoai sjunto aessas pospos gdesemAping €. Segundo Oliveira(2005),
nessalinguaas categorias de pessoa sdo expressas por praticamente 0 mesmo
conjunto de prefixos em trés categorias lexicais, a saber: verbos, nomes e
posposi ¢cdes. Em vistadisso, aautora el aboraa seguinte tabelaelencando os
prefixos pessoai s que sempre acompanham as posposi coes.

(56) Prefixos de Pessoa

i(c) - It
a ¥
@ - '3
(ku- ‘3)

Osdados do Apingj € mostram que amarcaergativa[te] pode coocorrer
com os mesmos prefixos de 12 e 22 pessoas que acompanham as demais
posposicdes. Ademais, Oliveira (2005), em andlise damarcaergativa[kot],
afirmaqueo prefixo ku- deterceirapessoapodeter parti cipado do desenvolvimento
dessaformasupletivado ergativo. Segundo aautora, aformaoriginariadekot
seriaku-te; ecom afrequénciado uso, asvogaisenvolvidasnaformaku-te
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teriam passado por mudancas fonol 6gi cas dando origem aformamonossilabica
— [kat]. Oliveira (2005) estende o mesmo raciocinio para duas outras
posposi ¢cdes do A pingj é que também acionam formas supletivas deterceira
pessoa—[kom] e[kap], conforme mostram os dados aseguir:

(57) *ku-md > keems > kom ‘3.paT
*ku-pe >kepe > kep ‘3.0TR
*ku-te >Kko-te > kot ‘3.ERG

Ora, se[te] podevir com os prefixos pessoai s préprios das posposi ¢coes
ese, emApingjé, apenas as categorias|exicais nomes, verbos e posposi ¢oes
podem ser codificadas por prefixos pessoais, haque se concluir que[te] e,
consequentemente, aformasupletivadeterceirapessoalkot] possuem * status
de posposicdes nessa lingua. Nos exempl os abaixo, podemos observar 0s
prefixos pessoais e amarcakot em construgdes ergativas.

(58)a.ic-te  a-bar ket
1-erc  2-entender NeG
‘Eu ndo te entendo’
b.ic-te  a-punbupi
1-erc  2-verNF
‘Eu te entendo’ (OLIVEIRA, 2005, p.237)

(59) a. [a-te ip-m3d me=KkodeCo n-or Cwan ja]
2-erG 1-pDAT INDF=CONtrapartida rp dar NF NMLZ DEF.ART
na ra %) omduju
RLSASP 3 3.mal
‘ Este medicamento que vocé me deu ja esta vencido’

b. [me=kodeCo [a-te ip-md O-Or cwan ja]]
INDF=contrapartida 2-erc 1-DAT 3darNF NMLZ  DEF.ART
na ra ¢  omduju
RLS AsP 3 3ma

‘ Este medicamento que vocé me deu ja esta vencido’
(OLIVEIRA, 2005, p.284)
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(60) in-m3[me kard kot  i-p-ird ial p-uba
1-paT INDFAlmMa 3.ERG 1-rP-assistir DEF.ART RpP-ter medo
‘ Eu tenho medo que os espiritos me assustem.’
(OLIVEIRA, 2005, p.278)

(61) b.ig-md [kat [ip-go j-apea] ja] prom
1-paT 3ErG 1-piolho  RP-procurar DEF.ART gostar
‘Eu gosto delatirando o meu piolho.’

(OLIVEIRA, 2005, p.280)
Outraforte evidénciaafavor dahipétese de queamarcade Caso ergativo

€ Uma posposi ¢ao em linguas Jé sdo as construgdes passivas em Maxacali.
Analisemos os seguintes exempl os:

Voz ativa

(62a) Kakxop -te okoat kdyody
[kak'tfuxp' tee? ?oku'ast”  ku'ndjn]
Menino ERG copo quebrar

‘O menino quebrou o copo’

\oz passiva

(62b) Okoat u-kdyoy kakxop-te
[oku'agt” 2uiku'ndjn kak™'tfuxtae?]
Copo eleinat- quebrar menino ErRG

‘O copo foi quebrado pelo menino’

Voz ativa

(63a) Amu'u  -te  mimxux pop-mdg
[?bw'?w 'te?  miym'tftj  poyp'mdn]
Vento erc avorefolha pegarir L
‘O vento levou as folhas
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\oz passiva

(63b) Mimxux a- pop-mbg amu'u -te
[miym'tftj] 2@ poxp'méy 2&bw'?w  'te?]
arvorefolha ele INaT pegar irpL  vento erg

‘Asfolhas foram levadas pelo vento’
(CAMPOS, 2009, p. 245 e 246)

A ocorréncia de uma adposi¢éo junto a DPs agente em construgdes
passivasérecorrente naslinguas, o quelevaacrer queem (62b) eem (63b), [te]
Secomportariacomo umapospos ¢cao. Além disso, pesaafavor de nossahipotese
ofato de[te] poder ser substituido pelaposposi ¢ao [tu] nas sentengas passivas.
Nas construgdes passivas em Maxacali, [tu] € uma posposi¢éo quesignifica
‘por’. Ora, se [tu] pode ser substituida por [te] sem qualquer alteracdo no
significado dasentenca, podemosinferir que[te] também correspondeauma
posposi¢cdo em Maxacali. Vejamos osexemplosaseguir:

Voz ativa

(64a) ‘0n -te tutpe niy
[?w3n 'te? twsh'pe?  mijy]
mulher FR  ERG rede fazer

‘A mulher fez umarede

Voz passiva com te

(64b) Tutpe ‘d-miy an -te
[twzh'pe? ui'-nijn 3N 'te?]
Rede eleinaT-fazer mulher FR ERG

‘A rede foi feita pela mulher’

Voz passiva.com tu

(64c) Tutpe ‘u-miy un- tu
[twgh'pe?  W'-miijp 3N 'tw?]
Rede eleinaT fazer mulherFrR  por

‘A rede foi feita pela mulher’
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Voz ativa

(65a) Tappet-miy-ax -te  tappet kax-amix
[tap™pest' niijji'g  'te? tayp’pest’ kgdbij]
Papel fazer -nomL ERG  papel som rabiscar

O aluno escreveu/rabiscou (n)o papel’

Voz passiva com te

(65b) Tappet ‘O-kax-amix  tappet-miy-ax -te
[taxp™pest’ ?uikgjdby  tayp'pest’ nifin'-a 'te?]
Papel €le INnaT-rabiscar papel fazer-nomL ERG
‘O papel foi escrito/rabiscado pelo auno’

Voz passiva.com tu

(65c) Tappet ‘U-kax-amix tappet-miy-ax -tu
[taxp™'pest” 2uikajdbij tayp’pest’ niijn'-g  'tw?]
Papel ele naT-rabiscar papel fazer-nomL ERG

‘O papel foi escrito/rabiscado pelo auno’
(CAMPOS, 2009, p. 246)

Nas sentencas acima, vemosque|[te] éintercambiavel com aposposicéo
[tu] sem que hajamudancano sentido da sentenca. Em sendo assim, osdados
do Maxacali vém corroborar aandlise de que amarcade Caso ergativo [te] €,
defato, umaposposi¢éo.

E preciso ressaltar queum dosdiagnésticos utilizados pe osqueconsideram
0 Caso ergativo como Caso inerente é suaocorrénciaem construgdesonde T° €
inerte/ndofinito, principalmenteem oragdesencaixadasnomindizadas® Segundo
essa andlise, Caso nominativo esta diretamente relacionado a finitude da
sentenca. Conforme mostrado nasecdo 2, nas construgdesfinitas, o nlcleo T°
atua como uma sonda’ buscando um DP (alvo) dentro de seu dominio de
checagem, de modo a poder valorar o Caso hominativo numarelagdo de c-
comando. Em vista disso, assumem al guns tedricos que, nos contextos de
sentengas transitivas, onde o nucleo T° é defectivo [-finito] e ndo entrana
derivacéo com Caso avalorar, as linguas optam pelo Caso inerente a ser
licenciado para o argumento externo.
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Contudo, o que verificamos, naslinguas do tronco linguistico Macro-Jg,
€que, sendo T°ndofinito, e, consequentemente, ingpto ava orar Caso nominativo,
onucleo PP, redlizado pelaposposi ¢ao [te], deve ser inserido, como operacéo de
ultimo recurso,® paraval orar o Caso dos sujeitos de sentengastransitivas no
passado recente, como €asituacdo no Apaniekraeno Parkatejé. A insercéo de
umaadposi¢do (i.e., umaprepos Cao ou UMapospos ¢ao), COMOo umaoperacao
de dltimo recurso parapermitir valoracdo de Caso abstrato ndo € um fendbmeno
raro naslinguas, podendo ser observadoinclusive no portuguésbrasileiro. A titulo
de exemplificacdo, tomemos como exempl os as seguintes construcdes do PB
chamadas de causativas ndo analiticas e que se caracterizam por denotar dupla-

causacao:
(66) Lumafez suafantasia com costureiras da escola de samba
(67) Jodo consertou seu carro com mecanico

Nos exemplos acima, vemos que ambas as oragdes apresentam dois
argumentos com as propriedades semanti cas de { desecandeador/controle} : 0
DP“Luma’ eo DP*costureirasdaescolade samba’, no exemplo (66), eo DP
“Jodo” e o DP“mecanico”, no exemplo (67). Osdados sugerem que, nessas
estruturas, emborahgjatrés argumentos parareceber Caso estrutural, existem
apenas doisnucleos disponiveisava orar Caso abstrato, asaber: onicleo T° e
0 nucleo v°. Nesse sentido, hossa proposta € a de que, na sentencga (66), 0
argumento“Luma’ e, nasentenca(67), 0 argumento “ Jodo” , que carregam as
propriedades semanti cas{ desencadeador/control e, ndo afetado} , recebem Caso
nominativo do nuicleo T° e os argumentosinternos recebem Caso acusativo do
nucleo v°. Como ndo hamaisnlcleosfuncionaisdisponivei sparavaorar o Caso
abstrato do terceiro argumento, representado pelos DPs* costureiras daescola
desamba’ em (66) e“mecanico”’ em (67), umaoperacado de Ultimo recurso deve
ser acionadaparaevitar que esse DPfirao filtro de Caso e fique sem receber
Caso. A sintaxe do PB soluciona esse problema por meio dainsercdo da
preposicao “com” paravalorar o Caso obliquo ao terceiro argumento das
sentencasem (66) e (67).

Em andlise dos dados das linguas J&, verificamos exatamente 0 mesmo
fendbmeno: aposposicdo [te] éinseridaparavalorar apenas o Caso de sujeitos
deverbostransitivos, particularmente os que denotam agado, mas ndo contribui
com a atribuic¢éo do papel tematico. Note que o DP argumento externo,
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selecionado pel o nlicleo ve, € um argumento acarretado semanticamente pelo
verbo leve e ndo pelaposposi ¢ao.

A inser¢do dapospos ¢ao como recurso paraatribuir Caso aossujeitosde
trangitivos, quando o nuicleo T° ndo se encontraativado, pode ser observadanas
linguas A paniekra, Xavante e Apinagjé. No sistema ergativo/absol utivo do
Apaniekra, por exemplo, aausénciade particul as de tempo evidenciaque o
nucleo T° ndo entra na derivagdo com Caso abstrato avalorar. Além disso,
verificamos que amorfologiaverbal podevir nasuaformafinita, conforme
mostram osexemplosem (a), ou naformanéo finita, conformeexemplosem (b).
Note aindaque, nos paresde sentencas abai xo, amodificacéo naformado verbo
ficaevidente quando as oragdes se encontram no tempo passado simples:

Formafinita

(68a) waha tf-war
1 irRr  Pr-banhar
“eu vou (me) banhar’

Forman&o finita
(68b) i- tf-war
1-pr-banhar
‘eu (me) banhei’ (passado simples)

Formafinita

(69a) wa ha aps
1 irr comer
‘eu vou comer’

Formando finita
(69b) h-3p 3n
3-comer
‘ele comeu’ (passado simples)
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Formafinita
(70a) pe rop i-tfa
pp cachorro  1-morder
‘0 cachorro me mordeu’
(quando eu era pequena — passado distante)

Formando finita
(70b) rop te i-tfar
Cachorro erc  1-morder
‘o cachorro me mordeu
(h& pouco tempo — passado simples)
(ALVES, 2004, p. 65 a 68)

Conforme evidenciao exemplo (70b), sendo o nticleo T°ndo finito e,
portanto, ingpto ava orar Caso nominativo, o nticleo P, redizado pela posposicéo
te [te], éinserido em oracBestransitivas no passado simples, como resultado
de umaoperagdo de Ultimo recurso paravalorar o Caso dos sujeitos.

Em XavanteeAping €, 0 Caso nominativo ndo élicenciado parasujeitos
deverbostransitivos em oragtes subordinadas nominalizadas, porque‘ tempo’
néo vem redlizado por nenhuma particulaque costumaocorrer no dominio C/TP.
Osdados, aseguir, comprovam essefato.

Xavante
(7)) 2wa te Zi-badza-ri? tsi 206d0 ha
1 ErRc  3-fazer-nzr cesto ENF

“Foi feito por nés dois, o cesto”.
(McLEOD E MITCHELL , 1977, p. 160)

Apinajé
(72) ip-mo [relat kot ip-go  j-apeo ja prom
1-paT 3.ERG 1-piolh0 RP-procurar DEF.ART GOSTAR

‘Eu gosto delatirando o meu piolho.’
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(73) na para [ic-te bi ja ta] katfiw
Ris | Asp 1-erc homem perhit-nF para
“Eu estou quase batendo neste cara’.
(OLIVEIRA, (2002, p. 280-290)

Osdados do Xavante e do A pinaj € sdo bastante interessantes, porque
mostram gque o surgimento do Caso ergativo estadiretamente conectado com o
fato de as oragBes complemento serem umtipo de“big DP” em que o niicleo
T°n&o estaapto avalorar o Caso nominativo. Esses exempl os corroboram a
andiseatéaqui desenvolvidaeexibem o acionamento daposposi ¢céo [te] quando
onucleo T° édefectivo.

Tomando por base os dados das linguas Jé examinadas até aqui,
proporemos, de acordo com Barcel os Silva (2009; 2010), que o Caso ergativo
ndo serdinerentemente atribuido conforme prediz Woolford (1997, 2006), mas,
ao contrério, corresponde aCaso estrutural menteva orado pelaposposicéo [te].
Dessamaneira, o quealiteraturasobre ergatividade em linguas JE denominaCaso
ergativo corresponde, ao finad dascontas, aCaso obliquo, queévaorado por uma
posposi ¢ao funcional. Dessamaneira, em contextos de sentencastransitivasno
passado recente, como se da no Apaniekra e Parkatejé, e em oracdes
subordinadasndo finitas, como no X avante eAping €, assumiremos que o nlcleo
T°n&o entranaderivacdo com trago de Caso estrutural avalorar, sendo, portanto,
inapto abuscar um DP avo paraval orar Caso nominativo.

Em suma, tomando por base os dados daslinguas Jé, postularemos, em
conformidade com Barcel os Silva(2009; 2010) que, nessaslinguas, um niicleo
pospos ciond seraintroduzido naderivacdo como operacao de Ultimo recurso para
permitir aval oracéo do Caso dos argumentos externosdosverbosde acéo. |sso
significaque o DP agente, possivel candidato areceber o Caso nominativo,
receberd, naverdade, Caso estrutural daposposicao [te]. Este Caso equivale
ao obliquo, conformemostraaconfiguraggo sintéaticaaseguir:
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(74) vP

PP %

N T T

DP te  DP Y

obliquo erg objeto i

VP Vv°

t Ve

obj

Emvigtado quefoi postulado, assumiremosque Caso ergativo emlinguas
Jé ndo sera exatamente Caso inerente nos termos propostos por Woolford
(1997, 2006). Ao contrario, corresponderda Caso obliquo, o qual évalorado
estrutural mente numarel acéo deirmandade e delocali dade entre aposposi¢éo
[te] eo DP que ocupaaposi¢cdo de sujeito dasentencatransitiva.

Como corolario do que acabamos de propor, se considerarmos que a
particula[ma], que acompanhaos sujeitoscom o papel teméti Co EXPERENCIADOR,
também setratade umaposposi ¢ao, 0 Caso dativo dos sujeitos experenciadores
corresponderaaCaso obliquo, endo Caso inerente. Destarte, assm como seda
comosobjetosindiretos, 0 Caso dativo dossujeitosexperenciadores corresponde
aCaso obliquo, conformesinalizam osexemplosaseguir:

Apéaniekra
Caso dativo em objetosindiretos (contexto deverbo transtivo trivalente)
(75) i-te rama Pedroma& msko p-ar

1-ErRG AsP  PepropaT  mocO pr-dar

‘eu del moco para o Pedro’

(76) i-te ami ma kupé?ks j-apror
1-erG RFL DAT pano PR-levar
‘eu comprei pano paramim’

(77) ku-te amji prdé ma kupérks to=tém
3-eRG RFL  €SP0Sa DAT pano CAUS=Ir
‘ele levou pano para sua esposa
(ALVES, 2004, p. 62,70)
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Caso dativo de sujeitos experenciadores
(78) i-ma h-iipa

1- pat 3-sentir medo

‘eu estou com medo dele

(79) Keha  i-ma kri
fur 1-paTt  ter frio
“eu vou ficar com frio”

(80) i-ma kr #
1-DAT ter frio
“eu estou com frio”

(81) jstkahi ma a-kin
j3tkahi- pat tu-sentir alegria
‘jstkahi gostade vocé” [lit: vocé da alegriaparajstkahi]
(ALVES, 2004, p. 56, 113 e 117)

Apinajé

Caso dativo em objetoindireto

(82) na [ireptsi ne kaciw t{j  dada]
RLS N. cNJ  alémdisso HT  N.
na [wa] ip-ma kwar€on  go
RLS DU  1-DAT macaxeira dar

‘Ireptsi, junto com Dada, &mbar me deram macaxeira
(OLIVEIRA, 2005, p. 212)

Caso dativo de sujeitos experenciadores

(83 népna  kom ic-kure
DEM RLS  3-DAT 1-ndo gostar
‘Aquelaali ndo gostade mim’
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(84) ip-m&d  [[akuni kot ic-tem] ja] pu-ba
1-paT floresta DIR  1-irNF DEF  RP-ter medo
‘ Eu tenho medo de caminhar na florestal
(OLIVEIRA, 2005, p. 236)

Ao assumirmosque, naslinguas Jé, os Casosergativo edativo equivalem
aCaso estrutural e ndo a Caso inerente, ficamos em condic¢des de responder
satisfatoriamente aquestéo (2) propostanoinicio destetrabalho, ou sga, 0 dativo
e 0 ergativo equivalem aCaso obliquo val orado pelas posposi¢oes[te] e[md].

Resta-nos, porém, analisar como ficaaatribui¢do de papel temético aos
argumentosexternosque exibem o Caso ergativo e o Caso dativo, tendoemvigta
aforte correlagdo entre eles e 0s papéis, respectivamente, de [AGENTE] e
[ExPERENCIADOR]. A proxima se¢8o busca detalhar nossa proposta a esse

respeito.

5. Por que hé forte conexdo entre papel theta e Caso?

A questéo que se colocaé saber exatamente seasposposi¢oes|[te] e[md]
contribuem ou néo na atribui¢do do papel temético dos DPs com os quais
coocorrem. Paratanto, analisemos a seguinte oracéo do A paniekréa:

(85) kuk"en te ampotfo @  K'rer
Cotia Erc fruta ABS comer
“acotia comeu a fruta”

Observe que aposi¢cao de sujeito nestaoracdo € ocupadapelo PP“kuk"
en te”. Note ainda que, apesar de esse sintagma ser o complemento da
posposicao te, 0 papel temético ndo serapor daatribuido. Em andliseasentenca,
verificamosqueo DP“kuk" en” éo agente daacdo denotadapel o verbo comer
“kPrer”. Assim sendo, esse DP apresenta as propriedades seméanticas de
{ desencadeador/controle/ndo afetado} . Assumiremosqueo DP“kuk"en” &,
por conseguinte, um argumento acarretado semanticamente pelo verbo “k"r er”
“comer”, fazendo parte de sua estrutura argumental, e ndo da estrutura
argumental daposposicaote, visto ser esta posposi ¢ao um nicleo de carater
funcional, desencadeada nesses contextos paraval orar o Caso do argumento
externo.
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Acompanhado proposta de Cancado (2009), admitiremos que “0s
argumentos de um predicador, no caso maisespecifico, deum verbo, séo todas
asinformagdes de sentido, ou propriedades semanticas, acarretadas|exicamente
por esse verbo paraque seu sentido se sature” . Verificamos que, em termosde
estruturaargumenta, as oracestransitivas de acdo acarretam lexicalmenteum
argumento agente, ou mel hor, um argumento desencadeador com controle, que
realiza a acéo denotada pelo verbo. No caso do Apaniekra, vimos que esse
argumento serasempre seguido pelaposposicao te.

Em vistadisso, apesar de 0 argumento desencadeador com controle se
situar naposi ¢o de complemento daposposi ¢éo te, nlcleo do PP selecionado
pelaestruturavP, tal argumento, naverdade, ndo € acarretado semanticamente
pelaposposi¢ao, massim pelo verbo.

Cancado (2009), analisando argumentos preposi cionadosem posicéo de
adjuncdo, mas que sdo acarretados semanticamente pel o verbo no PB, postula
gue “se(...) o complemento da preposicao for um argumento do verbo, a
preposi ¢ao que encabega esse argumento s tem afuncgdo sintaticade atribuir
caso, ou sgja, € uma preposicao funcional”. A autorailustra sua hipotese
considerando osargumentos do verbo vender, conforme exemplo aseguir:

(86) Os rapazes vendem um carro para Maria por cem mil reais.

Segundo Cancado (2009), ospapésteméticosde“Marid’ comoumavo
ede“cemmil reais’ como valor do objeto envolvido no processo fazem parte
daestruturaargumental do verbo vender. Assm, as prepos ¢oes que encabecam
esse argumento seriam funcionais, ndo atribuidoras, pois, de papel temético,
sendo inseridas na estrutura sintati ca apenas parapermitir avaloracéo de Caso
dessesargumentos, jaque ndo haoutro nticleo disponivel parava orar seu Caso.

Tomando por base essas cons deracestedri cas, ficamosem condicbesde
decidir como sedaaatribuicdo depapd temético ao DP complemento daposposicio
[te]. Nessalinhaderaciocinio, conformeBarcd os Silva (2009; 2010), assumiremos
gue 0 argumento que apresentaas propriedades de{ desencadeador /control e}
éacarretado semanticamente pel o verbo, endo pelaposposi ¢ao. Concluimosque
tal posposicdo €, naverdade, apenas de naturezafuncional, umavez que ndo
confere qualquer fungdo semantica a seu complemento. A posposi¢ao [te],
segundo esse ponto devista, deve ser entendidaapenas como niicleo deum PP,
cujo complemento éargumento de outro predicador. Suafuncdo é, tdo somente,
ade atribuir Caso a esse argumento, e ndo papel temético. Em vista disso,
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concluimos que o papel tematico de agente {desencadeador/controle}
desempenhado pel o DP complementosdaposposicio [ te], éatribuido pelo niicleo
devP endo pelapospos ¢céo cujafuncdo Unicaéatribuir Caso. Ofaointeressante
quedifereaslinguas ergativas do portugués é que, naguel as, aadposicéo figura
encliticaaargumentos externos acarretados pel o verbo, enquanto, no PB, a
adposicao figura proclitica a argumentos em posicéo de adjuncéo. Outra
caracteristicacuriosadaposposicao [te] —éque, démdelicenciar o Caso obliquo,
também exibe umaconexo diretacom o papel teméti co de desencadeador com
controle. Essarelacao étdo interessante, que, por exemplo, no Apaniekrd, a
pOsposi ¢ao [te] —ndo aparecera nas oragdes em que o0 sujeito ndo € agente,
mesmo quando essas oragdes estiverem no passado, conforme osexemplosa
Seguir, em que o sujeito tem apropriedade semanticade ser af etado:

(87) i-p-i= kot
1-pr-carne= engordar
‘eu engordei’
(88) i-p-i= kutor
1-pr-carne= emagrecer
‘eu emagreci’ (ALVES, 2004, p. 99 e 100)

Alémdisso, seo sujeitorecebedo verbo o pape temético deexperenciador,
0 argumento externo serd seguido daposposicéo [md], conformemostramosnas
secdes 2 e 5. Tal posposicao em A paniekratem contexto de ocorrénciamais
amplo, poistem conexado diretacom os sujeitos que recebem papel temético de
[ExPERIENCIADOR], tanto em oracdes que apresentam o traco aspectual
perfectivo quanto em oracBes que carreguem traco aspectual imperfectivo,
conforme mostram os dadosrepetidosaseguir:

(89) i-ma h-tipa
1- DAT 3-sentir medo
‘eu estou com medo dele

(90) Keha i-ma kr £
FUT 1-DAT ter frio
“eu vou ficar com frio”
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(91) i-ma kr £
1-dat ter frio
“eu estou com frio”

(92) jstkahi ma a-kin
j3tkahi- pat tu-sentir alegria
‘jstkahi gostade vocé” [lit: vocé daalegriaparajitkahi]
(ALVES, 2004, p. 56, 113 e 117)

Em sintese, essesfatos dao sustentacdo adicional anossahipétesedeque
(i) asposposicies[md] e[te] ndo participam daatribuicéo de papel temético dos
sujeitosdasoractese (i) osargumentos fazem parte da estruturaargumental
dosverbos, emboratenham seu Caso abstrato val orado por essas posposi ¢oes.
Dessemodo, [ma], assm como [te], também se comportacomo umapospos cao
funcional, cujafuncéo é permitir aval oragéo do Caso abstrato do argumento
externo deverbostranstivos psicol 0gicos.

6. Consideragdes Finais

Com base na proposta desenvolvida até aqui, concluimos que as
posposicdes[ma] e[te] tém afuncdo deval orar Caso obliquo dos argumentos
externosde verbostrangtivosno conjunto daslinguas JEexaminadas neste artigo.
Sendo assim, emvigtadosdados, daargumentacdo edaandise delineadaaté aquii,
proporemosque[ma] €gpenas umapospos ¢ao denaturezafunciond quevaora
0 Caso obliquo (=dativo) dossujeitosde verbosps col égicosede certosintrangtivos
edtativos. Essessujeitosrecebem, por suavez, o papel temético deexper enciador
do verbo queos s-seleciona. Por suavez, admitiremosque[te] €umaposposicao
funciona quevaoraCaso obliquo (=ergativo) dossujeitosde verbostrangtivos
eintransitivosde agéo. Esses sujeitos recebem dos verbos que os selecionam,
semanticamente, o papel tematico de agente{ desencadeador/controle} .

Em suma, chegamos a conclusdo de que, se 0 Caso ergativo seoriginou
dareandise de construgdes passivas e possess vas em muitas|inguas, conforme
apontaButt (2006), ndo é coincidénciaou casualidade que o sujeito querecebe
Caso ergativo sgaum sujeto agente. A propostade que o Caso ergativo naslinguas
Jéanalisadas corresponde a Caso estrutural valorado pelaposposicéote, ganha
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forcaem vistadaandlise de Butt (2006) sobre o surgimento daergatividade.
Segundo a autora, dois fendbmenos tém participacdo central na origem da
ergatividade: apassivizagao e 0s possessivos. Com alicerce em autores como
Benveniste (1952),° Anderson (1977),%° Plank (1979)," Garret (1990),%2 Dixon
(1994)" eHarris& Campell (1995),% Butt (2002) salientaque 0 Caso ergativo
teriasurgido pelareinterpretacéo de um participio dapassivacomo um verbo
agentivo, o que, simultaneamente, também teria acarretado a reanalise do
argumento agente da passiva (oblique agent adjunct) como um sujeito ergativo.

Notas

* Professor Adjunto IV da Faculdade de L etras da Universidade Federal de Minas
Gerais. Bolsistade produtividade em pesquisado CNPg—Nivel 2. Email paracontato:
fbonfim@terra.com.br. Portal: www.letras.ufmg.br/fbonfim. Este estudo é parte
de um projeto de pesquisa, intitulado Ergatividade em Linguas Indigenas e suas
conseqiiéncias paraaTeoriade Caso, 0 qual integraum projeto maior, com 0 apoio
do CNPq, (Processo 302674/2009-8).

** Doutorandaem Linguistica/Fale/lUFM G. Email para contato: isadorabarcel os@
hotmail.com.

1“Agreeis not symmetric, but an asynmmetric, relation between a Probe and a
Goal. The probe has uF features while the Goal has ‘ matching’ iF features. Agree
eliminates the uF features on the Probe by ‘valuing’ them and ‘removing’ them /
‘spelling them out phonologically’. Valuing is unification of the values of the
features.” (YOON, 2000, p. 4)

2 Bobaljik (2006, p. 53) considera que sistemas ergativos constituem, na verdade,
um epifendmeno em virtude de serem engatilhados por fatores diversos. Para o
autor “ergativity may he no more asingle syntactic phenomenon thanis, say, verb-
initialness (...)".

3 Paradetal hes da Cisdo no sistemade caso do Apaniekra, ver aandlise deALVES,
2002; 2004.

4 Conforme ALVES, 2004, p. 86: “posposi¢des sao palavras que indicam afuncéo
sintética e semantica do SN ao qual ele pertence. Pela co-relacéo que existe entre
aordem de constituintes e ocorréncia das adposi ¢des na lingua, esses marcadores
de caso, como nucleos, ocorrem no final do sintagma posposicional (SP). Os

de SP. Segundo a autora as principais posposicdes na lingua Apaniekra sao: te
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ergativo; madativo ou benefactivo; pe malefactivo; te genitivo; kot comitativo, to
instrumental; kdm locativo; ri locativo; pelocativo; pin essivo, war direcional (em
movimento).
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Apéndice
Abreviaturas

ABs: Caso absol utivo; Acc: Caso acusativo; AGR: agreement (concordancia
nUmero-pessoal); Asp: aspecto; aux: verbo auxiliar; caus: morfemacausativo;
CNJ: CONjuncao; DAT: Caso dativo; Der. ART.: artigo definido; et: determinante;
DEM: demondtrativo; pir: direciond ; bu: dud; erc: Caso ergativo; FuT: futuro; Gen:
genitivo; HT: termo honorifico; INcL: inclusivo; INper: indefinido; iNFI/NF: forma
verbal ndo-finita; IrR: irrealis; N: nome proprio; Nec: particulade negacéo; Now/
NMLz/NzL: morfemanominalizador; mass: passado; pp: passado distante; p:
particulade plura; Posp: posposi¢éo; poss: prefixo queindicao possuidor; Rcp:
reciproco; rReL: relativizador rRer: repeticao; rReL: relativizador; rrL: reflexivo; rLs:
realis, re/PR: prefixo relaciond; sc: singular; TrRans: trangitividade.



