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Resumo

Este artigo traz para o espaco cientifico um enunciado do espago
informal: “Andlise de Discurso (AD) e Semantica Histérica da
Enuncia¢io (SHE) nio parecem ser a mesma coisa?”. Muito além
de apenas uma asseveragio ingénua e desavisada, podemos
vislumbrar nesse enunciado um quadro de pesquisadores
agenciados por essa incgnita que orienta para uma prdtica de
pesquisa cadtica, em que o uso indevido e invertido de aparato
tedrico de uma teoria no interior da outra acaba por produzir
efeitos de miscelanea cientifica. Desvelamos uma prdtica
involuntdria de “trapacear com a ciéncia” ao unificar dois campos
teéricos, tornando, por isso, este artigo digno de atengao. Para tal
determinamos como objeto alguns dispositivos de andlise presentes
na AD e na SHE com o propésito de tracar um paralelo entre eles
e identificar possiveis proximidades e distanciamentos.
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Abstract

This article brings to scientific inquiry a statement about informal
space: “Does it mean that Discourse Analysis (DA) and Historical
Semantics of Enunciation (HSE) are the same thing?” Much more
than just a naive and unsuspecting assertion, we can see that
researchers stymied by this unknown that leads to chaotic research
practice, in which the misuse and inverted theoretical apparatus
of one theory inside the other, ends up producing miscellaneous
scientific effects. We reveal an involuntary practice of “cheating
with science” by unifying two theoretical fields, making this article
therefore worthy of attention. We selected as the object some
devices of analysis present in DA and HSE for the purpose of
drawing a parallel between them and identifying possible nearness
and distance.
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A prética teérica da Linguistica

onforme explica Benveniste (2006), a Linguistica ¢ uma ciéncia que

busca “transformar as palavras que voam em uma matéria concreta, que

se estuda, que se disseca, onde se delimitam unidades, onde se isolam
niveis (BENVENISTE, 2006, p. 29). O nome disso ¢é teoria. O que possibilita
a concretude e andlise de certa matéria é a chamada teoria. Nosso foco, portanto,
nao serd “a teoria’, sendo a convergéncia / divergéncia “de teorias”. O plural dessa
concretude e dissecamento benvenistiano torna-se um panorama peculiar de
prética cientifica plural e por vezes, um labirinto de fauno. As teorias esbarram-
se, respeitam-se, digladiam-se, mas todas elas vao tecendo a malha heterogénea
da Linguistica.

No interior desse quadro heterogéneo queremos atentar-nos para certo
fen6meno comum de todo analista. Quase que um procedimento involuntdrio:
a comparagio entre teorias que parecem préximas. E claro que a comparagio é uma
metodologia diddtica de longa data, com pertinéncias razodveis devido a facilidade
e eficdcia na assimilagio entre comparada/comparante. Mas em se tratando de
Linguistica, comparagdes entre teorias devem basear-se em razoes metodoldgicas
ou analticas. A mera disposi¢ao de uma teoria com outra, focando uma eleigio de
primor, ¢ um tanto que utdpica e desnecessdria.

E comum, no meio did4tico, certo professor assumir uma postura tedrica
e, por meio dela, depreciar posturas tedricas vizinhas (de modo que seus
discentes acabem por serem seus prosélitos).

E uma situacio delicada: admitamos a inevitdvel condi¢io de fazer-se
sujeito de uma teoria, para a prdtica académica/Linguistica. Mas um
posicionamento maduro deve considerar o seu redor. E lidar com teorias distintas
requer nao apenas o conhecimento de ambas ou a assun¢io de uma. A “super
teoria”, a “teoria heroina” nio logra cientificidade, sendo que nao passa de

narcisismo linguistico (GADET; PECHEUX, 2004).
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Portar-se em um quadro pluritedrico reclama o requinte de uma descrigao
em que esse mesmo né converge: se se fala em distintividade, o que se leva a
sustentar essa distintividade? Por que nio cair na seducio de uma unicidade
tedrica, to conveniente a prética diddtica? Quais processos e condi¢oes postulam
a perpetuagio da pluralidade, ao invés de objetd-la?

A comparagdo como metodologia para a desconstrugdo da
semelhanga

O pressuposto bdsico de que “ndo h4 teoria perfeita”’, pelo mesmo motivo
de que nao hd consenso no que seja o objeto da Linguistica (MARCUSCHI,
2008), autoriza-nos a dizer que sopesar relevincias de teorias X em relagdo a
teorias Y sao razodveis apenas em certas circunstancias especificas. E este artigo
quer levantar uma delas: a desconstrugio da semelhanga entre dois campos do
saber: a Andlise de Discurso de linha francesa (doravante AD) e a Semdntica
Histérica da Enunciagio (doravante SHE), confundidas devido 2 ampla circulagio
da primeira, no Brasil, ou a prdtica da segunda por integrantes da primeira, ou
a execugdo das duas em eventos préprios de sé uma delas, entre outros.

O que dificulta sobremaneira a distingao entre ambas é o quadro cientifico
de que no s6 as teorias mas os seus praticantes estao em constante didlogo. Portanto,
na prtica, o efeito de semelhanca passa a ser constante, a visitagao de nogoes entre
elas, frequente, e a distingao entre ambas, reservada para lentes mais agucadas.

Contrariando o raciocinio amador, asseveramos que semelhanca nao
justifica unificagdo. A superficialidade da semelhanga nio se sustenta diante da
cientificidade especifica. Segundo Benveniste, “toda disciplina que visa adquirir
o estatuto de ciéncia deve inicialmente definir suas constantes e varidveis, suas
operagdes e seus postulados, e antes de tudo dizer quais s3o suas unidades”
(BENVENISTE, 20006, p. 224). Assim, se as constantes, operagoes, varidveis e
unidades sao distintas, semelhanga nao significa consonéncia. E ao relevar esses
quesitos é bom acentuar que, se uma teoria X “constréi” seu objeto conforme seus
pressupostos, do mesmo modo, uma teoria Y “construird” seu objeto também
por seus outros pressupostos.

A primeira questao que se poe é: se 0 objeto da teoria X ¢, por exemplo,
a “lingua”, e se o objeto da teoria Y também é a “lingua”, estamos diante de duas
linguas diferentes se os mecanismos tedricos mostram-se diferentes, uma vez que se estd
diante de dois planos que “[...] dependem senzo de métodos, ao menos de idéias
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epistemoldgicas ou metodoldgicas distintas” (PIGUET apud BENVENISTE,
20006, p. 239).

Se assim no o fosse, nio terfamos a beleza eclética dos objetos “lingua”,
que perfazem o mosaico da Linguistica: a lingua como sistema (BALLY;
SECHEHAYE, 1995), a lingua como gramdtica hereditdria (CHOMSKY,
1998), a lingua como agio (AUSTIN, 1962), a lingua como argumento
(DUCROT, 1987), a lingua como ideologia (ALTHUSSER, 1998), a lingua
como fungido (JAKOBSON, 2005), a lingua como estratificagao axioldgica
(BAKHTIN, 2004), a lingua como subjetivagao (BENVENISTE, 20006), até
aincrivel afirmagio de que “nao existe lingua” (AUROX, 1998). E finalmente,
dentre tantas outras defini¢oes nossos dois alvos: a lingua como discurso prépria
da AD (PECHEUX, 1997) e a lingua como possibilidade de enunciagio, prépria
da SHE (GUIMARAES, 2002).

Ao lado dessa vasta conceitologia heterogénea de defini¢oes sobre a lingua,
ainda temos de considerar as diferentes noges de sujeito a elas atreladas, pois
cada concepgao de lingua adota uma visao de sujeito da linguagem. A partir dessa
localizagdo j4 podemos aprofundar nossa proposta analitica de aproximar /
distanciar AD e SHE, cientes de que temos duas teorias ladeadas (SCHREIBER
DA SILVA, 2004), perscrutando suas constitutividades e seus objetos distintos.

Metodologia: “A Seméntica Histérica da Enunciagdo néo
se parece demais com a Andlise de Discurso2”

Todo esse prefdcio necessdrio nos situa e remete a um quadro que, na
verdade, nos agenciou a explorar as indagag¢oes deste artigo. Trata-se de
enunciados que circulam repetidamente nos espagos académicos, eventos e aulas
em que se postula, analisa ou ensina AD e SHE, e que nos instiga a refletir sobre
ele. Metodologicamente, tais enunciados norteiam este artigo. Esses, enunciados
sao sempre proferidos nos subespagos informais, “nos bastidores”: “a Semdntica
Histdrica da Enunciagio ndo é por demais parecida com a Anilise de Discurso”® Ou
“A Andlise de Discurso e a Semintica Histdrica da Enunciacio nio sio na verdade
distintas metodologias sobre o discurso?”. “A AD e a Seméntica do Acontecimento sio
a mesma coisa? E ainda “Nossa, € tdo igual, ndo é?”, entre tantas outras pardfrases.
Algumas até mais agressivas, préprias de espagos informais (mas que nao deixam
de produzir andlises pertinentes), preferimos omitir para manter uma cadéncia
académica de polidez. E ¢ isto que, nao raras vezes, vemos acontecer em alguns
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eventos a guisa de desavisamento: desconhecimento de filiagdes epistemoldgicas,
ingenuidade académica, “narcisismo linguistico”, como jd dito, superficialidade
de norte.

Qualquer pesquisador atento nao daria ouvido a essas indagagoes
superficiais, por motivos ébvios. Contudo, daremos relevo a essa questao porque
dela derivam alguns acontecimentos graves (o que reclama uma pesquisa com
a eleicao desse tema correlacional): 1) Executar uma das duas teorias determinado
por essa incdgnita interfere decisivamente no objeto / andlise / conclusao. 2) Ler
pesquisas, em uma das duas vertentes, tratando-as como sindnimas, acarreta
resultados contrdrios. E o infcio de um caos linguistico que se instala em certas
cenas analiticas, as quais tentaremos ponderar a partir de uma metodologia que
nos leva a refletir sobre esses dois pontos teoricamente.

A presente pesquisa nio significa um acontecimento desconfortdvel,
porque nosso alvo no constitui um reforgo unilateral para-politico (RANCIERE,
1996) ou seu oposto meta-politico entre teorias, com cunho partiddrio, que
culminem em uma “solu¢ao” arqui-politica.' Como nosso foco é comparatista-
desconstrutivista, trazemos para o Ambito formal (cientifico) enunciados do
espago informal (no cientifico). Metodologicamente, fazemos do objeto nao
cientifico um objeto cientifico, ao considerar que ambos os espagos — formal e
informal — s3o habitados pelos mesmos locutores. Um sujeito enuncia como
pesquisador especialista, no primeiro espago formal académico, onde a pergunta
nao procede. Mesmo que ela insista no siléncio (ORLANDI, 2007), deve-se
fazer de conta que ndo se a tem. E 0 mesmo sujeito enuncia como que perturbado
pela incégnita, no espago informal, onde o efeito de divida nao transgride as
regularidades da cena. Este é o espaco que permite a indiscri¢ao dessa indaga¢ao
(semelhanga entre AD e SHE) e suas petulincias comparativas. Sobre esse
quadro atrever-nos-emos a dar atengao.

A nogdo de “inconsisténcia cientifica”

Para efetivar a metodologia supra-mencionada pensamos ser fundamental
inserir em nossa reflexdo a nogao de inconsisténcia cientifica, para melhor operar
nossos dados. Com essa nogao ¢ possivel investigar uma inconsisténcia que
compromete a pesquisa, devido a dois procedimentos equivocados do pesquisador
despreparado (aquele que se indaga sobre a semelhanga entre AD e SHE ou que
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as tem por sindnimas): o pesquisador em duvida inevitavelmente ird operar
mecanismos da AD na SHE e da SHE na AD, ou ainda, o pesquisador desavisado
explicitard uma discrepincia cadtica aos olhares clinico-linguisticos de
linguisticas mais sapientes, ao proceder o modo de raciocinio da AD no interior
da SHE e, contrariamente, ao raciocinar pelo prisma da SHE no interior da AD.
Ora, se os que praticam AD ou SHE, ou até as duas, sao os mesmos que
enunciam enunciados como “elas ndo sao parecidas demais?/elas nio sio
sin6nimas?”, nao ¢é dificil parafrasear suas performances cientificas como “afinal,
eu procedo minha andlise como se as duas fossem sindnimas”, mesmo que indireta
e transversalmente. E a inconsisténcia de posicionamento tedrico desses
pesquisadores compromete decisivamente sua pesquisa. Orlandi (2008) advertiu
que essa prdtica equivocada nao rara é o mesmo que trapacear com a ciéncia:

O que se vé muito por af é uma trapaga. Pega-se nog¢des de uma
teoria, e quando ela ndo d4 mais conta da andlise, vai-se em outra
teoria e simplesmente pega-se uma nogao dali. E assim por diante,
se ainda falta tratamento no corpus, vou indo a outras teorias ¢
colecionando nogdes. Isso é trapacear com a ciéncia. Uma
miscelanea tedrica (ORLANDI, 2008, s.p.).

Essa nogao de inconsisténcia cientifica advém dessa citagao e tem lugar
basilar neste trabalho porque ¢ ela quem instaurard o rigor necessdrio para que
nao se caia na ingenuidade homogeneizante. Ela nos leva a considerar que a
Linguistica do século XXI, especificamente a produgao cientifica (e os distintos
objetivos dessas produgoes) é determinada por um rigor que acaba por agenciar
asecgio entre esses dois campos: AD e SHE. E necessdria uma cisio teoricamente
bem construida. Nao dominar essas duas teorias, conforme Orlandi, ¢ “pensar
estar produzindo ciéncia” (efeito imagindrio), enquanto na verdade, determinado
pelas condigdes linguisticas de equivoco atuais, ¢ “estar praticando inconsisténcia
cientifica” (efeito de real). Nao é uma questdo de exagero ou excesso de cuidado,
mas uma questao de sutileza que a cientificidade exige. Uma divisa delicada, que
acarreta a laténcia de suas violagoes.
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Diferentes objetos, equivocidade analitica e comprometimento
de concluséo?

E fato que Pécheux abriu uma porta diferenciada, inteligente, para os
estudos sobre a linguagem (SERIOT, 2011). Desde entdo a AD desenvolveu-
se em larga escala. E a SHE, embora nao se ramifique nela, dela aprendeu a tratar
o sentido por vias “alinguisticas” ou histéricas. Contudo, trazer Pécheux por
empréstimo para a SHE nao significa de modo algum trazer a AD para a
enunciagio. Julgamos essencial uma distingao bem pormenorizada, pois como
na reflexdo dos outros autores, deslocar o modo de raciocinio de um outro campo
tedrico acarreta certas reescrituras e requer algumas consideragoes.

A SHE mantém relagoes estreitas com a AD pela partilha de alguns
conceitos. Embora alguns dos procedimentos de ambas, a primeira vista, atestem
um certo efeito de sinonimia, essa suposta sinonimia ¢ logo desfeita quando da
consideragao crucial de seus objetos de trabalho: o objeto da AD ¢ o discurso e
o objeto da SHE ¢ a enunciagao. Mesmo pela ingénua unificagao de alguns
autores, para nds constituem-se dois objetos distintos.

Ao trabalhar entre teorias vizinhas, a falta de cuidado da nao distin¢ao
desses dois objetos de estudo (enuncia¢io e discurso) pode acarretar o infortdnio
da ilusao de objeto de estudo VERSUS realizagio analitica e comprometer a
conclusdo. Esta segao quer otimizar esse cuidado e aliviar a tensdo da constitui¢ao
de nosso objeto. Qual seria entdo essa relagao entre os objetos dos campos de

saber da SHE e da AD?

Aproximagdes e distingdes entre SHE e AD

No que tange a aproximagao, diremos que existe uma relagao distinta de
seus objetos, mas dialégica, entre as duas disciplinas. Isso ndo pode ser confundido
com rela¢io de antonimia, mas de completude, marcada principalmente por
nogdes da AD como alingua, incompletude, condigoes de produgao e interpretagio,
dentre outras, que, apesar de estrutura homénima, sao determinadas por posicoes
tedricas e metodoldgicas distintas (SCHREIBER DA SILVA, 2004, p. 2).

No que tange a separagio, embora de boa convivéncia, as duas disciplinas
mantém orientagdes opostas. Considerada a dicotomia moderna sistema /
execugao (que rememora langue / parole), dispoe-se este horizonte de futuridade:
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(1) A Semaintica Histérica da Enunciagdo produz sentidos sopesando as
perspectivas sécio-histéricas NA enunciagio.

[...] 0 sentido nio estd na lingua, mas no funcionamento [...] a
significagdo das frases ¢ definida pelo que as palavras acabam por
significar em virtude do funcionamento da lingua segundo as
condi¢des histéricas em que este acontecimento (do funcionamento

da lingua) se d4. (GUIMARAES, 2007, p. 117, grifo nosso).

Assim:
SHE [funcionamento (sécio-histérico)]—) efeito de sentido.?

(2) A AD pecheutiana, ao contrdrio, identifica sentidos antevendo o
funcionamento enunciativo NA ideologia.

a discursividade nio é a fala (parole) [...] ndo se trata de um uso, de
uma utilizagdo ou da realiza¢io de uma fungao. Muito pelo contririo,
a expressao processo discursivo visa explicitamente a recolocar em seu
lugar (idealista) a nogao de fala (parole). [...] o sentido existe
exclusivamente nas relagdes de metédfora [...] das quais certa
formagdo discursiva vem a ser historicamente o lugar mais ou menos
provisério (PECHEUX, 2009, p- 82, 240, grifo nosso).

Assim:

AD({[fala(discursividade)] —) ideologia} —) efeito de sentido.”

Conforme os dois recortes, na SHE, /ingua dispoe-se como “antonimia’
de sentido (“o sentido nao estd na lingua”) e sentido determina funcionamento (“o
sentido ndo estd na lingua, mas no funcionamento”). J4 na AD, discursividade
dispde-se como “antonimia” de fz/a (“a discursividade nao ¢ a fala”), e processo
discursivo reescreve por “substitui¢do” discursividade, significando-a
sinonimicamente (processo discursivo — discursividade), e ambas sio determinadas
pela ideologia (“processo discursivo quer recolocar em seu lugar (idealista) a nogao

de fala”). Temos o DSD:?
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SHE: Sentido —| funcionamento AD: fala
lingua discursividade |- ideologia
Figura 1 Figura 2

E obvio que ndo precisarfamos dizer (mas mesmo assim o fazemos) que
a ciéncia nao se estabiliza, ainda mais de um ponto de vista politico como o nosso.
Estamos cientes de que, ao considerar a vasta produgio e enorme gama intelectual
das duas disciplinas (SHE e AD), a antonimia desses dois quadros estd propensa
a inversdes, determinagbes, mutagdes diversas, ramificagdes, movimentos,
determinagdes uma da outra etc. Contudo, esses DSDs vislumbram um
principio, o foco do objeto de estudo dos dois saberes. Nao ¢ um DSD de
fechamento ou de uma totalidade de obras. E um DSD basilar inicial, préprio
para fins correlacionais aqui pretendidos, que almeja pontuar distingdes entre
SHE e AD. Uma disposigdo inicial de DSD das duas disciplinas por continuar...

Além disso, a partir desses dois trechos escolhidos, podemos ainda fazer
outra dupla leitura dos dois saberes, que também os une e os separa. A primeira,
baseada nas palavras histdricas (SHE) e historicamente (AD), que determinam o
sentido. Assim:

(3) O que une SHE e AD: histéria ---) sentido

Figura 3

E a segunda, se observarmos de perto os trechos: “o sentido nio estd na
lingua, mas no funcionamento” (da SHE) e “a discursividade nao é a fala (parole)
[...] ndo se trata de um uso, de uma utilizagao” (da AD), vemos bem que os dois
saberes marcam a divisao lingua / fala (ou uso, funcionamento, utilizagio etc),
como também ¢ claro que cada um dos dois saberes prioriza um foco de andlise,
sem desprezar, todavia, o outro: a AD atenta-se para o cardter discursivo da
lingua, mesmo se relacionado com a fala, e a SHE atenta-se para o cardter da fala
(o funcionamento), mesmo se relacionado com a lingua. O que revela uma
antonimia teérica fundamental:

funcionamento

(4) O que separa SHE da AD:

discurso

Figura 4
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E claro que, por vezes, ambas SHE e AD abordam as noges de enunciagio
e discursividade, uma vez que seria por demais imaturo pensar a linguagem
disposta a exclus6es radicais. Contudo, ao fazé-la, no se deve cair na ingenuidade
de pensd-las igualmente, uma vez que a AD pensa a enunciagao determinada
pela contingéncia discursiva. Seria uma possibilidade de enunciagio determinada
pela discursividade (foca-se mais o discurso que a prépria enunciagio), enquanto
que a SHE, quando fala em discursividade, o faz relacionando-a ao acontecimento
enunciativo. Seria a possibilidade da discursividade determinada pela enunciagao
(foca-se mais o funcionamento e suas fei¢oes que a virtualidade de um discurso).
As determinagdes constitutivas dos dois saberes baseiam-se fundamentalmente
na organizagio de que a AD é do campo da disposi¢io da lingua que vislumbra
sujeito e histdria; e a SHE é do campo da execugio da lingua que instaura os mesmos
sujeito e histdria. E ¢ claro que um pode e fala do outro. A distintividade é uma
perspectiva situacional, que nao condena o didlogo.

Temos, entdo, na relagao entre SHE e AD, uma diferenga de objeto
(discurso / enunciagao) que as fazem dialogar. Se a SHE se aproxima da AD pela
historicidade, separa-se dela pelo seu objeto de estudo - a enunciagio. Ou seja,
¢ uma distingao bdsica: a AD investiga o discurso (mesmo que, para isso, fale em
enunciag¢io), e a SHE investiga a enunciagao (mesmo que, para isso, fale em
discurso). Se, portanto, por um lado o pressuposto bdsico da historicidade as
une, por outro lado seus objetos distintos acarretam compromissos tedricos e

metodoldgicos diferentes (SCHREIBER DA SILVA, 2009).

A nogdo de acontecimento discursivo e seu efeito anaférico
(AD)

E bom que se diga, antes de mais nada, que tragar uma discussio do porte
que aqui pretendemos (isolar / relacionar / determinar etc duas vertentes tedricas)
pressupde que nosso leitor tenha um conhecimento minimo a respeito das teorias
aqui comparadas. Sem esse pressuposto prévio a discussao poderia ficar por
demais abstrata e vaga. Pressupondo esse conhecimento bdsico, vamos a elas.

O didlogo entre AD e SHE também pode ser entendido a partir da nogao
de acontecimento, através da reescrita por substitui¢ao da relagao anaférica /
cataférica. Segundo Schreiber da Silva (2009), o acontecimento da AD sempre
“j4 comegou antes, em algum lugar”, portanto desencadeia um efeito anafdrico,
anterior. Assim, baseado em muitos trabalhos de AD, como Pécheux (1990),
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Guilhaumou; Maldidier (1997), Orlandi (1996), diremos que, para
apreendermos de modo geral os efeitos do acontecimento da AD, usaremos a
palavra andfora para condensar nog¢des que constituem o a priori da AD, por
serem determinadas por um passado: a memdria discursiva, o jé-dito.

NaAD o acontecimento “[...] é apreendido na consisténcia de enunciados
que se entrecruzam em um dado momento” (GUILHAUMOU, MALDIDIER,
1997, p. 166). Dentro desse arcabougo tedrico, para trabalhar com o discurso
¢ necessdrio pensar o acontecimento, o qual é produzido como “efeito de e em
uma dispersio material”. Foucault, por meio da no¢io de acontecimento,
reafirma a existéncia simultinea da regularidade e da casualidade no discurso:
aregularidade define uma série discursiva e o acontecimento a dispersa. Pécheux
ressalta que o acontecimento pode ser estudado em seu contexto de atualidade
e, ainda, em um espa¢o de memdria que, em seu surgimento, o préprio
acontecimento retoma. A memdria é reorganizada pelo acontecimento, a qual
demonstra um efeito de evidéncia (um dizer que, naquele determinado
momento, nio pode ser outro) e, também, é extremamente opaca, por ter em seu
bojo prdticas discursivas anteriores que possibilitaram seu aparecimento ou
buscaram impedir seu surgimento. Acontecimento seria o “ponto de encontro”
entre atualidade e memoria. Pécheux afirma que

A partir do exemplo de um acontecimento... a questdo tedrica que
coloco ¢, pois, a do estatuto das discursividades que trabalham um
acontecimento, entrecruzando proposigoes de aparéncia logicamente
estdvel, suscetiveis de resposta univoca (¢ sim ou nio, é x ou y etc.)
e formulagoes irrremediavelmente equivocas (1990, p. 28).

O acontecimento desencadeia o deslocamento de um enunciado produzido
em outro lugar, fazendo surgir sentidos outros, ressignificando-o ou viabilizando
a produgio continua de paréfrases. Portanto, move o processo de desestruturagio-
reestruturagao das redes e trajetos do discurso. O acontecimento na AD mostra
que o discurso nio é uma significa¢do jd dada, ji-14, mas que, a partir de um jé-
14, hd sempre a possibilidade de um novo dizer a ser formulado. Termos como
“outro lugar”, “j4-14”, “meméria”, “histéria”, entre outros, nos permitem dizer
que a AD trabalha por meio de um processo anafdrico, isto ¢, olhando para um
“antes”, um passado. O efeito de sentido produzido pelo enunciado na
enunciagio é determinado por um jé-dito em um movimento tnico, unilateral:

¢ a memoria discursiva que determina o sentido do enunciado.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 19, n. 2, p. 51-79, jul./dez. 2011 63

A nogdo de acontecimento enunciativo e seu efeito
cataférico (SHE)

Jd paraa SHE, o acontecimento é sempre o inicio de um outro, produzindo
um efeito cataférico, posterior, uma vez que, devido a influéncia dos estudos
ducrotianos para a constitui¢ao dessa disciplina — Seméntica Argumentativa —, a
nogao de argumentagio conduz o texto incessantemente para o futuro, o impede
de “terminar”. Nao que nao haja um passado, como se verd, mas que a aten¢ao
analitica acaba por recair sobre as orientages futuras interpretativas. Autores
como Ducrot (1987), Carel e Ducrot (2001), Guimaries (2002, 2007, 2009),
Schreiber da Silva (2004) nos permitem dizer que, para apreendermos de modo
sucinto os efeitos do acontecimento da SHE, usaremos o termo catdfora para
condensar nogdes que constituem o « priori da SHE, por serem determinadas
por um futuro: perspectiva, conclusio, orientagio, interpretagao, futuridade,
laténcia, textualidade, argumentatividade.

Por outro lado, mesmo quando sabemos que a SHE também trata de
“passado”, esse ¢ distinto do passado da AD. Para ponderarmos a relagio entre
acontecimento discursivo e acontecimento enunciativo, precisamos perscrutar
as especificidades do “passado” nos dois campos de saber, em que sdo distintas.
H4 uma diferenga bésica: se o acontecimento discursivo na AD ¢é determinado
por um passado j-li (PECHEUX, 2009), independente do presente, que se atualiza
a0 tornar-se presente, o acontecimento enunciativo na SHE ¢ determinado por
um passado aqui, chamado de memordvel (GUIMARAES, 2002), um passado
que ndo recorre a um lugar anterior, mas, embora passado, se encontra e faz parte
do presente do dizer: “o memordvel nao ¢ um conceito discursivo. Nao se trata
de um antes discursivo” (SCHREIBER DA SILVA, 2011, p.3). Paraa SHE, o
presente do dizer nio recorre a outro lugar, um jé-dito, mas recorta, no préprio
enunciado, um memordvel. Portanto, se o passado da AD ¢ apreendido por um
interdiscurso, o passado da SHE é apreendido por um recorte de memordvel no
préprio enunciado (por um gesto de “encontrar no presente do dizer um
enunciado anterior”). Entre tantos movimentos de passado, podemos dizer que
hd uma diferenca sutil: para a AD o interdiscurso é a nogao que propicia uma
atualizagdo (trazer um passado para o presente, produzindo o sentido); para a
SHE, o memordvel é a nogao que propicia um recorte (encontrar um passado no
interior de um presente, conduzindo o dizer a uma orientatividade futura, cerne
argumentativo). Logo, a nogao de passado, cara para a constitui¢ao do sentido,
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tanto paraa SHE quanto paraa AD, ¢ procedimentalmente distinta em ambas
as teorias: temos um passado 14 (AD) e um passado aqui (SHE), como percebeu
Schreiber da Silva (2011, p. 3): [na SHE] “interessa a memdria que foi recortada
e no a rede de enuncia¢oes de um antes”.

E bom que se diga que o aspecto argumentativo sempre determinou
fortemente a SHE devido ao apreco que muitos pesquisadores e instituigoes
praticantes dessa vertente tiveram e tém pelo estruturalista francés Oswald
Ducrot. Por isso, a dltima perspectiva teérica desse autor (CAREL; DUCROT,
2001) sobre Blocos Semanticos afetou diretamente, mais uma vez, as abordagens
tedricas da SHE. Por exemplo, onde antes Guimaraes utilizava a prética do
interdiscurso (1995), passa a utilizd-la ladeada com a no¢ao de memordvel (Id.
2002) e finalmente passa a abandond-la totalmente em seus trabalhos (Id.
2009) e utilizar unicamente a nogao de memordvel para operar as anilises. Desse
modo, a teoria da SHE alcanga mais um refinamento singular, fronteirizando-
se com a vizinha AD: a explicita¢do do passado paraa SHE nio depende de uma
busca da meméria discursiva para atualizd-la, como na AD, mas simplesmente
de um gesto interpretativo, que opera o passado no presente, como explica
Guimaries:

[...] 0 acontecimento de linguagem nio se dd no tempo, nem no
tempo do locutor, mas ¢ antes, um acontecimento que temporaliza:
uma temporalidade em que o0 passado nio é um antes, mas um
memordvel, recortado pelo préprio acontecimento que tem
também um futuro como uma laténcia de futuro. O sujeito nio
fala no presente, no tempo, embora o locutor o represente assim,
pois s6 ¢ sujeito enquanto afetado pelo interdiscurso, memdria de
sentidos, estruturado pelo esquecimento, que faz a lingua
funcionar. Falar ¢ estar nessa memdria, portanto, nao ¢ estar no
tempo (dimensdo empirica). O acontecimento em que se fala ¢, do
meu ponto de vista, espago de temporalizagao (2002, p. 14).

Portanto, nio se trata de uma teoria nao falar em futuro e outra nio falar
em passado, muito pelo contrdrio. O que hd ¢ uma predominéncia metodoldgica
na distingao da nog¢ao de acontecimento: enquanto muitos trabalhos em AD
esmit¢am formas de apreender o passado na constitui¢ao de um sentido (passado,
histéria, memdria, pré-construido, interdiscurso, jé-14, anterioridade, antes etc),
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muitas pesquisas em SHE, comumente, sem abrir mao de um passado (que difere
do passado da AD, como dito, e é chamado de memordvel), primam por tratar
o sentido j4 como um futuro (orientatividade e textualidade).

Ao tragarmos essas pontuagoes, uma ressalva é necessdria. Nossas asseveragoes
engendram duas bases: primeiro, nosso objeto de estudo ¢ a distintividade e a
relagao entre AD e SHE, e segundo, para efetivar este estudo, perfazemos um
corpora amplo, um acervo de indmeras pesquisas em ambas as dreas, que s3o
irreproduziveis aqui por razdes espaciais, o que limita nossa indicagao obra-a-
obra, mas nio compromete, cremos, nossa verificabilidade.

Ao observarmos as defini¢oes de acontecimento paraa AD e paraa SHE,
podemos dizer que, apesar de certa aproximagao, ambas tratam esse dispositivo
de forma peculiar. E, cada qual a seu modo, dispdem de aspecto tritemporal
linguistico (presente, passado e futuro) — AD: memdria, enunciado e interpretagio,
ou outras reescrituras diversas, como constitui¢ao e formula¢io em Orlandi
(2006); memdria, atualizagdo e antecipagao em Courtine (2009), condensados
e totalizados na palavra discurso; e para a SHE: memordvel, formulagio e orientagio,
como em Guimaries (2002), ou outras reescrituras diversas, condensados e
totalizados na expressao enunciagio.

Isso nos ajuda a sustentar que talvez uma das principais distingoes
marcantes entre AD e SHE seja de fato o que estamos chamando aqui de
predominincia metodoldgica. Isto ¢, embora as duas vislumbrem a investigacao
do sentido, o que hd entre SHE e AD sao predominincias metodoldgicas para
trabalhar esse sentido, que engendram dois objetos distintos (acontecimento
discursivo e acontecimento enunciativo), que as separam como teoria.

Pequena andlise do acontecimento discursivo e do
acontecimento enunciativo

De forma bem sucinta, sem buscar aprofundamento, mas apenas
justificar e ratificar as consideragdes acima, analisemos o enunciado:

(5) Enem de novo: sim ou nio®

Pelo acontecimento discursivo, agenciados por uma metodologia anaférica,

odemos, dentre tantos dispositivos disponfveis de autores da AD, “ir a um lugar
&

passado” e operar a expressao “de novo” pelo dispositivo do interdiscurso, por
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exemplo (enunciados, no plural, que explicitam dificuldades em se executar o
processo avaliativo do Enem), da memdria (o problema especifico da troca de
enumeragio das questdes da prova de 2010 e a gravidade de ndo coincidéncia
com o gabarito), da formagao discursiva (onde se observam duas ideologias: uma
governamental, que apoia a eficdcia e ajuste do Enem, produzindo um efeito de
legalidade da prova, e outra populacional, que refuta e exige compensacio,
produzindo um efeito de ilegalidade da prova) etc. E claro que, independentemente
de resultados de andlise, a AD prima por uma metodologia anafdrica (a
investigagao de um antes, o « priori histérico (MILANEZ; GASPAR, 2010)).

J4 pelos dispositivos comumente usados para tratar o acontecimento
enunciativo, agenciados por uma metodologia cataférica, podemos “ir a um
futuro textual” (a enuncia¢ao de um passado problemdtico que reclama uma
intervencao futura), que pode ser mobilizado por pelo menos quatro nogoes:
1) pela Argumenta¢io, como orientagao futura, cf. Guimaraes (2007): o
memordvel (problema da confusio enumerativa da prova) em si j& é argumento
que remete a uma futuridade: uma outra prova seria necessdria ou nao? O
memordvel é argumento para uma conclusdo (por fazer): uma intervengao (ou
nao), outra prova; 2) pela Textualidade, como continuagao constante do dizer que
perfaz unidades de sentido, cf. Guimaraes (2011): o objeto Enem apresenta seu
desenrolar hd muito tempo. Cada acontecimento do Enem perfaz novos textos.
No caso do enunciado acima, mediante as problemdticas, a textualidade sugere
enunciados futuros do semanticista (por fazer) sobre a possibilidade do sim ou
do ndo, como mostra o aposto “sim ou nio’; 3) pelo Politico, como divisdo e
redivisio do dizer, cf. Guimaries (2002): na mesma situa¢ao acima, como niao
hd consenso entre realizar ou nio uma outra prova (“sim ou nio”), a futuridade
eterniza-se nesse embate, e uma andlise pelo viés politico deverd debrugar-se sobre
uma posteridade litigiosa, em que o semanticista deverd descrever e identificar
sentidos decorrentes desse embate insolavel; 4) pela Designagio, como sentido
proveniente de um texto onde a palavra ocorre (e ndo em um passado), cf.
Guimaraes (2002; 2011): aqui, o significado (determinag¢ao) de Enem, baseado
no enunciado acima, recortard o memordvel de definigao como “avalia¢io
necessdria para o0 Governo” ou a “importincia para ingresso no ensino superior”,
bem como “organizagao obsoleta”, “falhas” etc. E tudo isso orientard a andlise para
afuturidade de determinagoes como “optimiza¢ao do Enem”, “aperfeicoamento”,
“inapropriado” etc. A andlise pela designagio sempre deixa uma abertura para
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interpretages futuras sobre o objeto designado. Ainda mais em casos polémicos,
como o objeto Enem.

Conclusivamente, pelo modo que tragamos essa sucinta andlise de cunho
apenas ilustrativo (que, claro, poderia ter diregdes distintas), podemos ponderar que
as metodologias da SHE e AD podem (no que devam) desvelar uma predominancia
analitica na seguinte dire¢io (e ao levar em conta o grande acervo de pesquisas na
dire¢do similar & que tragamos, cremos ter uma boa constatagio disso):

(5a) Discursivamente, “de novo” parafraseia-se em “um anterior nio foi
satisfatério”. Leva-se em conta o & priori histérico, a memdria, o
interdiscurso, o jd-dito, o ji-14).

(5b) Enunciativamente, “de novo” parafraseia-se em “um posterior serd mais
satisfatério”. Leva-se em conta a argumentagio, a textualidade, o politico
e a designagdo).

E muito ébvio que, como j4 dito, um e outro, a seus modos, abordam
presente, passado e futuro, mas, mesmo que a AD também fale da posterioridade
(se a prova anterior nao foi plausivel, uma futuridade se desponta), e a SHE fale
da anterioridade (futuridade ¢ inevitdvel porque a anterioridade da prova nao
atingiu expectativas), suas nogoes tedricas, a partir do modo como operamos acima,
parecem acentuar essas diregdes metodoldgicas no vasto rol de pesquisas brasileiras.

Podemos sustentar o que dizemos em (5a) baseado no pressuposto de que,
quando se fala em discurso, pensamos o funcionamento linguistico sempre em
relagao com a histéria, um antes, um a priori histérico (MILANEZ; GASPAR,
2010). Por isso dizemos que analisar pelo lugar epistemoldgico da AD é assumir
um procedimento anaférico (que mobiliza um antes) no qual o discurso ¢ uma
“reconfigurac¢io incessante” mobilizada pela histéria (COURTINE apud
MILANEZ; GASPAR, 2010, p. 9).

E podemos defender o que afirmamos em (5b) baseados no pressuposto
de que, quando falamos em acontecimento, pensamos o funcionamento enunciativo
independente de “um passado 14” em detrimento de um “passado aqui” (o
memordvel). Isto é, pensamos o funcionamento linguistico com olhar na
futuridade, um depois. A razao da mobiliza¢ao de um memordvel é a futuridade,
a conclusio (GUIMARAES, 2007). Por isso dizemos que analisar pelo lugar
epistemolégico da SHE é assumir um procedimento cataférico (que prioriza um
depois), no qual o dizer ¢ conduzido incessantemente para um futuro (idem).



68 STEIGENBERGER; MACHADO; SILVA

A nogdo de sujeito: uma exigéncia da atualidade Linguistica

Outro conceito presente na SHE e na AD que merece nossa atengio ¢ o
de sujeito. Se atualmente o sujeito ¢ quase que conceito obrigatério em certas
linguisticas, era desconsiderado como pertinéncia cientifico-linguistica e nao era
sequer aceito em pesquisas “sérias”, como elemento razodvel e propicio de andlise,
até meados dos anos 60, devido a forte corrente do Estruturalismo, em voga
desde a Publicagao do Curso de Linguistica Geral, em 1919, razao pela qual
Benveniste, por exemplo, preferiu expor seus estudos da linguagem no ambito
da filosofia, uma vez impedido de falar em subjetivismo na dimensio Linguistica.
O quadro mudou drasticamente na atualidade, pois a ordem do dia agencia o
pesquisador a, inevitavelmente, de algum modo, ter de perscrutar a nogao de
sujeito ou, de outro modo, ter de aceitar uma corrente em que “fazer Linguistica
é ter de tocar na assuntologia do sujeito” (enumerados infinitamente: leitor,
escritor, locutor, enunciador, autor, emissor, receptor, pensador, personagem,
falante, outro etc, bem como suas especificidades sociais infindas, como:
lexicégrafo, etimologista, filologista, gramaticista, semanticista, analista,
tradutor etc).

Sem alongar as descrigoes das tendéncias de estudos contemporineos e suas
determinantes, fato ¢ que, com a ascensio de certas pesquisas que privilegiavam
o sujeito como elemento da lingua, como as de Benveniste e demais pesquisadores,
o sujeito, atualmente, mostra-se como nogao indiretamente “obrigatdria” para
trabalhos de Linguistica em geral. Assim, convém, para cumprir nosso trabalho
de fronteirizar SHE e AD, entendermos também as distingdes entre o sujeito da
SHE e da AD, retendo suas particularidades. Vejamos as distintividades de
sujeitos no arcabougo tedrico da AD e SHE.

O sujeito na AD

Para a Andlise do Discurso o sujeito ¢ interpelado ideologicamente e sua
prética discursiva reflete esse imagindrio que o afeta. O sujeito se coloca na
histéria quando usa a lingua e daf decorrem os sentidos. E assim que a lingua
se relaciona com a exterioridade (histéria), por isso é que nao existe discurso sem
sujeito. E ndo existe sujeito sem ideologia (PECHEUX, 2009). A ideologia e o
sujeito estdo ligados pela lingua. Para que a lingua faca sentido ¢ preciso que a
histéria intervenha. O sujeito sofre determinagoes histéricas que especificam o
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que pode e deve ser dito, em uma conjuntura dada, sendo materialmente dividido
desde sua constituigao: ele ¢ “sujeito de” e ¢ “sujeito a”. Ele é sujeito a lingua e
a histdria, pois para se constituir, para produzir sentidos, ¢ afetado por elas. Ele
¢ afetado, pois se nao se submeter a lingua e  histéria ele nao se constitui, ele
nio fala e nao produz sentidos.

O sujeito é pensado como posi¢ao, o individuo precisa ocupar uma posi¢ao
para ser sujeito do que diz. Ao enunciar assume diferentes posigoes discursivas.
E nesse sentido que se revela cindido e fragmentado, podendo alterar sua posicao
discursiva de momento em momento ou de contexto para contexto,
caracterizando-se como ambiguo e instdvel.

Orlandi (2009) destaca que os sujeitos enunciam sempre mais do que
desejam enunciar; nunca sabem completamente o que enunciam, pois h4, na
linearizagao discursiva, um algo a mais, origindrio da determinagdo histérica e
ideoldgica. O sujeito se torna efeito de sentido do discurso, envolvido pelos
esquecimentos mencionados por Pécheux (1997).

No esquecimento 1, tem-se um cardter ideoldgico, que faz com que o sujeito
apague qualquer elemento que remeta ao exterior de sua formagao discursiva, para
o que “aceita” e “recusa’ determinados enunciados, com o propésito de produzir
certos efeitos de sentido. O esquecimento 2 leva o sujeito a definir fronteiras entre
o que pode e deve ser dito e 0 que nao pode ser dito. Esse procedimento culmina
na ilusdo da objetividade discursiva ao representar a realidade, conferindo ao sujeito
a origem e a fonte do sentido. A ilusao discursiva da unidade e da origem torna-
se necessdria para a manutengio da identidade, a qual tem seu fechamento
perpassado pela alteridade que irrompe no interior de um sujeito marcado pela
dispersao das vdrias posigoes que assume no discurso.

O Sujeito na SHE

Paraa SHE o sujeito é constituido na e pela temporalidade do acontecimento:

os falantes nao sao os individuos, as pessoas que falam esta ou aquela
lingua. Os falantes sdo estas pessoas enquanto determinadas pelas
linguas que falam. Neste sentido, falantes no sdo as pessoas na
atividade fisico-fisioldgica, ou psiquica, de falar. Sdo sujeitos da
lingua enquanto constituidos por este espaco de linguas e falantes

que chamo espago de enunciagao (GUIMARAES, 2002, p. 18).
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O falante constitui-se como categoria lingul’stica e enunciativa, formado
pelos espagos de enunciagio. A enunciagio é uma prética politica; ao falar assume-
se a palavra no espago enunciativo, o qual se encontra dividido pelas linguas e
pelos falantes. No acontecimento os lugares enunciativos — ou seja, as
configuragoes especificas do agenciamento enunciativo para “aquele que fala” e
“aquele para quem se fala” — nao sao pessoas, mas lugares formados a partir dos
dizeres e configuram-se pelo agenciamento enunciativo. Falar implica certa
obediéncia e / ou certo embate: portanto, podem-se dizer determinadas coisas,
mas outras nio; permite-se falar de alguns lugares de locutor e nao de outros,
a ter certos interlocutores e nao outros. O falante, ao assumir a palavra, estd
marcado pelas linguas que o constituem como ser simbdlico e se sujeita ao
agenciamento politico — préprio do espago de enunciagio.

Aproximagdes e distanciamentos entre os sujeitos da SHE e
da AD

Ao compararmos a AD e a SHE notamos certa proximidade quanto a
acepgao de sujeito, observadas suas devidas peculiaridades: ambas entendem que
no espago enunciativo o falante sofre restrigdes quanto ao que pode ¢ a0 que nao
pode dizer; e, ainda, quanto as posigbes que assume ao enunciar, pois pode falar
a partir de alguns lugares especificos e nao de outros. Apesar dessa contiguidade,
as determinagdes de sujeito, em cada perspectiva tedrica, diferem nos seguintes
aspectos: na AD o sujeito ¢ constituido por meio da histéria e da ideologia. E
na SHE o sujeito é formado na e pela temporalidade do acontecimento e,
também, pelo espago da enunciagio. O sujeito, a0 enunciar, insere-se em uma
cena particular, a qual é analiticamente entendida de forma diferenciada na SHE
ena AD.

Para a SHE, a cena enunciativa abrange modos caracteristicos de acesso
a palavra por meio de relagdes estabelecidas entre as figuras da enunciagio e as
formas linguisticas. Guimaraes define esse termo como “especificagoes locais no
espaco de enunciagao” (2002, p. 23). Trata-se de um espago particularizado por
uma deontologia especifica de distribui¢do e divisao dos lugares enunciativos no
acontecimento: refere-se a “aquele que fala” e “aquele para quem se fala”. A cena
enunciativa mobiliza o0 modo de construgio dos lugares de dizer.

Ainda ¢ digno de nota o fato de que, quando se trata da SHE, o uso do
termo “sujeito” é menos recorrente, uma vez que suas particularidades sio
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operadas a partir da tripla nogao “Locutor, locutor e enunciador” (L, I-x, E). O
sujeito para a SHE ¢ um falante que, ao falar, torna-se esses L, 1-x, ¢ E. Ou
melhor, ndo se fala em sujeito na SHE, fala-se em “disparidade do sujeito” (um
tinico personagem disparizado em trés faces: L, 1 e E). Ao compararmos o sujeito

na AD e na SHE chegamos ao DSD abaixo:

AD Histéria —| Sujeito |- Ideologia
Sujeito:
SHE Temporalidade Locutor Espaco
do acontecimento —| locutor |~ da enunciagdo
Enunciador
Figura 5

A cena enunciativa na SHE

A cena enunciativa, pelo prisma da SHE, ¢ instaurada por um acontecimento
enunciativo. Ela é assim chamada porque ¢ palco de trés disposi¢oes de sujeito
(Locutor, locutor e enunciador) ou, como prefere Schereiber da Silva (2009), na
cena vislumbra-se uma disparidade de sujeito: o Locutor (com maitscula ou L)
refere-se ao lugar que se representa no proprio dizer, como sua fonte, especificando
o tempo do dizer como contemporineo de si, ou seja, de L. Ao se conceber como
origem do dizer, L também se obriga a uma divisao, pois, para encontrar-se nesse
lugar, ¢ preciso estar afetado por lugares sociais que o autorizem a falar como
falante. Portanto, para que o Locutor apresente-se como origem do que enuncia
é necessdrio que ele seja um lugar social de locutor, o qual é denominado locutor-
x (com minuscula oul). Esse locutor sempre estard predicado por um lugar social
que a varidvel x indica. Para exemplificar podemos pensar no professor, o qual,
a0 ministrar sua aula, apresenta-se como locutor-x, ou seja, locutor-professor. Ele
¢ considerado um lugar social que autoriza enunciar como L. Ao dar sua aula ele
pode colocar-se como origem dela. Dessa forma, para o Locutor, s6 ¢ possivel
assumir a palavra para lecionar e apresentar-se como origem do que leciona ao
posicionar-se como locutor-professor falante de uma lingua prépria do espago
em que estd inserido.
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Hi4, entdo, uma distingdo entre o Locutor e o lugar social do locutor,
responsdvel por caracterizar L como desigual a si préprio: é apenas quando o
Locutor se mostra como locutor-x (lugar social) que ele se torna Locutor.

A cena enunciativa ainda gera outra divisao do locutor: a do enunciador
ou simplesmente E, responsdvel por produzir os lugares de dizer. O enunciador,
além de individual (um lugar de dizer com foco na individualidade), pode ser
também universal (¢ um lugar que submete o Locutor ao verdadeiro e ao falso
ao dizer sobre os fatos do mundo; pode-se pensar aqui no discurso cientifico);
e genérico (o que se diz é dito como aquilo que todos dizem. Para ilustrar temos
os ditos populares). Assinalamos aqui os modos de L desconhecer que sempre
fala de um lugar social e histérico.

Assim, a perspectiva tedrica da SHE apresenta a cena enunciativa
dividindo o locutor em distintas figuras: L — o locutor que se representa como
a origem do dizer; I-x — o lugar social do locutor que mobiliza os papéis
enunciativos na cena; e E — o lugar de dizer. Essa divisao é necessdria para que
o locutor funcione por meio da lingua.

A cena enunciativa na AD

Apés nos determos nas especificagoes da cena enunciativa na SHE,
direcionamos nosso olhar para a configuragio desse dispositivo analitico na AD,
tendo como orientagao tedrica Maingueneau (2004). Esse estudioso distingue
trés cenas constituintes da cena da enunciagao: cena englobante, cena genérica
e cenografia. A cena englobante diz respeito ao estatuto pragmdtico do tipo de
discurso a que pertence um texto. Nessa perspectiva, se faz necessdrio pensarmos
em como o discurso interpela o leitor. Para ilustrar podemos pensar na seguinte
situagdo: jornais editados mensalmente por um sindicato representativo dos
trabalhadores. Ao receber esse periédico, o sujeito deve ser capaz de identificar
a qual tipo de discurso ele pertence (religioso, mididtico, publicitdrio, politico,
sindical...). O coenunciador ¢ interpelado a partir de um lugar social bem
definido: o de trabalhador e cidaddo integrado a um grupo social especifico.

Na sequéncia, temos a cena genérica, a qual ¢ definida por géneros
especificos e apresenta papéis para seus parceiros, circunstancias, um suporte
material, um modo de circulagao, uma finalidade etc. Retomando o exemplo
usado acima, de maneira simplificada, podemos pensar que o jornal produzido
pelo sindicato pertence ao género reportagem jornalistica, tendo como sujeito
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enunciador uma institui¢ao sindical, figurativizada por sujeitos empiricos — os
sindicalistas, cuja fala é incorporada aos textos por meio do discurso direto. O
enunciatdrio nesse fazer discursivo é o trabalhador.

A (ltima cena que integra a cena da enunciagio € a cenografia, a qual nao
¢ imposta pelo género discursivo, mas construida pelo préprio discurso. Ela ¢,
simultaneamente, aquilo de onde vem o discurso e aquilo que esse discurso
engendra e assim legitima um enunciado que deve legitimd-la. A cenografia é“[...]
uma enunciagdo (que) se caracteriza, de fato, por sua maneira especifica de
inscrever-se, de Iegitimar—se, prescrevendo-se um modo de existéncia no
interdiscurso (MAINGUENEAU, 2005, p.76). Revisitando a exemplificagao dos
jornais produzidos pelo sindicato trabalhista, podemos dizer que durante sua
leitura espera-se encontrar, previsivelmente nesse periddico, reportagens
jornalisticas. Entretanto, nao é impossivel nos depararmos com uma cenografia
diferenciada em meio 4 reportagem: o enunciador pode nio se ater a cenografia
rotineira desse género e interpelar o leitor como se mantivesse com ele uma
“conversa informal”. Essa conversa comporia a cenografia construida pelo texto, a
qual poderia manifestar-se através de outras cenografias (carta, e-mail,
propaganda...) sem alterar a cena genérica. Além de um enunciador e um
enunciatdrio, a cenografia implica uma cronografia (um momento) e uma
topografia (um lugar), a partir das quais o discurso pretende surgir. Ao olharmos
cada cena que integra a cena da enunciagio, destacamos que se dao de forma
simultinea e inter-relacionadas. E, ainda, concluimos que a fala envolve uma cena
enunciativa que ¢ validada progressivamente por meio da prépria enunciagao.

Diante dessas informacoes referentes a cena enunciativa, tanto no 4mbito
da AD quanto no da SHE, ¢ possivel elaborar o seguinte DSD para sintetizar
as peculiaridades de cada abordagem:

SHE Locutor —| CENA ENUNCIATIVA |- enunciador

Cena englobante

Cena genérica —| CENA ENUNCIATIVA |- cenografia

Figura 6
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Para exemplificarmos, sucintamente, como se dd a compreensio da cena
enunciativa na AD e na SHE, tomemos o enunciado: “Vamos lutar por nossos
direitos e garantir a reposi¢ao salarial”, publicado em um jornal editado por um
sindicato dos trabalhadores. Entao poderfamos tragar o seguinte quadro em cada
perspectiva tedrica ao olharmos o mesmo acontecimento:

SHE AD

Locutor Origem do dizer: especificado Cena Discurso sindical
pelo verbo “Vamos”. A primeira | englobante
pessoa do plural representa o seu
presente como o tempo do dizer.

locutorx  |Locutor-sindicalista: representa o | Cena - Geénero reportagem

lugar social que autoriza L a falar. | genérica jornalistica;

- Enunciador: institui¢ao
sindical

- Enunciatdrio: trabalhadores

Enunciador |Lugar de dizer: temos um Cenografia |- Cronografia: marca o tempo
enunciador coletivo, que assume da enunciagdo. No exemplo
a palavra representando uma citado, pode-se observar a data
coletividade (a classe dos de publicagdo do jornal no
trabalhadores) qual estd o enunciado.

- Topografia: refere-se ao lugar
enunciativo, ou seja, a ﬁgura
do sindicalista.

- Sujeitos do discurso:
sindicalista e trabalhadores

Figura 7

Cada linha tedrica aborda seu objeto de forma especifica ao descrever a
cena da enuncia¢ao. Conforme vimos, a SHE tem na sua cena o sujeito como
categoria de dizer, que, ao enunciar, divide-se em trés (L, I-x ¢ E), como que a
AD possui a prépria cena desmembrada em outras trés (cena englobante, cena
genérica e cenografia). Embora corra menos risco de confusao sinonimica do que
os dispositivos analiticos de acontecimento, memdria, sujeito e temporalidade,
acima discutidos, ¢ bom que se diga que o emprego homdnimo de cena
enunciativa na SHE e AD nio sio passiveis de relagdes sinonimicas, e que a
disposi¢ao ladeada entre cada um dos itens do quadro nao significa relagao direta
entre os termos tedricos, mas apenas um panorama visual reflexivo.
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Consideragdes Finais

Metodologicamente dizendo, foi inevitdvel que se resenhasse, em alguns
momentos, o arcabouco teérico da SHE e da AD, uma vez que nosso objeto de
estudo eraa prépria teoria. Ao findar um artigo metatedrico, alguns esclarecimentos
se perfazem. Eis o logro da teoria: a possibilidade de articular um dado por vias
abstratas. Logo, onde esse instrumento falha, perspectivas de uma nova teoria
se desponta. E nao ¢ dificil dizer que a teoria sempre oscila. Refaz-se. Renova-
se como uma Fénix. Também foi visto que, devido as condi¢bes das préticas
linguisticas atuais (que exigem facilitagdo diddtica e ecleticidade de ementa
académica), a comparagao tedrica inevitavelmente acontece. Contudo, embora
seja inevitdvel, pode ser agenciada por questdes que meregam relevo. Diante desse
quadro, ¢ importante tecer trés comentdrios finais:

Primeiro: é importante salientar que, com essas asseveragoes descritivas e
situacionais dos campos tedricos da AD e SHE, nao queremos causar um efeito
de “fechamento” para ambas as teorias. Até porque do ponto de vistada AD, ela
nio se ancora em nenhuma dimensio de saber, senio no entremeio dessas
dimensodes (ORLANDI, 1996), o que pode conclamar outras determinagoes e
associa¢des. Do mesmo modo, conforme a SHE, o sentido nio estaciona no
interior da lingua, mas deve explorar o “fora” da lingua, esteja ele onde estiver,
na dimensio social, histdrica, filoséfica, psicanalitica, podendo também
explicitar outras determinagoes e filiagoes. Essas duas mdximas de mobilidade
propiciam um eterno oscilar teérico para SHE e AD, movido pela criticidade
que se impde a cada nova pesquisa, o que nio significa que o pesquisador deva
operar sem satisfatoriedade de rigor limitrofe de teoria, sem definir muito bem
suas constantes, variantes, objetos, unidades e sujeitos, como propds Benveniste
(20006) que deveria ser qualquer saber da Linguistica.

Embora nos empenhemos em tragar algumas distintividades, um
fechamento em determinado 4ngulo desprestigia o raciocinio movedigo dessas
teorias. Outras determinagdes e diferentes relagdes nao sé podem ser possiveis
como podem ser produtivas. Contudo, neste trabalho, levados pela urgente
necessidade de especificar uma configuragao de limite entre teorias vizinhas, que
a prética linguistica atual exige, e também agenciados pelos nao raros equivocos
de sinon{mia, miscelinea e inconsisténcia cientifica no interior dessa prdtica
linguistica no cendrio académico atual, que reclamam um parecer satisfatério de
constituigao / distingao tedrica entre SHE e AD, nos moldes aqui discorridos,
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procedemos trazendo questdes informais de incdgnitas tedricas para serem
sanadas (ou discutidas) no 4mbito formal da Linguistica, através de recortes aqui
levantados.

Segundo: a diferenciagao entre AD e SHE nio significa que se queira
estabelecer proibi¢oes e limites entre as nogdes que se usam aqui e ali, e que se
usam por empréstimos. O que se deve ¢ ter o cuidado analitico e o primor
cientifico de, ao usar uma nog¢ao da AD na SHE ou da SHE na AD, por
empréstimo, que se tenha dois pontos de aten¢io: o empréstimo deve ser
pertinente, baseado na nogao cautelar de “inconsisténcia cientifica’, isto &, se se
toma algo de outro lugar, é porque no lugar residente nao hd tal abordagem que
careca dessa nogao ainda e necessita-se dela. E, caso seja de fato necessdrio tomar
certo aparato por empréstimo, deve haver um preparo de reescrita dessa nogao,
para que o aparato possa ser utilizado pelo modo de raciocinio do lugar tedrico
emigrante. Se apenas toma-se por empréstimo sem reescrita adequada, significa
igualmente misceldnea. Falta de cuidado que pode comprometer
involuntariamente a andlise, uma vez que uma simples nogao nao se resume nela
mesma, mas uma nogio ¢ uma condensa¢io de toda uma vasta prdtica analitica.

Terceiro: se por um lado ¢ aprecidvel dominar o mecanismo teérico de
vérias teorias como um “enciclopedismo tedrico”, exigéncia diddtica, editorial
de mercado, que nada mais ¢ que a histdria das ideias linguisticas filtrada por
essas necessidades atuais sociais, por outro lado, o que fazer com todo esse
enciclopedismo epistemoldgico em pesquisas jd ¢ tarefa sofisticada. O pesquisador
precisa desenvolver um requinte para situar-se em uma faixa de gaza linguistica que
algumas necessidades exigem. Embora opere por uma conveniéncia micro, deve-
se aprimorar um olhar macro na Linguistica que otimize a histéria das ideias
linguisticas e robustega seu prisma tedrico de visao, sem contudo embaragar seu
olhar entre a exigéncia social (de enquadramentos convenientes) e a necessidade
cientifica (de satisfatoriedade analitica).

Notas

! Arqui-politica: traz o efeito de “submissdo / organiza¢io”; para-politica: gera o efeito de
“neutralizagdo / pacificagdo de conflitos”; e mera-politica: d4 o efeito de “embate /
litigio” (cf. RANCIERE, 1996).

? Para um melhor aprofundamento desse tépico, ver Machado (2010).
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3 Na Seméntica Histérica da Enunciagio, os fatores sécio-histéricos sustentam o
funcionamento que, por sua vez, orienta para a produgio de um efeito de sentido.

“Na Andlise de Discurso, a fala, sustentada pela discursividade, orienta para a
ideologia que, por sua vez, orienta para a produ¢io de um efeito de sentido.

>DSD: Dominio Seméntico de Determinagdo. Trata-se de sinais utilizados para
visualizar a andlise (GUIMARAES, 2009): os sinais e+ significam “determina’, e a
barra ---------------- significa “anton{mia’.

6 PRADO, M. Enem de novo: sim ou nio. IG: Ultimo segundo, 10 de Nov. 2010.
Disponivel em <http://ultimosegundo.ig.com.br/colunistas/mateusprado>. Acesso
em 29 de out de 2011.

Referéncias

ALTHUSSER, L. Aparelhos Ideoldgicos de Estado. 6. ed. Trad. Walter José Evangelista
e Maria Laura V. de Castro. Rio de Janeiro: Edi¢coes Graal, 1998.

AUSTIN, J.L. How o do things with words. Oxford: Clarendon, 1962.

AUROX, S. Lingua e hiperlingua. In: Linguas e instrumentos lingiifsticos, Campinas:
Pontes, n. 1, p. 17-30, jan/jun. 1998.

BAKHTIN, M. Marxismo e filosofia da linguagem. Sio Paulo: Hucitec, 2004.

BALLY, C.; SECHEHAYE. A. Curso de Lingiiistica Geral. Trad. Anténio Chelini ez
al. Sao Paulo: Cultrix, [1916] 1995.

BENVENISTE, E. Problemas de Linguistica Geral II. Campinas: Pontes, 2006.

CAREL, M., DUCROT. O. O problema do paradoxo em uma semintica
argumentativa. Tradu¢io de Sheila Elias de Oliveira. In: GUIMARAES, E. Linguas
e instrumentos lingiifsticos, n. 8. Campinas: Pontes, 7, 2001.

COURTINE, ]. J. Andlise do discurso politico: o discurso comunista enderegado aos
cristdos. Sao Carlos: Editora Edufscar, 2009.

CHOMSKY, N. Linguagem ¢ mente. Trad. Licia Lobato ez a/. Brasilia: UNB, 1998.

DUCROT, O. O dizer e o dito. Trad. Eduardo R. J. Guimaries. Campinas: Pontes,
1987.

GADET, E; PECHEUX, M. 4 lingua inatingivel: o discurso na histéria da lingiifstica.
Trad. Bethania Mariani e Maria Elizabeth C. de Mello. Campinas: Pontes, 2004.



78 STEIGENBERGER; MACHADO; SILVA

GUILHAUMOU, J.; MALDIDIER, D. Da enunciagio ao acontecimento discursivo
em andlise de discurso. In: GUIMARAES, E. (Org.). Histdria e sentido na linguagem.
Campinas: Pontes, 1997.

GUIMARAES, E. Os limites do sentido. Campinas: Pontes, 1995.
GUIMARAES, E. Seméntica do acontecimento. Campinas: Pontes, 2002.

GUIMARAES, E. Texto e argumentagio: um estudo de conjungoes do portugués.
Campinas: Pontes, 2007.

GUIMARAES, E. A enumeracio: funcionamento enunciativo e sentido. Cadernos
de Estudos Linguisticos, v.1, n. 51. Campinas: Editora da UNICAMP, 49-68, 2009

GUIMARAES, E. Andlise de texto: procedimentos, andlises, ensino. Campinas:
Editora RG, 2011.

JAKOBSON, R. Linguistica ¢ comunicacio. Sio Paulo: Cultrix, 2005.

MACHADO, J. C. Um estudo designativo em fronteiras enunciativas: a corrupgao
pelo prisma da Semantica Histérica da Enunciagdo. 219f. 2010. Dissertagio
(Mestrado) — Universidade Federal de Sao Carlos, 2010.

MAINGUENEAU, D. Ethos, cenografia, incorporagio. In: AMOSSY, R. (Org.)
Imagens de si no discurso: a construgao do ethos. S3o Paulo: Contexto, 2005. p. 69-92.

MAINGUENEAU, D.; CHARAUDEAU, P. Diciondrio de andlise do discurso. Sao
Paulo: Contexto, 2004.

MARCUSCH]I, L. A. Produgio textual, andlise de géneros e compreensdo. Sio Paulo:
Pardbola, 2008.

MILANEZ, N.; GASPAR, N. R. A (des)ordem do discurso. Sao Paulo: Contexto,
2010.

ORLANDI, E. Interpretacdo: autoria, leitura e efeitos do trabalho simbdlico.
Campinas: Pontes, 1996.

ORLANDI, E. A linguagem e seu funcionamento. Campinas: Pontes, 2006.
ORLANDI, E. As formas do siléncio. Campinas: Ed. da UNICAMP, 2007.

ORLANDI, E. Aula sobre aspectos tedricos gerais, ministrada em 12 de marco de
2008 no IEL/UNICAMP, na Disciplina Discurso e Subjetividade, 2008.

ORLANDYI, E. Andlise do discurso: principios e procedimentos. Campinas: Pontes, 2009.
PECHEUX, M. Discurso: estrutura ou acontecimento. Campinas: Pontes, 1990.

PECHEUX, MICHEL. Seméntica e discurso: uma critica i afirmagcio do dbvio. Trad.
de Eni P Orlandi. 3. ed. Campinas: Editora da Unicamp, 1997.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, v. 19, n. 2, p. 51-79, jul./dez. 2011 79

PECHEUX, MICHEL. Seméntica e discurso: uma critica & afirmagio do ébvio. Trad.
de Eni P. Orlandi ez /. Campinas: Unicamp, 20009.

PRADO, M. Enem de novo: sim ou nio. IG: Ultimo segundo, 10 de nov. 2010.
Disponivel em: <http://ultimosegundo.ig.com.br/colunistas/mateusprado>. Acesso
em: 29 out. 2011.

RANCIERE, J. O desentendimento. Trad. Angela L.Lopes. Sio Paulo: Editora 34,
1996.

SCHREIBER DA SILVA, S. M. Acontecimento discursivo, interdiscurso e
memordvel na relagio entre linguas. In: SEAD - Semindrio de Estudos em ANdlise
do Discurso, IV, nov. de 2009. UFRGS. Resumo. Porto Alegre: CAPES/IL/PPGL/
UFRGS, 2009. CD ROM, p. 1.

SERIOT, P. II Jornada Internacional Patrick Seriot: a lingua, a nagdo, o discurso
sobre a lingua na URSS e politica de Lingua, na UFSCar, de 9 a 11 de fevereiro de
2011.

SCHREIBER DA SILVA, S. M. O politico na Seméintica Histérica da Enunciagio e
Andlise do discurso: argumentagio e politica de linguas. Inédito, 2004.

SCHREIBER DA SILVA, S. M. O memordvel na relagio entre a lingua francesa e a
karipuna. 2011. No prelo.

Submissdo do artigo: 3/1/2012
Aprovagio do artigo: 11/4/2012



