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Resumo

Este artigo faz um resumo da histéria dos estudos seménticos no
Brasil e no mundo, sobretudo das transformacées iniciadas na
década de 1970 e da abertura para uma seméntica formal
autdnoma, que, hoje em dia, comporta diferentes visdes sobre a
relagdo sintaxe e semantica, da centralidade da sintaxe ao
isomorfismo sintaxe semantica. Mostramos como as ideias do 16gico
Richard Montague impulsionaram, através de Barbara Partee e
Emmon Bach entre outros, tais estudos, estimulando o surgimento
de novas vertentes, e como essas novas tendéncias foram inseridas
no Brasil pela Unicamp com a ajuda de pesquisadores como
Marcelo Dascal, Rodolfo Ilari e Carlos Franchi. O artigo inicia
com uma breve descri¢io do que ¢ a semintica formal,
diferenciando-a de outras seminticas e, principalmente, da
semAntica légica, praticada pelos filésofos, cujo objetivo ¢ descrever
raciocinios vélidos. A seméntica formal é uma ciéncia empirica
que busca explicar o conhecimento semintico que um falante tem
— sua capacidade de relacionar linguagem a algo que nio ¢
linguagem (mundos, modelos, conceitos), a composicionalidade
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e relagbes sistemdticas entre sentengas — através de uma
metalinguagem légico-matemdtica. Esse empreendimento tem
sido bem sucedido, se expandindo para além da semintica em
dire¢do a uma maior interagdo com a pragmdtica formal. As
tendéncias atuais sio de interagio com outras disciplinas — a
psicolinguistica, por exemplo — e a preocupagio com linguas pouco
descritas, como as linguas indigenas brasileiras. No Brasil, a
semAntica formal ganhou impulso com a criagio dos workshops e
tem conseguido um espago cada vez mais significativo na linguistica
nacional e internacional.

Palavras-chave

Semantica, Seméntica formal, Histéria da Linguistica, Estado da
Arte.

Abstract

This paper reviews the history of the semantic studies in Brazil
and worldwide, more specifically, the transformations that took
place in the 1970s and the birth of an autonomous formal
semantics which encompasses different visions of the relationship
between semantics and syntax, from the centrality of syntax to
the isomorphism of syntax and semantics. This paper also shows
how the ideas of logician Richard Montague gave birth to the
field, mainly through the studies of Barbara Partee and Emmon
Bach and others. The paper also shows how these ideas were
brought to Brazil, in particular to Unicamp, with the significant
participation of researchers such as Marcelo Dascal, Rodolfo Ilari
and Carlos Franchi. The paper starts with a brief description of
what formal semantics is, differentiating it from other semantic
theories and, more specifically, from logical semantics, which is
carried out by philosophers, and of which main goal is to describe
how valid a statement is. Formal semantics is an empirical science
which aims at explaining the semantic knowledge speakers have
and their ability to relate language to something which is not
language itself (world views, models, concepts) the compositional
elements of language, as well as the systematic relationship among
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sentences by means of a mathematical logical metalanguage. This
enterprise has been successful, since formal semantics has also
expanded its boundaries towards an interaction with formal
pragmatics. Current studies in the field also show great interaction
with other areas, such as psycholinguistics, and a concern with
under-described languages, for instance, the Brazilian indigenous
languages. In Brazil, Formal Semantics has had an upswing with
the organization of conferences and workshops in the area and it
has also gained the attention of national and international linguists.

Keywords

Semantics, Formal Semantics, History of Linguistics, State of the
Art.
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seméntica das linguas naturais ¢ um empreendimento cientifico, um

projeto coletivo que visa entender o fato de que nés, humanos, temos

a capacidade de interpretar qualquer sentenca da nossa lingua, que
adota uma metalinguagem légico-matemdtica. Se as linguas humanas sio
efetivamente semelhantes as linguagens légicas ¢ um ponto de divergentes
opinides. Noam Chomsky (1955, 1980, 1982, 1990), por exemplo, j4
manifestou seu ceticismo vdrias vezes.

A década de 1970 vivenciou uma mudanga na maneira de enxergar o
objeto de estudos da seméntica, que permitiu o estabelecimento de uma nova
agenda de estudos e, com isso, uma superagio de algumas disputas “metafisicas”
que caracterizavam a visio tradicional da semantica. E a histéria dessa mudanga
e abertura para uma Semantica Formal autbnoma, que este artigo procura
alcancar. No Brasil, essa histéria sé pode ser contada se passarmos por Rodolfo
Ilari, Marcelo Dascal e Carlos Franchi, que na década de 70 estavam formando
o Instituto de Estudos da Linguagem (IEL) e o curriculo da graduag¢ao em
Linguistica da Unicamp. Os autores do presente texto sao a segunda geragao, ex-
alunos do IEL, ex-alunos do Ilari, do Franchi, de ambos.

Em 2012, a Semintica Formal vive um momento de efervescéncia; h4,
como diz Barbara Partee (2011), um tanto que j4 aprendemos e estamos nos
aventurando por vdrios caminhos. A Seméntica Formal feita no Brasil de hoje
comega a se inserir internacionalmente. Em 2012, no Brasil, duas conferéncias
internacionais serio realizadas em torno da semaintica e, hoje, existem
semanticistas formais em institui¢oes distintas como UESPI, UFR], USE, UEPR,
UESC e UFRGS, entre outras. Essa é, pois, uma histdria de desafios e conquistas.

E muiro dificil, se no impossivel, contar em poucas pdginas essa histéria,
porque ¢ também uma histéria de avangos técnicos, na “maquinaria”
desenvolvida. Os sistemas légicos que utilizamos atualmente na semantica formal
sio muito sofisticados e muito poderosos. No entanto, para um semanticista
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formal das linguas naturais, o que importa é o dado empirico, o que os falantes
produzem e o que eles deixam de produzir ou de interpretar, o dado negativo
introduzido por Chomsky (PIRES DE OLIVEIRA, 2010). Somos guiados por
o que é possivel na semAintica de uma lingua e por o que no ocorre porque nao
faz parte de sua semAantica, pelo sistema de uma lingua e por esse sistema em
relagdo a outras linguas.

1.Introdugdo: as muitas semdnticas

Até a década de 70 e, muitas vezes ainda hoje, caracteriza-se a seméntica
como o estudo do significado. Essa defini¢ao levou a uma multiplicidade de
abordagens, o que a torna muito pouco esclarecedora. Em primeiro lugar, porque
os significados nio sao “coisas” que podemos pegar, medir ou observar com os
sentidos. Como qualquer aluno de Letras constata rapidamente, existem
diferentes concepgdes do que seja o significado e, em consequéncia, do que
consiste estudd-lo. Em segundo lugar, porque o significado perpassa as diferentes
formas de delimitar o objeto de estudos (o “lugar” em que se investigam, de
inicio, os signiﬁcados estao no morfema, na palavra, na sentenga, no discurso ou
no texto) e hd muitas formas alternativas de estudar o objeto delimitado.

H4 quem veja o significado como um valor em uma rede conceptual,
como a semAntica que se desenvolveu no interior do estruturalismo europeu
(saussuriano). Uma semantica que adote essa concepgao de significado vai tratar,
fundamentalmente, do significado de morfemas ou palavras e, coerentemente,
vai estudar prioritariamente os campos lexicais, dai partindo para outras
estruturas ou niveis de articulagao linguisticos. H4 quem prefira entender o
significado como uma entidade de natureza mental, uma representagio interna,
um “conceito”. Essa concep¢ao de significado permite vdrias formas de
abordagem, todas elas compartilhando a busca sistemdtica do estabelecimento
de relagbes entre o significado, sempre entendido como uma representagao
mental, e outros aspectos das linguas ou dos contextos culturais em que as
linguas se inserem. H4 ainda quem entenda o significado das expressoes
linguisticas como o resultado do uso da lingua, delimitado e determinado por
condi¢des sociais. Também podemos encontrar abordagens que tomam as
enunciagdes (e ndo os enunciados) como unidades de significado. Para essas
semanticas da enuncia¢do, uma expressio linguistica sé adquire,
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verdadeiramente, significado quando enunciada por um falante especifico num
contexto também especifico.

Todas essas formas de estudar o significado sao possiveis e cada uma delas
apresenta vantagens e desvantagens. Evidentemente, existe uma afinidade entre
a elei¢do de certos objetos, de certas formas de abordagem e certos paradigmas
tedricos mais gerais. Uma teoria fundada em relages sintdticas entre constituintes
de sentengas, por exemplo, pode priorizar uma seméntica que tome morfemas,
palavras ou sentengas como espago de observagao dos significados. Uma teoria
fundada nas enunciagbes tem nos proferimentos contextualizados sua unidade
bdsica e o estudo dos significados das enuncia¢des envolve prestarmos aten¢ao
as intengoes dos falantes e aos contextos de uso.

Uma maneira alternativa de definir a semAntica ¢ identificar sua agenda
de estudos. Nao se trata de entender o significado — essa ¢ uma nogao muito vaga
e dificil de ser explicitada —, mas de descrever e explicar uma capacidade que os
falantes de qualquer lingua tém e que podemos observar empiricamente: sua
capacidade de compreender qualquer sentenca da sua lingua. Essa capacidade
de interpretar pode ser apreendida pela observagao das interagoes linguisticas que
um falante entretém que, inclui, entre outros o conhecimento de que certas
sequéncias nao sao possiveis. Por exemplo, um falante sabe que podemos dizer
algum menino, mas nao podemos dizer algum o menino, nao porque nao podemos
ter a sequéncia ‘quantificador + artigo definido + nome’ como em rodo o colégio
ou rodos os meninos, mas por causa da semantica e da sintaxe dessas expressoes.
Precisamos explicar passo a passo, por exemplo, como produzimos todo + o +
Nome e como obtemos um significado dessa combinag¢ao e também porque nao
combinamos algum + o+ Nome.

A semantica formal ¢, assim, uma ciéncia empirica, com cardter preditivo.
O objeto de estudos da semAntica é, entdo, explicitar a capacidade que os falantes
de uma lingua tém, independentemente de eles irem ou nao a escola, de atribuir
significados ao que eles dizem e ao que lhes é dito (CHIERCHIA, 2003, tem
essa visao). E as perguntas passam a ser, entdao: como ¢ essa capacidade? Que
propriedades ela tem? Como construir um modelo que a replique para a
seméntica? Essa é a agenda atual da semantica formal. Essa postura tornou-se
possivel a partir dos trabalhos de Chomsky e é o ponto de partida da semantica
formal das linguas naturais, que tem em sua fundagao a figura de Barbara Partee

(ver 1969, 1970, 1973 ¢ 1975).
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A semAntica formal toma a “senten¢a” como sua principal unidade de
andlise, entre outras coisas, porque se um falante sabe uma lingua, ele sabe em
que condigbes uma dada sentenga é verdadeira. Ele sabe dividir as situagoes (“o
mundo”) em duas partes, uma em que a sentenga ¢ falsa e outra em que ¢
verdadeira. Qualquer falante que sabe portugués sabe dizer quando a sentenga
estd chovendo é ou seria verdadeira. Logo, ele sabe relacionar linguagem e mundo.
Note-se que se ele sabe isso, escolher a sentenga como unidade de andlise passa
a ser razodvel, porque é a sentenca que pode ser julgada verdadeira ou falsa. Note-
se também que explicar essa capacidade é agora independente da filia¢do
metafisica quanto ao significado; tanto faz se o significado é uma entidade mental
ou se é dado pelo uso, o que precisamos explicar ¢ como um falante sabe o que
ele sabe e se ele sabe relacionar uma cadeia sonora a um estado de coisas no
mundo.

Antes de seguir adiante, talvez seja prudente aprofundar um pouco mais
o que dissemos acima. Saber as condiges de verdade de uma sentenga nio é o
mesmo que saber se a sentenga ¢ verdadeira ou n@o. Se olharmos para um
gramado, nio saberemos se o ndmero de folhas de grama ¢ par ou impar e,
portanto, nao saberemos se a sentenca O niimero de folhas de grama é par é
verdadeira ou falsa. Por outro lado, como falantes de portugués, sabemos em que
condigoes essa sentenga seria verdadeira: se o nimero de folhas de grama for par.
Para chegarmos a verdade ou falsidade da sentenga precisarfamos contar as folhas
(e nao cremos que alguém tivesse paciéncia para tanto). O tratamento semantico
das sentengas, portanto, nao se dd em termos de verdadeiro ou falso, mas de
condigoes de verdade. O falante que interpreta uma sentenga nao precisa saber se
a sentenga é verdadeira ou nao, mas certamente sabe como o mundo deveria ser
para que a sentenga fosse verdadeira.

Da mesma forma, se um falante s6 souber o que significa (es)ud choven(d)o
quando hd um evento de chuva ocorrendo no momento do proferimento da
sentenga, ou se sé souber estabelecer as condigoes de verdade de algumas poucas
sentengas (como ocorre com estrangeiros que nao dominam uma lingua), ele nao
sabe a lingua (seja qual lingua for), porque saber uma lingua nio ¢ saber uma
lista— como ocorre nos corretores do Word que funcionam por comparagio com
uma lista pré-dada —, ou s6 chegar ao significado da sentenca na presenca do
correspondente estado de coisas no mundo, mas saber construir interpretagoes.
Essa intui¢do j4 estd em Saussure (1916), na ideia de paradigma e sintagma.



126 BORGES NETO; MULLER; PIRES DE OLIVEIRA

Quem sabe o que (es)td choven(d)o significa sabe o que estd V-ndo e chov-
significam, mas se ele sabe isso, sabe também o que es# significa porque sabe
que nio significa esteve ou vai estar. Isso tudo e a prépria nogao de V(erbo) na
descrigdo da perifrase j4 deixa claro que a lingua é uma estrutura, um sistema.
Mas nio é um sistema fechado de oposi¢oes, como pensou Saussure, embora ele
fale em dlgebra da lingua — a tradi¢ao francesa mostrou os limites dessa
concepgio de estrutura fechada do estruturalismo saussuriano, explorando a
ideia de negativo, de falha, de furo no sistema. Por outro viés, Chomsky mostra
que a criatividade, o fato de que o individuo ndo é subjugado pelo sistema, leva
aideia de composicionalidade e de sistema recursivo. Essa j4 era uma ideia antiga
na Légica e nos sistemas formais, que Chomsky transpe para a sintaxe das
linguas naturais. De qualquer modo, o sistema ser aberto significa que somos
criativos, interpretamos o que nao estd previsto, mas que ¢ o possivel da lingua.
Interpretamos expressdes que nunca ouvimos antes.

Assim, o que esse falante sabe, sua capacidade semintica, nio ¢ apenas
associar uma sentenga a uma situagio no mundo, mas associar uma trama de
sentengas, em que hd recorréncias. O falante sabe compor, interpretar sentengas
novas. Tecnicamente, trata-se de explicitar como a composicao estrutural das
palavras e sintagmas em sentengas gera certas condigoes de verdade e nao outras.
A semAntica tem o compromisso de descrever essa capacidade que os falantes tém
de atribuir condigoes de verdade a qualquer sentenga de sua lingua, mesmo uma
que ele jamais tenha ouvido antes, utilizando como metalinguagem uma
linguagem légica, arregimentada, porque pretendemos que nossos cdlculos
sejam avaliados pelos nossos pares.

Neste artigo, vamos mostrar um pouco da histéria da Semantica Formal
das Linguas Naturais, herdeira da Seméntica Formal dos lgicos, mas que nao
pode ser com ela confundida. A SemAntica Formal, que surgiu na Légica e na
Filosofia, nao ¢ uma ciéncia empirica, nao tem como objetivo explicar a
capacidade semantica que os falantes de uma lingua tém, sua tarefa é estabelecer
raciocinios vdlidos. J4 a semantica formal das linguas naturais tem o compromisso
empirico de explicar como a atribui¢ao de significados as expressoes das linguas
humanas funciona. O compromisso da seméntica formal das linguas naturais
com a légica é aquele que os cientistas tém: empreendimentos cientificos devem
utilizar linguagens arregimentadas, porque visam a refutagio, a compreensao
publica mais explicita possivel. Assim, a relago da seméntica formal com a
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formalizagdo se dd porque ela pretende o rigor e a precisdo tipicos dos
empreendimentos cientificos. Essa visao instrumental da formalizagao deixa em
aberto vdrias questdes de ordem metafisica: as linguas naturais sao efetivamente
cdlculos? Os blocos primitivos de significado j4 sao dados? Sao mentais? Estao
no mundo? Aparecem no uso? Questdes semelhantes & pergunta: A natureza é,
para os fisicos, de fato, matemdtica? O bom de termos uma agenda para explicar
¢ que podemos adiar essas discussoes e nos deter nas linguas, que s3o tao
fascinantes!

Vejamos esse percurso de afastamento da Ldgica, e de seu objetivo
explicito de verificar a validade de raciocinios, em dire¢do as linguas naturais e
sua semantica.

E curioso notar que até um certo momento a maioria dos légicos e dos
linguistas nao acreditou que a légica fosse aplicdvel ao estudo das linguas
humanas. Para os 18gicos, as linguas naturais eram (e ainda s2o para alguns deles)
consideradas muito assistemdticas, vagas e ambiguas para que fossem passiveis
de serem descritas a partir do uso linguagens légicas. E, para alguns linguistas,
as linguagens formais sao estruturalmente muito diferentes das linguas humanas;
por exemplo, as linguagens légicas sé admitem expressoes absolutamente
independentes do contexto, 0 que ndo acontece com as linguas humanas. Mas,
essa diferenga nao impede que adaptemos o cdlculo para explicar a propriedade
déitica das linguas humanas. Kaplan (1989), por exemplo, jd inserido na visao
de que o objetivo da semantica é entender o funcionamento de uma parte
importante das linguas humanas, cria um sistema formal para explicar o
funcionamento dos demonstrativos.

Assim, mesmo cercada de ceticismo (que se mostrou infundado, na maior
parte das vezes), a semantica formal acabou nao apenas por obter um lugar nos
estudos linguisticos, mas por apresentar resultados surpreendentes que a tornam
hoje uma disciplina respeitdvel e em efervescéncia.

2.Da Semdantica Légica & Semdntica Formal das Linguas
Naturais

A origem da seméntica formal filoséfica estd na filosofia e na légica. Numa
perspectiva mais ampla, podemos dizer que a semantica formal ¢ herdeira dos
esforgos de constituigao de uma légica, j4 na Grécia Cldssica, pelos aristotélicos
e pelos estdicos. Seu objetivo é construir sistemas dedutivos vdlidos, como
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aparece na descrigao que AristSteles faz das figuras de raciocinio (os silogismos).
Numa perspectiva mais préxima temporalmente, a semantica formal descende
da vertente analitica e 16gica da filosofia, uma tradigao que tem Frege, Russell,
Carnap, Wittgenstein, Tarski, Quine, Davidson, Kripke, Hintikka e Montague,
para citar apenas alguns de seus expoentes. O esfor¢o da filosofia analitica em
formalizar as linguas naturais para criar linguagens légicas tinha como propésito
inicial livrar a ciéncia e a matemdtica das armadilhas presentes na ambiguidade
e na vagueza das linguas naturais. Mas, paradoxalmente, ao examinar
atentamente as h’nguas naturais, esse movimento criou condigoes para o
surgimento de um tipo de semantica que assumisse a tarefa de dar & semantica
das linguas um tratamento formal. Nao mais apenas um meio de aprimorar a
pesquisa cientifica em outras dreas do conhecimento, o desenvolvimento de
linguagens 16gicas cada vez mais sofisticadas passou a incorporar mecanismos e
operadores que tornaram essas linguagens cada vez mais adequadas a descri¢ao
do funcionamento complexo de aspectos das linguas naturais (como
quantificadores, operadores modais e operadores temporais).

Na fisica, a investigagao da natureza leva a desenvolvimentos na légica e na
matemdtica. As légicas para-consistentes s20 um exemplo. Isso ocorre também na
semAntica; investigar as linguas naturais com o olhar da Iégica e da matemdtica
levou ao desenvolvimento de novas légicas, criamos linguagens artificiais mais
sofisticadas. Um caso claro ¢ a contribui¢io da linguista Angelika Kratzer
(KRATZER, 1977, 1979, 2012) para as 1égicas modais. A investigacao das
linguas naturais mostra que as modalidades sao graduais, ou seja, expressoes como
émuito possivel, é pouco possivel expressam graus de possibilidade. Essa gradacao da
modalidade ndo ¢ captada pela légica de mundos possiveis cldssica e levou a autora
a propor a semantica de ordenagao, um acréscimo ao modelo cldssico. No modelo
cldssico algo ou ¢ necessdrio ou ndo é necessdrio. Nao hd graus de necessidade ou
de possibilidade. Logo, nio ¢ possivel captar a diferenca entre E certo que vai chover,
Vi chover de certeza, F posstvel que chova, Ebem posstvel que chova, E dificil que chova,
Provalvemente vai chover. Todos esses proferimentos expressam possibilidade ou
necessidade e na Seméntica de Mundos Possiveis Cldssica se traduzem por um
operador légico (necessidade ou possibilidade) e a proposicao chove.

Kratzer torna o sistema de mundos ordenado contextualmente. Por
exemplo, imagine que estamos falando sobre o tempo e nossa intengao ¢ indicar
a nossa avaliagdo sobre o que ird acontecer em um local — digamos Curitiba. Para
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isso, identificamos um conjunto de mundos em que tudo se comporta como
esperado — s30 os mundos sem acidentes e com percurso normal dos eventos —
e ordenamos esses mundos tendo por parimetro sua maior ou menor
normalidade. As sentengas sobre a possibilidade de chuva estao ordenadas frente
a esse conjunto. Se nos mundos ideais chove, entdo as sentencas com de certeza
e é certo colocam o mundo atual do falante mais préximo deles.  dificil, por outro
lado, coloca o falante mais afastado desses mundos e, por isso, entendemos que
o falante estd indicando que ele acredita que nao vai chover. H4 muito a ser
explorado nesse viés. A seméntica de ordenagdo é um novo instrumento légico
que pode ter aplicagao em outras dreas além dos modais.

No final dos anos 1960, o légico Richard Montague — uma das figuras
mais importante no surgimento da semantica formal das linguas naturais —
demonstra que as técnicas desenvolvidas para as linguagens formais poderiam
ser aplicadas a descri¢ao do significado nas linguas humanas. Para isso, desenvolve
sistemas formais mais adequados ao tratamento das linguas naturais do que os
sistemas desenvolvidos para os fins dalégica.! Montague foi muito criticado, por
16gicos e por linguistas, que nao conseguiram perceber o alcance de seu trabalho:
os légicos diziam que ele complicava um sistema simples e suficiente para as
tarefas da 18gica e os linguistas diziam que seu sistema era simples demais para
dar conta das complexidades das linguas naturais. Outros filésofos, como David
Lewis, Max Cresswell e Terence Parsons, entenderam os objetivos de Montague
e passaram a aplicar as técnicas desenvolvidas para as linguagens légicas as linguas
humanas, j4 num movimento que visa entender as linguas humanas,
distanciando-se, portanto, da semantica dos légicos que servia para definir
raciocinios vdlidos. H4 criagao de novas técnicas e os sistema formais se modificam
para se aproximar das linguas naturais.

Embora a agenda da semintica das linguas naturais ainda esteja em
construgao, nesse momento jd temos que a semintica deve ter as seguintes
caracteristicas principais:

(i)  Associagdo de aspectos do significado as condi¢oes de verdade das
sentengas. Assim, o significado passa a ser visto como a capacidade
que um falante tem de relacionar as expresses linguisticas ao que
quer que seja a que elas se referem — mundo real, modelos desse
mundo ou de outros mundos possiveis;
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(i)  Uma visdo nao-psicologista (ndo-mentalista) da linguagem, que
adere ao postulado metodoldgico de que ¢ preciso investigar o
significado das sentengas das linguas naturais por meio de seu
emparelhamento com as situa¢des (reais ou virtuais) que elas
descrevem; *

(iii) A centralidade metodolégica do Principio da Composicionalidade.
Esse principio tem duas faces: de um lado, ele afirma que o
significado de uma expressdo ¢ resultado da combinagao particular
dos significados de suas partes; de outro, ele afirma que operagdes
sintdticas e construgdo de significados acontecem simultaneamente,
em paralelo.

Enquanto Montague desenhava sua proposta semantica para os
quantificadores no inglés (MONTAGUE, 1973), guiando-se pelos principios
acima, a sintaxe gerativa chomskiana vivia o auge de uma guerra entre correntes
semanticas dentro do Gerativismo de entio.

3.As “guerras linguisticas” e o nascimento da seméntica
formal

As chamadas “guerras linguisticas” s20 um conflito tedrico, ocorrido entre
meados dos anos 1960 e meados dos anos 1970, entre dois grupos de linguistas
— ambos oriundos do gerativismo chomskiano — que se tornou um embate
extremamente agressivo e intolerante.’ Os dois grupos em confronto receberam
os nomes de Semintica Gerativa e Seméntica Interpretativa. Os principais
expoentes da Seméntica Gerativa eram Paul Postal, George Lakoff, James
MacCawley e John Robert Ross; e os principais expoentes da Seméntica
Interpretativa eram Noam Chomsky, Jerrold Katz, Ray Jackendoff e Jerry Fodor.
E a questdo central da disputa girava em torno de como a interpreta¢io seméantica
de uma sentenca deveria ser tratada pela teoria gramatical. J4 estamos imersos
no estudo das linguas naturais, estamos falando de um debate entre linguistas.

Para a Seméntica Interpretativa, as regras sintdticas gerariam um conjunto
de sentengas e um componente semintico separado que atribuiria uma
interpretagdo semAntica a cada uma delas. Como preferia Chomsky, a sintaxe teria
independéncia da semAntica e seria “central”. Por outro lado, para a SemAntica
Gerativa, as interpretagbes seménticas seriam geradas diretamente pela
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gramdtica, como estruturas profundas, e as formas superficiais das sentengas,
suas estruturas fonético / fonoldgicas, seriam derivadas das estruturas profundas
por meio de um conjunto de transformagoes semantico-sintdticas. Para a
realizagdo dessa tarefa, tanto as estruturas profundas, seménticas, quanto o
componente transformacional teriam que ser substancialmente mais complexos
e poderosos do que o previsto por Chomsky. Além disso, a sintaxe deixava de ser
“central” e passava a ser derivada da semantica.

Surgida justamente no periodo das “guerras linguisticas”, a gramdtica
16gica especialmente desenvolvida por Montague para o tratamento das linguas
naturais (conhecida como Gramdtica de Montague) apresentava uma visao
alternativa as teorias em “guerra’. De acordo com essa gramdtica, sintaxe e
semantica caminham paralelamente. Constituintes formados pelas regras
sintdticas sao simultaneamente interpretados pelas regras seminticas
correspondentes. Essa terceira via pareceu atraente a alguns jovens linguistas,
como Barbara Hall Partee, Emmon Bach e Robin Cooper, por exemplo, que
passaram a escrever ensaios em que comparavam a gramdtica de Montague as
propostas em guerra, mostrando as vantagens que a nova abordagem poderia
trazer & investigagao linguistica. Em principio incompativel com qualquer das
posi¢oes de confronto, a gramdtica de Montague satisfazia parcialmente
pressupostos de cada uma delas. A adogao do Principio da Composicionalidade,
por exemplo, gera a necessidade de que a teoria linguistica atribua estruturas
sintdticas explicitas para cada sentenga, ou seja, a teoria linguistica requer um
componente sintdtico que descreva formalmente a sintaxe das expressoes (como
queria a Semintica Interpretativa); nem a sintaxe, nem a seméntica, no entanto,
assumem qualquer “centralidade” ou autonomia (como propunham alguns
defensores da Semantica Gerativa, que, em certo momento, passaram a usar os
mecanismos tedricos semelhantes aos da gramdtica de Montague para gerar as
estruturas profundas — que chegaram a ser propostos, em momentos mais
extremados, como férmulas no Célculo Lambda).

Embora nio tenha em suas origens relagoes muito estreitas com a
Gramdtica Gerativa, a semantica (na formulagio de Montague) deve sua
introdugao e difusio na comunidade dos linguistas ao gerativismo e aos debates
intensos que ali surgiam. Barbara Hall Partee tem lugar de destaque, porque, jd
em seus primeiros trabalhos (PARTEE, 1969, 1970, 1973, 1975), estabelece

uma ponte entre Chomsky e Montague.
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O impacto de Montague vird com sua proposta para o tratamento da
quantificagdo em inglés, publicado em 1973, intitulado The proper treatment of
quantification in ordinary English, o famoso PTQ. Os quantificadores colocavam
vérios problemas para as propostas sintdticas daquele momento. Por exemplo,
nio ¢é possivel tratar a coordenagio como apagamento de sintagmas idénticos.
Vejamos um exemplo, mesmo que superficialmente. A sentenca em (1.a) era
interpretada como sendo a realizacio superficial do apagamento da segunda
ocorréncia de Jodo. Ela é, assim, sindnima de (1.b):

(1) a. Jodo saiu e morreu.

b. Jodo saiu e Joao morreu.

Mas essa teoria faz predi¢des incorretas para os sintagmas quantificados.
Veja que (2.a) ndo é sindnima de (2.b):

(2) a. Algum menino saiu e morreu.

b. Algum menino saiu e algum menino morreu.

Sem entrar nos detalhes técnicos, para podermos descrever (2.a)
precisamos da ideia que estd em Montague de separar duas operagdes que Frege
havia colocado junto nos quantificadores (FREGE, 1879. Ver também os textos
de FREGE, 1978). Frege entendia que o quantificador realiza duas fung¢oes: por
um lado, expressa uma forga (que pode ser existencial, indicando que ao menos
um dos elementos de um conjunto possui a propriedade do predicado, ou
universal, indicando que todos os elementos do conjunto possuem a
propriedade) e, por outro lado, faz a ligagao de uma varidvel. Montague separa
essas duas fungoes utilizando o Célculo Lambda. Partee, por sua vez, introduz
o cdlculo lambda na linguistica, mostrando que ele permite explicarmos a
coordenagio, as sentengas relativas, entre outros fendémenos das linguas naturais.
Segundo Landman (conversa pessoal), a verdadeira revolugio na linguistica foi
a introdugao do Cdlculo Lambda; teria sido esse o passo fundamental para o
estabelecimento de uma autonomia para a Semantica Formal.

4.A Semantica Formal

A partir do final dos anos 1970, h4d uma grande expansio e diversificagao
dos enfoques tedricos dentro do paradigma da semantica formal e o campo se
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torna menos monolitico. A gramdtica de Montague pouco deve aos mecanismos
tedricos gerativistas, sua sintaxe ¢, basicamente, a sintaxe usada pelas Gramdticas
Categoriais (e nao pela Gramdtica Gerativa) e a seméntica ¢ essencialmente
idéntica a seméntica dos sistemas modais desenvolvidos pelos légicos (I6gica
intensional). Da mesma maneira, ¢ interessante observar que o Principio da
Composicionalidade ¢ compativel com diferentes tipos de teorias sintdticas e
semanticas como, por exemplo, a Generalized Phrase Structure Grammar
(GPSG), a Gramdtica Categorial, a Head-Driven Phrase Structure Grammar
(HPSG), a Tree-Adjoining Grammar (TAG) e a Lexical Functional Grammar.
E as técnicas semanticas introduzidas por Montague, como mostra Partee,
também sio compativeis com uma Sintaxe Gerativa. Abriram-se, assim,
diferentes modos de entender e estudar o significado.

Surgem também novas propostas tedricas, seja como modificagbes na
ontologia assumida pelo modelo de Montague, seja na criagao de novos modelos
tedricos. A linguista Irene Heim, desenvolve um modo de integrar a seméntica
formal 4 sintaxe chomskiana, substituindo o “design” da gramdtica de Montague
que prevé o funcionamento paralelo das regras sintdticas e semAnticas por um
“design” que faz a interpretac¢io de uma sentenga, composicionalmente, a partir
da Forma Ldgica gerada pela sintaxe. Em outras palavras, Heim situa a semantica
no nivel da Forma Ldégica e, a partir dai, a semantica procede quase que
exatamente da forma prevista pela Gramdtica de Montague.

A partir dos trabalhos de Heim, a seméntica formal passa a ser aceita como
parte do modelo gerativista e passa a haver uma concordéncia entre a maior parte
dos gerativistas de que as propostas da sintaxe devem ser avaliadas (pelo menos
em parte) por sua compatibilidade com a semintica e vice-versa. Essa
incorporagao da semantica formal pela Gramdtica Gerativa nao significa, no
entanto, que a semantica formal deixe de existir como teoria semantica
autdbnoma, independente da Gramdtica Gerativa, nem que parte dos gerativistas
— Chomsky, em particular — continue cético quanto a adequagio da aplicagio
de modelos de interpretacao seméntica de base légica as sentencas da lingua
natural.

Com relagao as modificagbes na ontologia, merece destaque a incorporagao
da nogao de evento (jd proposta nos anos 1960 por Donald Davidson (1968))
e de entidade plural (LINK, 1983) como entidades bdsicas do universo do
discurso. Carlson (1977) introduz espécies na ontologia.
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Com relagdo aos novos modelos, merece destaque o aparecimento de
teorias semAnticas mais processuais que recebem o nome genérico de semanticas
dinimicas. Bons exemplos dessas teorias sao a ‘Discourse Representation Theory’
(DRT) proposta por Hans Kamp (1981, 1993) e a ‘File-Change Semantics’
(ECS) proposta por Irene Heim (1982), modelos seménticos que propéem o
tratamento de niveis mais complexos do significado — textos, em particular. Na
DRT, o significado de uma sentenga é entendido como a sua contribuigao para
a informagao contida em um texto. Esse modo de abordar os significados, que
tem origem nos trabalhos de Robert Stalnaker e David Lewis, permite o
tratamento de fendmenos como a andfora intersentencial, fendmeno que nao era
até entdo abordado pela semantica formal, j& que esta tinha como sua unidade
mdxima de andlise a sentenga. As teorias de Kamp e de Heim, embora propostas
a partir de quadros tedricos distintos, tém alcances descritivos muito semelhantes
e, muitas vezes, sao apresentadas como variantes notacionais de uma mesma
proposta. O surgimento dessas teorias seménticas “do discurso” dd ensejo ao
aparecimento de uma nova drea de estudos denominada Pragmdtica Formal (ver
KADMON, 2001).

Merece destaque, ainda, a revitalizagao da Gramdtica Categorial — sob 0 nome
de Type-Logical Semantics (CARPENTER, 1997) — com substancial revisao das
propostas iniciais de Kazimierz Ajdukiewicz (1935) e de Joachim Lambek (1958).
Linguistas (I6gicos) como Johan van Benthem, Bob Carpenter, Michael Moortgat,
Mark Steedman, e Pauline Jakobson encabecam essa revitalizagio.

Nos anos 1990, h4d uma tendéncia cada vez maior ao abandono da
necessidade de constru¢ao de fragmentos formais interpretados em modelos
como se faz para as linguagens légicas e passa-se a uma interpretagio direta nos
(diferentes) mundos. Assim, a SemAntica torna-se mais “davidsoniana”, no
sentido de abandonar uma teoria de modelos em favor de condigdes de verdade
absolutas (DAVIDSON, 1967, 1970). O distanciamento de modelos explicitos
se d4 concomitantemente 4 busca de restrigdes seminticas mais gerais que
expliquem as variagoes entre as linguas na existéncia ou no de certas denotagoes
e de certos operadores. E, como aconteceu em todas as subdreas da linguistica
formal, h4d uma tendéncia crescente em dire¢io a uma diversidade maior nos
tépicos e nas linguas tratadas.

Fundam-se revistas diretamente ligadas a drea. Desde 1977, circula o
periédico Linguistics and Philosophy, devotado ao estudo da estrutura e significado
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nas h'nguas naturais. Em 1982, comeca a circular o Journal 0f Semantics; em
1993, Irene Heim e Angelika Kratzer organizam a revista Natural Language
Semantics. Mais recentemente, em 2007, Kai von Fintel e David Beaver
fundaram a revista virtual Semantics and Pragmatics.

5.A Semantica Formal no Brasil.

No Brasil, a histéria da Seméntica Formal comega com a formacio
curricular do bacharelado e do mestrado em linguistica da UNICAMP a partir
dos anos 1970. Um dos propésitos da fundagao da Unicamp era inserir o Brasil
na pesquisa internacional. No caso particular da linguistica, além de trazer
professores do exterior, como Marcelo Dascal, proporcionou que professores em
formagao fossem a centros europeus de pesquisa, entre eles, Rodolfo Ilari e Carlos
Franchi. J4 nas primeiras propostas curriculares, o bacharelado em linguistica
previa disciplinas como ‘Matemdtica para Linguistas’ (dois semestres), que
claramente indicavam um encaminhamento para os estudos formais.
Provavelmente, essas disciplinas visavam mais os estudos de sintaxe formal,
relacionados a0 momento de introdugao dos estudos gerativos no Brasil, mas que
também serviam de base para os estudos de semAntica formal.

No mestrado em Linguistica, ndo havia a disciplina ‘Semantica’, mas
havia uma disciplina que se ocupava do assunto e que, significativamente, se
chamava ‘Légica e Linguagem’ (com dois semestres). Segundo Borges Neto, sua
experiéncia com esta disciplina foi a seguinte:

Cursei as disciplinas ‘Légica e Linguagem I’ e ‘Légica e Linguagem
II’ em 1977. Em ambas havia uma divisio dos contetidos em duas
partes: uma introdugao a légica, ministrada pelo professor Luiz
Henrique Lopes dos Santos, e uma introdugao a linguistica formal,
ministrada pelo professor Rodolfo Ilari. No primeiro semestre, a
parte légica consistiu numa apresentagio do cdlculo de predicados
de 12 ordem e a parte linguistica consistiu de estudos sobre a
‘hierarquia de Chomsky’ (gramdticas de estados finitos, gramdticas
livres de contexto e sensiveis ao contexto etc.). No segundo
semestre, a parte légica consistiu numa introdugao as légicas nao-
cldssicas (légica intensional, particularmente) e a parte linguistica
consistiu em estudos sobre fendmenos da semintica das linguas
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naturais (andfora e quantificagio). Paralelamente, em algumas aulas,
lemos em conjunto o texto General Semantics de David Lewis
(LEWIS, 1972). A disciplina do primeiro semestre era obrigatéria,
enquanto a do segundo semestre era optativa (e éramos apenas dois
alunos cursando).

Além dessas disciplinas curriculares, o mestrado em Linguistica da
UNICAMP também previa a possibilidade de que os alunos cursassem disciplinas
de outras dreas e merece destaque uma disciplina oferecida em 1976 pelo Instituto
de Matemdtica chamada ‘Gramdticas Formais’ e cursada por alguns alunos do
mestrado em Linguistica (entre eles, Ligia Negri). A disciplina, ministrada pela
professora Marta Sagastume, teve como assunto principal o famoso texto 75e
proper treatment of quantification in ordinary English, de Richard Montague, que
foi publicado pela primeira vez em 1973, e que, como jd dissemos, foi fundamental
na constitui¢ao da semantica formal das linguas naturais.

Os cursos de linguistica da UNICAMP, quase a0 mesmo tempo em que
a semantica se consolidava no exterior, davam aos alunos condigbes para
acompanhar o que se fazia nos centros de pesquisa. De grande importancia foi
Marcelo Dascal, nao apenas porque ele proporcionou a tradugio dos cldssicos
nas diferentes 4reas da linguistica de ponta da época — no caso da nossa drea o
volume de SemAintica (DASCAL, 1982) e o volume de Pragmdtica (DASCAL,
1982) — mas também porque ele foi o responsdvel pela organizagao de vdrios
eventos que permitiram a presenca no Brasil de pesquisadores e filésofos de
vanguarda. O nimero 9 da Revista do Caderno de Estudos Linguisticos— CEL —, por
exemplo, publicou os textos apresentados no Encontro Internacional de Filosofia
da Linguagem em 1981, que se realiza na Unicamp e que teve a participagdo de
Donald Davidson, Emmon Bach, John Searle e George Lakof, entre outros.

Nao por acaso, entdo, a pesquisa em semantica no Brasil acabou ocorrendo
em institui¢bes universitdrias que abrigavam ex-estudantes de mestrado e
doutorado dessa instituigdo. A saida de estudantes para cursar linguistica no
exterior, a partir do final dos anos 1970, trouxe pesquisadores com outras
formagoes, mas a pesquisa em semantica no Brasil se construiu em torno de ex-
estudantes da UNICAMP — todos ex-orientados de Rodolfo Ilari e / ou Carlos
Franchi. Recentemente, em 2009, com o retorno de Ilari de seu estdgio na
Suécia, Edson Francozo e Renato Basso (BASSO; FRANCOZO, 2010)

organizaram um encontro de semanticistas brasileiros para conversar sobre a
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filiagao de seu trabalho & pesquisa de Ilari. Nesse encontro, estavam presentes
diferentes geragdes de semanticistas, de Borges Neto, da primeira geragao, a
Quadros Gomes, jd bisneta, como pode ser atestado pelo volume 52, n.2, de
2010, do Caderno de Estudos Linguisticos dedicado a esse encontro.

Houve vérios eventos que permitiram esse florescimento da seméntica no
Brasil. De especial importancia foram os Workshops, que tiveram inicio no final
dos anos 90. A semintica formal nacional ganhou um grande impulso com a
organizag¢ao por Ana Miiller, em 2000, do primeiro Workshop on Formal
Linguistics na Universidade de Sao Paulo. A importincia da criagao dos workshops
foi enorme nio apenas porque permitiu que os semanticistas tivessem um férum
para discutir suas pesquisas mas também porque seu formato incluia a presenca
de pelo menos um pesquisador internacional de renome que sempre ministrava
um minicurso. Esses pequenos cursos, em geral de 20 horas, dispersas ao longo
de alguns dias, permitem nossa atualizacio e o estabelecimento de contato com
esses pesquisadores, para a discussao dos projetos em andamento. Neste ano de
2012, o Workshop, que estd em sua nona edigao, serd realizado em agosto, no Rio
de Janeiro, e conta com a presenga, entre outros, de Christopher Kennedy, da
Universidade de Chicago, e de Gregory Carlson, da Universidade de Rochester,
dois importantes pesquisadores da semantica formal.

Segundo Esmeralda Negrao (c.p.), os dois primeiros workshops foram
coincidéncias felizes que permitiam integrar projetos. O primeiro, que se chamou
“Workshop Sintagmas Nominais e Verbais Genéricos no Alemdo e no Portugués do
Brasil’, ocorreu de 11 a 14 de setembro de 2000, e se centrou nas pesquisas sobre
a genericidade realizadas pelo entao professor visitante na USP, H. Bliidhorn,
para o alemio, e, por Miiller, para o portugués brasileiro. A palestrante
convidada foi Angelika Kratzer. No segundo, Carlos Mioto havia convidado
Luigi Rizzi e Adriana Beletti, ambos professores da Universidade de Siena, para
uma série de semindrios em Floriandpolis e eles foram os palestrantes do “I1
Workshop on Formal Linguistics at USP: Syntax and Semantics”, nos dias 23
e 24 de agosto de 2001. Para esse encontro a palestrante para a semantica foi
Barbara Partee. O terceiro workshop jd no foi mais uma coincidéncia. Maria José
Foltran recorda uma conversa, durante o 50° GEL, realizado na Universidade
de Sao Paulo, em 2001, em homenagem a Carlos Franchi, que com Ana Miiller
e Roberta Pires de Oliveira decidimos oficializar os workshops. Estava fundada
a tradi¢ao dos workshops que jd trouxeram para o Brasil, Angelika Kratzer, Irene
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Heim, Tim Stowell, Lisa Selkrik, Kai Von Fintel, Veneta Dayal, Susan Rothstein,
Paul Pietrovsky e Yael Sharvit. Montava-se ali também uma parceria que seria
muito frutifera, ligando Sao Paulo (USP), Curitiba (UFPR) e Floriandpolis
(UFSC). E importante destacar que boa parte dos trabalhos dos semanticistas
formais vem sendo publicada na Revista Letras, publicada pela UFPR desde
1953: textos apresentados nos vérios workshops vém sendo publicados na forma
de “dossiés”.

Paralelamente aos workshops, inspirados em parte por uma reuniao em 1999
em Curitiba, houve vdrios movimentos para integrar a semantica formal na
pesquisa nacional. Como relata Roberta Pires de Oliveira, naquela reuniao, em que
estiveram presentes Rodolfo Ilari, Ana Miiller, José Borges Neto, Maria José
Foltran, Mdrcio Guimaries, entre outros, houve o reconhecimento de um grupo
com interesses semelhantes: a descrigao semantica das linguas naturais a partir do
ponto de vista formal. As participagdes em congressos nacionais se intensificaram.
Talvez a primeira publicagio em seméntica formal no Brasil tenha sido a pequena
introdugao realizada por Ilari e Geraldi (1991), mas foi apds esse encontro que as
publicagbes ganharam relevo: o manual de Pires de Oliveira (2001), a publicagio
da tradugio de Chierchia (2003), realizada por Ilari, Pagani e Negri, a coletinea
de artigos organizada por Miiller, Negrao e Foltran (2003), entre outros que se
seguiram. Durante esse periodo, o grupo de ex-alunos formou uma nova geragao
de alunos, da iniciag¢io cientifica até o doutorado.

Os anos 2000 conheceram uma maior integragao nacional e a formagao
de centros em Sio Paulo, Florianépolis, Curitiba, e em Belo Horizonte, com a
pesquisa de Mdrcia Cangado, na UFMG, sobre papéis temdticos, que hoje ¢
desenvolvida também com Foltran e Wachowicz da UFPR. Formou-se o grupo
de pesquisa sobre Quantifica¢io nas Linguas Naturais, liderado por Roberta
Pires de Oliveira e Ana Miiller. Comegaram também as parcerias internacionais,
tanto pelo lado do estudo das linguas indigenas, com Miiller e Storto, quanto
para o portugués brasileiro, por meio do Projeto de Cooperagao Internacional
Capes-Cofecub “Os Nominais Nus no Portugués Brasileiro: a interface sintaxe-
semAntica’, coordenado por Pires de Oliveira no Brasil e Carmen Dobrovie-Sorin
(Paris 7, CNRS) na Franca. H4 ainda uma cooperagao em andamento com Israel,
de que participam Susan Rothstein, Fred Landman e Edit Doron, ¢ uma
cooperagao sendo construida com a Holanda.

A Semantica Formal ganhou nesses anos um lugar de respeito na pesquisa
nacional em linguistica e d4 seus primeiros passos internacionais, participando
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assim desse amplo projeto que é compreendermos a capacidade humana de
interpretar qualquer sentenga de sua lingua. A existéncia de uma solicitagao para
redigirmos uma histéria da seméntica formal comprova que a semantica formal
¢ uma drea consolidada dentro da linguistica brasileira.

6. Tendéncias

Podemos perceber atualmente uma maior integragio da Semantica
Formal com outras dreas da linguistica formal, como também com outras 4reas
do saber. Surge, consequentemente, a necessidade de pesquisas em equipes
multidiciplinares. Partee (2011) fala do crescimento do conteddo empirico que
colocou novas questdes para a drea. A capacidade semintica é certamente
universal (biolégica?), todos temos essa capacidade independentemente do saber
escolar, mas como seria esse sistema em cada lingua em particular? H4 universais
semanticos? Como eles seriam? Cresce a necessidade de verificagao de hipéteses
de pesquisa, o que leva, por um lado, a um crescente interesse na investigagao
de linguas relativamente menos estudadas, como o russo, o portugués brasileiro,
as h’nguas indl’genas ou as h’nguas de sinais, e, por outro, a experimentos, em
particular, experimentos psicolinguisticos, e as pesquisas em corpora.

O evento chamado Semantics of Under-Represented Languages in the
Americas— SULA —, que teve seu primeiro encontro em 2001, na University of
Massachusetts at Amherst, exempliﬁca esse movimento em diregao as h’nguas
pouco representadas nos estudos tedricos. O encontro impde uma abertura
tedrica, no sentido de que desloca o eixo da linguistica do inglés em direcao a
outras linguas. Serd que olhar o inglés pelo prisma de uma lingua nao indo-
européia como o Karitiana nao produziria teorias melhores? Nessa direcao,
caminham, no Brasil, as pesquisas de Miiller (ver MULLER; BERTUCCI, 2012,
entre outros), e de Storto (2012), por exemplo. A descri¢ao formal dessas linguas
pouco estudadas implica a preocupagio com o desenvolvimento de técnicas de
trabalho de campo para investigagao de fen6menos semanticos, como os que tém
sido desenvolvidos por Matthewson (2004) para a coleta de dados semAnticos.

H4 muita pesquisa a ser realizada com as linguas ainda pouco estudadas
e esses estudos s6 se conectam a medida que buscamos explicar as variagoes por
meio das linguas, buscamos generalizagoes translinguisticas. Essas pesquisas s6
podem ser feitas em equipes. Um exemplo dessa busca de explicagao da variagao
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na seméntica é o parimetro seméntico proposto por Chierchia (1998).
Chierchia propoe que hd trés tipos de linguas no mundo, tendo em vista se essas
linguas admitem ou nao nominais nus em posi¢oes de argumento. Por exemplo,
o chinés diz:

(3) Wo maileshu le.

eu  comprar-Perf livro Pro

‘Eu comprei um livro/alguns livros/o(s) livro(s).

(retirado de Kurafuji (2004), exemplo (1))

Que traduzido palavra a palavra para o portugués, nos dd:

(4)  Eu comprei livro.

Em (4), livro é um exemplo de um nominal nu em posi¢ao argumental.
Mas o portugués nao é como o chinés ou como o karitiana (ver MULLER ez 4/,
20006), porque temos também o artigo definido (o /vro), o indefinido (um livro),
entre outras possibilidades (algum livro, por exemplo). O portugués brasileiro
¢ uma lingua mais semelhante ao inglés, porque temos todas essas possibilidades.
Mas, a0 mesmo tempo, o portugués brasileiro nao é como o inglés, porque sé
nés temos o famoso singular nu, exemplificado acima, que levou, no Brasil, a uma
proposta de reformulagio do parimetro semantico de Chierchia (ver MULLER;
OLIVEIRA, 2004 e PIRES DE OLIVEIRA, 2012), entre outros).

Da mesma maneira, a referéncia crescente a dados experimentais, vindos
de estudos de aquisi¢ao ou de experimentos psicolinguisticos exige a elaboracao
de pontes entre o trabalho teérico — de natureza “nao-mentalista” — com os fatos
de natureza mental / cerebral. H4 j4 alguma pesquisa nessa dire¢ao no Brasil, a
pesquisa sobre os advérbios duracionais de Basso (2007) e a pesquisa de
Wachowicz (2011) sobre aspecto e nominais, sao exemplos. Cresce também o
interesse pelos bancos de dados, pelas ocorréncias, e com o dado negativo gerado
pela introspecgao. Um exemplo desse tipo de abordagem aparece na pesquisa de
Wall (2012), sobre a possibilidade de termos o singular nu em relagio
paradigmdtica, por assim dizer, com o sintagma nominal, em casos como:

(5) o carro do moleque num tinha documen::to [...] documento tava na
chd::cara.

(exemplo 5 de WALL, 2012, retirado de IBORUNA: AC-079)
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Note que a segunda ocorréncia de documento em (5) ¢ definida, especifica
e familiar. Ocorréncias como essa, atestadas em corpora, levantam vérios
questionamentos sobre certas andlises sobre o singular nu como sintagmas
indefinidos, por exemplo. Colocam também a questao de qual seria o lugar do
dado marginal na pesquisa em seméntica.

Na Semantica Formal, a introspec¢ao ¢ fundamental para elaborarmos o
dado negativo, aquilo que nio produzimos e que, portanto, pode nos ajudar a
entender como ¢ o sistema de uma lingua. Por exemplo, nao dizemos, como
vimos, algum, mas dizemos zodo 0. Essas intui¢oes sobre se uma dada sequéncia
¢ ou ndo aceita pelos falantes podem ser medidas. Ionin e Grolla (2011) tratam,
por exemplo, da diferenga de comportamento entre falantes de inglés e falantes
de portugués quanto ao uso dos nominais nus. Falantes de inglés falam
portugués utilizando o plural nu. Eles dizem Mulheres no Brasil sdo lindas. Sem
ddvida, também dizemos isso, mas dizemos mais informalmente Mulber no
Brasil é linda. Falantes do inglés nao usam o singular nu, enquanto os falantes
do portugués brasileiro usam o singular nu quando falam inglés, produzindo
sentengas que sao agramaticais no inglés padrao Woman talks a lo#! (Mulher fala
muito!). H4 muitas questdes a serem exploradas por essa vertente experimental.

Com essa crescente aproximagao com trabalhos mais empiricos, como o
trabalho de campo e os experimentos psicolinguisticos, aumenta a consciéncia
de que dados sobre a semantica das linguas s3o altamente sensiveis ao contexto.
Assim, observa-se o uso cada vez mais frequente de contextualizagao dos dados
apresentados, seja sob a forma de minidiscursos, seja pela descri¢ao do contexto
em que eles ocorreram. Junto a isso, observa-se também uma maior sensibilidade
as diferengas entre lingua falada e lingua escrita e ao significado da prosédia, o
que requer investiga¢des mais profundas das interfaces e das modalidades de
comunicagio. Nessa dire¢io, hd, no Brasil, as pesquisas de Sérgio Menuzzi e
Maria Cristina Figueiredo e Silva, entre outros. Seara e Pires de Oliveira (no
prelo) mostram, por exemplo, que a prosédia guia a interpretagio de sequéncias
que geram mais de uma interpretagao, como em Maria nio estd gravida de novo.
Os experimentos com prosédia mostraram que os falantes associam a cada
interpretagao uma curva prosédica. Mais uma vez, hd muito a ser estudado sobre
essa questao, em particular: qual € a relagdo entre a prosédia e a semantica?

Outra tendéncia observada ¢ a aplicacao dos modelos formais usados em
semAantica a fendmenos da pragmdtica, do discurso e do didlogo. Novamente,
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hd aqui pontes com a Fonologia, os padrées entoacionais, as Teorias de
Informagao e com a jd mencionada Pragmdtica Formal e alguns modelos formais
do didlogo. A literatura j4 conta com trabalhos sofisticados para o inglés, por
exemplo, a pesquisa de Potts (2005) sobre as implicaturas convencionais de Grice
que, na sua redefini¢ao, inclui apenas expressdes que marcam a presenga subjetiva
do falante, como a expressao merda em Desliga essa merda de TV! Esse é um
caminho que ainda nio apareceu no Brasil.

A investiga¢ao de novas ferramentas formais e a importagao consistente
de ferramentas da matemdtica, da computagio e da estatistica, diante desses
novos desafios, apresenta-se como uma drea de estudos com grande potencial de
crescimento. A linguistica computacional faz parceria com a semantica em dois
lugares: como ferramenta de auxilio na busca e andlise em bancos de dados e na
implementagao de teorias semanticas. Suponha, por exemplo, que queiramos
entender porque a distingao seméntica presente no portugués brasileiro atual
entre as duas construg¢des zodo o N e todo N desapareceu no portugués europeu
contemporineo, em que sé hd uma forma rodo 0 N que expressa os dois
significados. Esse tipo de pesquisa sobre a histéria de uma certa construgao ficaria
muito mais fdcil se tivéssemos um corpus etiquetado e a linguistica computacional
como auxilio. Como a seméntica formal se pretende preditiva e busca ser
absolutamente explicita, deverd ser possivel implementar computacionalmente
as suas propostas e, assim, verificar o seu alcance tedrico. No Brasil, essa vertente
¢ ainda pouco explorada, mas aparece na pesquisa de Borges Neto e Pagani (2010,
por exemplo. Ver também PAGANI, 2007, 2011 e LIMA, 2002).

Ainda muito incipiente, inicia-se uma linha de pesquisa na histéria desse
tipo de semAntica de linguas especificas. Essa pesquisa, pioneira, comega a ser
desenvolvida no Brasil pelo grupo coordenado por Ilari (2011) e Luis Passegi
(professor da UFRN). Nesse quadro tedrico, é possivel, por exemplo, estudarmos
a mudanga na grade temdtica dos verbos. Por exemplo, o verbo esquecer vem do
verbo latino cadere, e podemos imaginar que se representava o esquecimento
como uma queda: as coisas caem no esquecimento. Com essa significa¢io,
harmonizava-se naturalmente uma didtese em que o sujeito era a coisa esquecida
e em que a pessoa desmemoriada era um beneficidrio (ou talvez alguém
prejudicado pelo esquecimento). Isso explica que a regéncia tradicional de
esquecer fosse com um dativo: “esqueceu-me o nome dessa pessoa’, que, em
seguida, serviu de modelo para “nao me lembra o nome dessa pessoa” (essas
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regéncias sao as preferidas de Machado de Assis). Hoje, as regéncias correntes
para esquecer sao “eu esqueci o nome dessa pessoa’, “eu me esqueci do nome dessa
pessoa’; nessas regéncias mais atuais, o ser humano em que se passa o
esquecimento deixa de ser um beneficidrio, e isso pode certamente ser visto como
um sintoma de que ninguém mais reconhece no verbo esquecer um verbo que j4
indicou uma queda.

Apesar desse florescimento nacional e internacional da semantica formal,
da abrangéncia de seus estudos, essa ¢ ainda uma das dreas da linguistica que
conta com poucos pesquisadores no Brasil, mas que estd em crescimento.
Embora, como vimos, sua histéria seja jd relativamente longa nos meios
académicos brasileiros, data dos anos 70, sua difusio é ainda restrita. Talvez a
exigéncia de raciocinio formal, de conhecimentos de légica e certa familiaridade
com a manipula¢io de formalismos, muitas vezes distantes da formagio oferecida
por nossos cursos de Letras, afaste os estudantes desse tipo de estudo, talvez uma
tradi¢do dicotémica que separa o estudo das linguas do estudo da matemdtica
e daldgica, talvez uma compreensao equivocada de que a linguagem humana nao
é passivel de ser descrita por meio de um formalismo 16gico — ou mesmo estudada
cientificamente — criem um ambiente menos favordvel a seu crescimento no
Brasil. Como bem lembrou Mdrcio Guimaraes no famoso encontro em 1999 em
Curitiba, hd um grande preconceito contra a Semantica Formal, contra os
formalistas de qualquer tendéncia.

Notas

' Montague desenvolve, em sequéncia, trés sistemas. Ver MONTAGUE, 1970a,
1970b e 1973. O mais conhecido pelos linguistas é o sistema de 1973 (conhecido
como PTQ).

2 Esta postura nio ¢ contraditéria com a ideia de que o que se quer explicar é o
mecanismo interno que possibilita que o falante interprete sentengas, pois essa
interpretagio € que relaciona a linguagem e as coisas sobre as quais ela fala (o mundo
/ os mundos).

3 O termo “guerras linguisticas” vem do titulo do livro de Harris (1993) e se tornou de
uso generalizado para a caracterizagdo desse periodo da linguistica norte-americana.
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* O Célculo Lambda ¢ um sistema légico-matemdtico relacionado a Teoria das
Fungoes, criado por Alonzo Church nos anos 1930 para dar conta do funcionamento
das varidveis (ligacdo e substitui¢do) nas férmulas 16gicas. Com grande aplicacio na
ciéncia da computagio e na matemdtica, esse cdlculo permite o desenvolvimento
de uma semantica simples para as computagoes.

> Per: perfectivo; Prt: pretérito.
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