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Abstract

The present paper is set in the field of discourse-oriented
Neurolinguistics. A gradual classification of prepositions (in contrast
with the traditional categorical ones) offered interesting possibilities
when describing the behaviour of prepositions in the speech of
subjects with a heterogeneous language. In these cases, the currently
available classifications of prepositions were not considered adequate.
The reasons why another classification (in which the prepositions are
put on a scale according to their degrees of grammaticalization) is
preferred will be given after a review of the works published on
categories of prepositions. Classifications suggested by grammarians
and neurolinguists concerned with describing the agrammatical speech
of subjects with production aphasia will be examined in order to
defend a gradual classification of prepositions.
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Resumo

O presente artigo estd ancorado na Neurolinguistica de orientacdo
enunciativo-discursiva. A demanda por uma proposta de classificacdo
gradual (em oposicdo & tradicional classificagdo categorial) das
preposi¢des surgiu quando nos propusemos a tarefa de descrever o
funcionamento das preposicdes na fala de sujeitos que apresentam
uma linguagem heterogénea. Nestes casos, as classifica¢fes correntes
das preposicGes ndo se mostraram satisfatorias. Os motivos pelos
quais preferimos uma classificacdo que dispfe as preposi¢cdes huma
escala de acordo com os seus graus de gramaticalizacdo serdo
dispostos depois de feita uma revisdo da literatura sobre as
classificacdes das preposi¢cbes. As classificagbes propostas por
diferentes gramaticos sdo analisadas juntamente com aquelas adotadas
por linguistas preocupados em descrever a linguagem agramatica
de sujeitos com afasia de producéo.
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Preposicdes, Classificacdo, Graus de gramaticalizagdo, Agramatismo.
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Introdugdo

termo portugués preposi¢ao tem origem latina: prae positio, ou

praepositione, que significa “posicionar a frente”. Em portugués, este

termo € adequado, dado que todos os elementos que compdem esta
classe de palavras sdo posicionados a frente de sintagmas preposicionais.
Contudo, nem todas as linguas possuem elementos relacionais que se posicionam
a esquerda de nucleos de sintagmas preposicionais, mas a sua direita. Estas sdo
chamadas de posposi¢des; existentes, por exemplo, em hindi, hingaro, coreano
e linguas da familia balto-finica. Existem ainda linguas como aleméo que
apresentam, além de preposicdes e algumas posposicoes, raras circumposicoes!
(em volta do argumento). O hiperdnimo para todos estes termos (preposicdes,
posposicdes e circumposicdes) é aposicao. Aposicdes sao elementos relacionais
que desempenham um papel sintatico (sdo tomadas como indicadores de
regéncia do verbo sobre seus argumentos, por exemplo) e seméantico (expressam,
por exemplo, relagdes de espaco, tempo, modo/ no¢ao) na sentenca.

A classificacdo das preposicoes é uma questdo importante para estudos
sobre preposi¢des na fala de sujeitos com a fala heterogénea, como € o caso, por
exemplo, de sujeitos afasicos com agramatismo. Na literatura consultada, as
formas de classificar as preposic@es identificadas na fala de sujeitos com
agramatismo séo varias, mas sdo todas de natureza categorial (ou tudo ou nada,
ou lexical ou gramatical). O presente artigo pretende defender uma classificacdo
gradual das preposicoes identificadas na fala de dois sujeitos agramaticos. As
preposicOes sao dispostas numa escala, de acordo com o seu grau de
gramaticalizacéao.

Na ultima década, o fendmeno da gramaticalizagdo tem recebido atencdo
de pesquisadores brasileiros, mas ainda hé poucos trabalhos publicados sobre a
gramaticalizacédo das preposi¢des sob o ponto de vista sincronico. A seguir, a
Hipdtese da Gramaticalizagdo serd apresentada e a gramaticalizacdo das
preposi¢Oes de, em, para, a, com, por, até, desde, entre, sem, contra e
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sobre seré discutida. A classificacdo gradual das preposicoes seréd contrastada
com os tipos de classificacdo categorial encontrados nas gramaticas, Linguistica
em geral e Neurolinguistica em especifico.

1.Processos de gramaticalizagéo

N4o ha apenas uma Unica defini¢do para o fendbmeno da gramaticalizacéo,
e no Brasil os estudos que adotam esse enfoque estéo crescendo (podemos citar
os trabalhos de POGGIO, 2000, 2002; LONGHIM, 2003; KLEPPA, 2005,
20083, b; GONCALVES et al., 2007 e ILARI et al, 2009). Certo esta que é um
fendbmeno observavel diacronicamente. Dahl (2001), fazendo uma breve resenha
sobre a historia do termo gramaticalizacao, refere-se a Meillet (1912)? como
sendo o primeiro a usar o termo. Na acepcao de Meillet, a gramaticalizacédo é
0 processo em que elementos lexicais sofrem alteracdes de tal modo que se
tornam elementos gramaticais. Essa nocéo foi estendida por Hopper & Traugott
(1993) de modo que, segundo esses autores, itens lexicais ou construgoes
lexicais passam a assumir fungdes gramaticais em certos contextos. Squartini
(1998, p. 1) esquematiza a evolugéo do processo que a unidade lexical sofre:

Item lexical usado em contextos especificos > sintaxe > morfologia.

Com base nesse esquema, podemos inferir que uma unidade lexical que
é submetida ao processo de gramaticalizacao tende a assumir uma posicéo fixa
na sentenca; e, se 0 processo de gramaticalizacdo continuar, essa unidade
transforma-se em morfema que € aglutinado auma unidade lexical, sofrendo perda
fonética ou ndo. Segundo Squartini (1998), a teoria atual sobre a gramaticalizacdo
assume que estas vias (paths) de gramaticalizagdo ndo podem ser revertidas,
ou seja, 0 processo € unidirecional. Haspelmath (1999), Hopper & Traugott (1993)
e Di Meola (2002), entre outros, sustentam a unidirecionalidade do processo de
gramaticalizacdo. Ha ainda outros autores, como Gabelentz (1891),® que usam
ametéfora da espiral para descrever a evolugéo do processo de mudanga de itens
lexicais para gramaticais. Geurts (2000)* e mais recentemente Dahl (2001)
assumem que o processo de gramaticaliza¢do seja um processo ciclico.

A gramaticalizacdo é um fendmeno que pode envolver a criagdo de
parametros para novos tempos verbais — esse é o caso da formacéo do futuro
em portugués:
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amare habeo > amare aio > amarei

Uma vez que essas estratégias sdo consolidadas, tornam-se um paradigma
produtivo na lingua. E interessante notar que o processo de gramaticalizagio ndo
esta completo no exemplo acima, ja que é possivel destacar a marca de futuro
e desloca-la, 0 que da provas de que ndo se esta diante de um morfema preso
strtictu sensu:

hei de amar e ama-lo-ei

Gramaticalizacdo implica, além de mudanga de categoria, uma mudanga
semantica. Fica em aberto a questdo da existéncia de uma determinacao
hierarquica no processo de gramaticalizagdo, ou seja, se 0 esvaziamento
semantico determina o enriquecimento funcional ou vice-versa. Os autores
pesquisados constatam apenas um esvaziamento/ desbotamento semantico em
itens gramaticalizados. O esvaziamento, porém, ndo é completo: mesmo na
funcdo de item gramatical, 0 elemento gramaticalizado ainda retém um contetido
semantico que pode ser retragado até o item lexical de origem. Ha diferentes
niveis de gramaticalizacdo, implicando diferentes graus de saliéncia semantica.
Bybee & Pagliuca (1987)° e Bybee & Perkins & Pagliuca (1994)° insistem que
mesmo um morfema altamente gramaticalizado retém, de alguma forma, o
contetido semantico do item lexical de origem. Um exemplo de gramaticalizacdo
citado em Squartini (1998) é o de marcadores de aspecto que emergem de
marcadores de acionalidade. Outro exemplo € a marcacao de advérbio —mente,
que, numa perspectiva diacronica, foi um lexema independente:

Siegfried lutou com a mente corajosa > Siegfried lutou
corajosamente.

E de se notar que o valor semantico da palavra mente nfo é mais aparente
quando se tem um advérbio terminado em —mente. Quando, porém, atentamos
para a forma desse sufixo, é possivel identificar um vestigio do item lexical de
origem: o adjetivo que admite o sufixo —mente carrega a marca de género
feminino, (corajosamente, ndo corajosomente, ou ainda friamente, ndo
friomente), remetendo ao género da palavra mente. Podemos dizer entéo que
o item lexical mente tomou dois “caminhos” no decorrer do tempo: em um
caminho o item continua significando o mesmo que ja significava em latim; no
outro, o item assumiu um lugar fixo na sentenga, seu valor semantico foi
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esvaziando-se, a frequéncia do uso do item naquela posi¢do aumentou e 0
elemento aglutinou-se a outro item lexical, passando a funcionar como morfema
indicador da classe de advérbios, sem que o item gramaticalizado sofresse perda
fonética. Atingido este status, o sufixo pode ser usado para formar novos
advérbios: Selma se veste feiamente ou ainda Samuel escreve obscuramente.

N&o € necessario, todavia, que a evolucao esteja completada, para que se
possa tratar de fendbmenos de gramaticalizagdo. Basta que um termo lexical
tenha, do ponto de vista diacrénico, assumido uma posicao fixa na sentenca,
sofrido uma mudanca categorial, e sofrido um esvaziamento seméntico, para que
se possa trata-lo como resultado de um processo de gramaticalizacdo. Uma
abordagem diacronica das preposicOes do portugués brasileiro, como a
encontrada em Brandao (1963), revelara que as preposi¢des sdo resultado de um
processo de gramaticalizagao:

As preposicOes indo-européias se originaram de certas particulas
de carater adverbial, assim como de adjetivos e participios
adverbializados e até mesmo de substantivos em funcdo de
advérbios. (...) Eis porque, em alguns idiomas, nem sempre
aparecem assaz demarcadas as raias entre o advérbio e a
preposicdo. (BRANDAO, 1963, p. 540)

(...) Na origem, guardavam aquelas particulas sentido proprio e
pleno, apondo-se a outros elementos fraseais, sem estarem adstritas
a jungir-se intimamente quer com o verbo, quer com o nome que
determinavam. O sanscrito, o dialeto homérico e até mesmo o latim
oferecem espécimens dessa primitiva colocacéo livre. Com o volver
do tempo, porém, tais particulas tenderam a grupar-se com um
verbo, ou com um nome-complemento, posto em determinado caso,
tornando-se inseparaveis déles. A posicéao da particula, a principio
livre, fixou-se entdo antes do verbo ou antes do seu complemento.
No primeiro caso constituiram-se 0s prevébios (preposi¢cdes em
composicao verbal ou prefixos). No segundo caso, transformaram-
se em preposi¢des propriamente ditas, as quais, enfraquecido e as
vezes obliterado o seu valor adverbial originario, adquiriram a funcéo
meramente relacional e passaram assim a conectivos intervocabulares.
A determinacéo contida no prevérbio com freqiiéncia se atenuava,
tornava-se vaga, e, para reavivar-se a relacdo por éle expressa,
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fazia-se mister repeti-lo a ele ou uma preposicdo sinébnima com éste
ou aquéle caso, por exemplo em latim, com o acusativo e o ablativo,
quando havia idéia de movimento ou de lugar onde real ou figurado:
INscribere nomen IN tabula = inscrever o nome numa lista.
(BRANDAO, 1963, p. 541, grifos originais).

O gramatico aponta para o que hoje chamamos de processo de
gramaticalizacdo: um item lexical (com sentido proprio e pleno) assume uma
posicao fixa na sentenca (antes do verbo ou do complemento). Os elementos que
se fixaram ao verbo transformaram-se em seus morfemas (explicar, complicar,
implicar). Curioso é o que aconteceu a alguns prevérbios, que tém sua
preposicao sindbnima ao prefixo: conversar com, introduzir em, etc. Estas
preposicdes foram selecionadas pelos verbos porque o valor semantico do prefixo
do verbo, que era uma preposicao, foi sendo gradualmente esvaziado. Poggio
(2000) da a entender que o processo de gramaticalizacao das preposicdes ja foi
iniciado em latim:

Vale ressaltar que, mesmo as preposicoes gramaticalizadas no latim,
continuam seu processo de gramaticalizacdo no portugués, o que
se evidencia, na maioria das vezes, através das freqlientes
mudancas semanticas. (POGGIO, 2000, p. 397).

O processo de gramaticalizacdo nédo se deu, contudo, da mesma forma
paratodas as preposicoes do portugués brasileiro, o que significa que podemos
disp6-las em diferentes graus de gramaticalizagdo. Em outras palavras, a classe
das preposic¢des do portugués brasileiro ndo é uma classe homogénea. Nesta
classe coexistem elementos que podem ser amalgamados com outros itens
linguisticos e outros que sao invariaveis; ha contextos em que as preposicdes que
podem ser amalgamadas devem ser amalgamadas com outros itens linguisticos,
sendo a sentenca torna-se agramatical. Coexistem também elementos com um
grau elevado de saliéncia semantica e outros com um baixo grau de saliéncia
semantica. Esses graus correspondem a niveis de gramaticalizacéo.

Lehmann (1985) trata da escala de gramaticalizacdo para diferenciar
graus de gramaticalizac&o sob a perspectiva sincronica. Para estabelecer essa
escala, usa o critério da autonomia do signo linguistico. Quanto menos
autdbnomo, mais gramaticalizado esta o item, ou seja, mais dependente ele € de
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outros elementos. Contudo, o autor ndo dispde as preposicdes (da lingua alema
ou inglesa) em sua escala.

Transpondo o principio da autonomia do signo, podemos assumir que
quanto mais diluido for o contetido seméantico de uma preposi¢do, mais
dependente ela se torna do contetido semantico do termo que a seleciona. Com
um conteldo semantico esvaziado, ela podera ocorrer em varios contextos
sintaticos, ja que seu valor semantico nao é restrito ou especifico, mas emerge
em combinagdo com outros termos. Quanto maior for sua distribuicdo sintatica,
mais frequente ela serd na lingua. Quanto menos autdbnoma e mais frequente, mais
gramaticalizada ela esta. A cada preposicao é atribuido um grau de gramaticalizacdo
em relacdo as outras, dispostas numa escala. Os critérios que estabelecem os
graus de gramaticalizacdo das preposi¢des sdo:

(i) suafrequéncia na lingua;

(ii) apossibilidade de amalgamar-se com outro item linguistico;
(iii) seu valor semantico;

(iv) suadistribuicéo sintatica.

Poggio (2002) ressalta a questdo da frequéncia:

Embora esse processo [de gramaticalizacdo] seja o resultado da
acdo decorrente de varios fendmenos correlacionados, a freqiéncia
de uso € o Unico fator que leva a gramaticalizacdo, a regularizacao
e a fixacéo.

Quanto mais a forma for gramaticalizada, mais ela sera freqiiente.
Portanto, a frequiéncia de um item é evidéncia empirica de seu grau
de gramaticalizacdo. (POGGIO, 2002, p. 74-75).

Resumindo os resultados de Kleppa (2005), as preposi¢fes mais
gramaticalizadas sdo muito frequentes, podem ser contraidas com outros itens
linguisticos, assumem mais de um valor semantico, e introduzem tanto argumentos
como adjuntos, enquanto as preposi¢cdes menos gramaticalizadas sao menos
frequentes, sempre mantém a sua forma, possuem um valor semantico especifico
e sdo apenas introdutoras de adjuntos.

Conforme descritas em llari etal. (2009, p. 647) e Kleppa (2005, 200843, b),
as seguintes preposi¢des sao consideradas mais gramaticalizadas: de > em >
para, a > com > por. Ndo hd um consenso em relacdo ao grau de
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gramaticalizagéo das preposi¢cGes menos gramaticalizadas, mas o grupo das
preposi¢Bes menos gramaticalizadas € formado por: até, desde, sem, entre,
contrae sobre. Mesmo incompleta, essa classificacdo gradual das preposicoes
se mostra vantajosa na descric¢do das preposicoes identificadas na fala de sujeitos
afasicos com agramatismo.

Apresentada a classificacdo gradual das preposicdes, passemos as
classificacOes categoriais das preposi¢des, para que possamos comparar métodos
e critérios.

2. Tipos de classificagdo categorial das preposigdes

E comum que a classe de palavras ‘preposicdo’ no seja tratada de forma
homogénea. Quando as preposi¢des sdo descritas, seja por gramaticos, linguistas
em geral ou neurolinguistas, costumam ser alocadas numa categoria (lexical ou
gramatical) que pode ser subdividida em grupos menores. Estes grupos, no
entanto, sdo estanques, e a escolha das categorias das preposi¢des é feitacom
base em critérios semanticos, sintaticos e morfoldgicos. Como apenas um critério
é usado para subdividir as preposices, as subdivisdes sao numerosas.

2.1. Classificagdo de preposigdes nas graméticas

As gramaticas descritivas e prescritivas do portugués nao seguem 0s
mesmos critérios para classificar as preposigdes.” De fato, as preposi¢des podem
ser descritas em varios niveis: fonético, morfoldgico, semantico, sintatico e
discursivo.

Se um gramatico atentar para a forma das preposicdes, podera subdividi-
las em simples e complexas, como o fazem Cunha (1979) e Vilela & Koch
(2001). E comum ainda que se note a variabilidade da preposicéo: Stolz (1990)
defende que a preposicao seja flexionavel, alguns gramaticos dizem que ela é
invariavel, mas apresentam formas de combinacéo e contracao de preposicoes
e entdo abordam aspectos fonéticos das preposigdes.

No campo semantico, quase todos 0s gramaticos concordam que a
preposicdo € um elemento relacional sem valor semantico proprio, mas que seu
valor semantico emerge quando combinada com certos sintagmas. O Unico
gramatico que atenta para a diferenciacdo semantica das preposi¢des é Lima
(1998), quando distingue preposicdes fortes de fracas:
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Dividem-se as preposicdes em fortes e fracas. As primeiras
(contra, entre, sobre) guardam certa significacdo em si mesmas;
as outras (a, com, de) ndo tém sentido nenhum, expressando tdo-
somente, em estado potencial e de forma indeterminada, um
sentimento de relacéo.

No contexto é que se concretiza o valor significativo das vérias
relacBes que elas tém aptidéo para exprimir. (LIMA, 1998, p. 355
e 356, grifos originais).

Quanto ao plano sintatico, alguns autores dividem as preposicdes em dois

grupos: essenciais e acidentais, como o fazem Bechara (1967), Cegalla (1998),
Lima (1998) e Neves (2000). Esta Gltima autora subdivide ainda as preposi¢des
essenciais em potenciais introdutoras de argumentos e ndo introdutoras de
argumentos. Por fim, observamos que as preposicoes sao raramente descritas
no plano discursivo. Uma primeira tentativa foi arriscada em Kleppa (2005).

2.2. Classificagdo das preposigées na Linguistica

A discussdo sobre o estatuto categorial da preposicao (tomando a classe

das preposicdes como um todo) é frequente na bibliografia consultada, e pudemos
notar que ha, pelo menos, trés vias principais:

» Autores ligados a teoria da Gramatica Gerativa (RAPOSO, 1993;

EMONDS, 1993) consideram que a preposicao seja um item lexical,
ja que pode “encabecar” um sintagma preposicional, assumindo o
status de nucleo. Além deles, hé varios outros autores que assumem
uma posicao lexicalista quando descrevem os aspectos semanticos das
preposi¢des (JESPERSEN, 1924; MEISEL, 1973; LARSON, 1987;
BORSLEY; JAWORSKA, 1989; WUNDERLICH, 1991; CORMACK;
BREHENEY, 1994).

Ha& outros autores que assumem que a preposicao seja um elemento
gramatical (OUHALLA, 1993; SILVA, 1999 e todos os gramaticos
consultados: ABREU; MOURA, 1957; ALMEIDA, 1969; AZEVEDO
FILHO, 1966; BECHARA, 1967, 1999; BRANDAO, 1963; CEGALLA,
1998; COUTINHO, 1979; CUNHA, 1970, 1979; GOIS, 1957; LIMA,
1998; LUFT, 1985; MELO, 1970; NASCENTES, 1960; NEVES, 2000;
SAMPAIO, 1953; SAVIOLLI, 1991; SOUZA LIMA, 1937; TORRES,
1963 e VILELA; KOCH, 2001).
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» Ha4, por altimo, aqueles que discutem esta distin¢éo entre categorias
lexicais e gramaticais, sugerindo que a classe das preposicdes, se
tomada como um todo, ndo é nem lexical nem gramatical, pois seus
elementos se dispdem num continuum de dois polos: um lexical e outro
gramatical (BAUDUSCH, 1984; RAUH, 1990, 1993, 2002; STENZEL,
1996; ZWARTS, 1997; HUDSON, 1997 e BERG, 1998). Nenhum
desses autores, no entanto, adota a Hipdtese da Gramaticalizagdo para
analisar as preposi¢oes. Trabalhos em que as preposi¢des sdo dispostas
num continuum de gramaticalizacéo sdo, até onde temos noticia, de
lari et al. (2009), Kleppa (2005; 2008a, b) e Poggio (2002).

2.3. Classificagdo das preposi¢des na Neurolinguistica

A separacdo entre preposicOes funcionais e lexicais é corriqueira na
literatura, mas encontra sua aplicacéo pratica mais pronunciada nos estudos de
afasia, mais especificamente sobre o agramatismo. Tradicionalmente, o
agramatismo é caracterizado como uma fala ndo fluente, em que

« sdo omitidas palavras funcionais (preposi¢oes, pronomes, conjuncdes,
artigos),

* aparecem poucos verbos e
» héa problemas com a ordem das palavras.

Note-se que apenas a organizacao sintatica € estudada nesta abordagem
que identifica déficits (por isso a énfase na alteracdo da sintaxe, expressa no
termo a-gramatismo).

Com base na observagao de que nem todas as preposi¢des estdo ausentes
da fala de sujeitos agramaticos, e no intuito de comprovar a hipétese disseminada
de que os elementos funcionais (mas ndo os lexicais) estao ausentes da fala de
sujeitos com agramatismo, alguns autores postulam uma subdivis&o na classe das
preposicBes. Assim, autores como Friederici (1982, 1985) e Friederici et al.
(1982) classificam-nas como lexicais e obrigatorias. Grodzinsky (1988), Tesak
& Dittmann (1991), Tesak (1994) e Bastiaanse (1995) classificam-nas como
governed e ungoverned. Nespoulous et al. (1988) classificam-nas como
lexicais e ndo lexicais. Lonzi & Luzzatti (1995) separam locativas de
obrigatdrias, e Guindaste (1996) divide as preposicdes em lexicais e funcionais.
Desta maneira, assume-se gque as preposi¢des possam ser selecionadas ora
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semanticamente (quando, por exemplo, introduzirem adjuntos do verbo: de noite,
de Pindamonhangaba, de bicicleta) ora sintaticamente (quando, por exemplo,
introduzirem argumentos ou complementos do verbo: cuida de criangas, do
substantivo: dependéncia de chocolate, ou do adjetivo: facil de esquecer).
Assim, um mesmo elemento (de, nos exemplos) pode ser ‘lexical” num contexto
e “funcional’ em outro.

Partindo da assuncao de que a fala de sujeitos afasicos é um sintoma da
lesdo cerebral (e, mais radicalmente, uma janela direta para a organizagéao e
armazenamento da linguagem no cérebro), muitos autores usaram classificacdes
de preposicdes como as elencadas anteriormente para descrever quais
preposicOes estariam ‘preservadas’ na fala agramética e quais estariam
‘prejudicadas’; quando séo omitidas e quando séo substituidas. De uma maneira
geral, é defendido que, quando as preposicoes forem unidades morfologicamente
independentes, as preposicoes lexicais (ou locativas ou ainda ndo governadas)
estao “preservadas” na fala agramatica, ao passo que as obrigatdrias (ou funcionais,
nao lexicais ou ainda governadas) sdo “omitidas” na fala agramatica. Ainda
ha estudos que afirmam que, quando amalgamadas a outros itens linguisticos, as
preposi¢des sdo mais facilmente substituidas (ver FRIEDERICl et al., 1992;
HALLIWELL, 2000; MENN; OBLER, 1990; NILLIPOUR, 2000).

3. Contrastando categorias e gradagdes

Uma analise puramente sintatica das preposicoes ndo possibilita 0 exame
fonético, morfoldgico, semantico e discursivo da preposi¢do. Escapaauma
analise sintatica o fato de que ha, em portugués, preposicfes invariaveis e
preposi¢cdes que podem ser amalgamadas a outros itens linguisticos. Essa
propriedade da preposicdo pode ser associada a frequéncia e distribui¢édo de cada
preposicao na lingua. Se a essa conclusdo forem acrescentadas observagdes no
plano do comportamento semantico da preposicao, os diferentes planos de analise
podem ser unidos num conceito: gramaticalizacao.

A vantagem de adotar uma classificacdo gradual das preposicdes é que
essa classificacdo mobiliza varios critérios linguisticos simultaneamente,
permitindo uma visao panoramica da classe das preposicdes. A desvantagem das
classificacOes categoriais € que cada uma segue um Unico critério, portanto as
classificagdes sdo numerosas. Nas gramaticas, por exemplo, as preposicdes sdo
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tratadas como itens gramaticais. Contudo, cada autor propde subdivisoes
diversas, de acordo com a morfologia, valor semantico e distribui¢do das
preposicdes. A frequéncia de uso das preposi¢des ndo é levada em consideragao
nessas subdivisdes, sendo que este é um critério relevante para sujeitos em
processo de reconstrucédo da linguagem.

Outra vantagem de trabalhar com uma classificacao gradual das
preposicoes € que as preposicdes (enquanto realizacdo material) sdo mapeadas,
nao as fungdes que elas exercem. Lembrando a se¢do anterior, numa perspectiva
que separa as preposicdes funcionais das lexicais, uma mesma preposicéo pode
exercer os dois papéis. Trocando em mitdos, um mesmo nimero de preposicoes
‘de’ identificadas num corpus pode ser recortado de duas maneiras: ou todas
formam um grupo (as mais gramaticalizadas), ou s&o separadas em dois grupos
(de funcionais e lexicais).

Dependendo das teorias adotadas para descrever a fala agramatica, outros
métodos serdo adotados, de maneira que se chegara a resultados diferentes.
Cada teorizacéo sobre a fala agramética implica uma compreensao peculiar de
lingua e de sujeito na lingua. Por exemplo, mapear a realiza¢do (ou ndo) das
preposicoes é uma atividade relacionada a tentativa do pesquisador de modelar
0 armazenamento e funcionamento da linguagem no cérebro humano. Nesse
sentido, 0 método de contabilizar ‘omissdes’ e ‘substitui¢des’ de preposi¢des na
fala de sujeitos agramaticos indica que o pesquisador atribui ao sujeito cérebro-
lesado comportamentos ndo naturais, complexos e que demandam tempo.

Outras abordagens tedricas, em que 0 mapeamento da ‘lingua no cérebro’
ndo € o objetivo principal, sdo possiveis. E possivel, por exemplo, investigar o
material linguistico que determinado sujeito afésico produz e qual é a relagdo do
que ele diz com a sua propria trajetdria na lingua e com o grau de exposi¢édo a
situacOes de didlogo. Enfim, para abordagens de orientacdo enunciativo-
discursiva, € interessante investigar como 0 sujeito agramatico se adapta
linguisticamente a sua condicdo afasica. Numa perspectiva como essa, questdes
de uso de linguagem (por exemplo, a frequéncia e distribuicédo das palavras na
lingua) sdo cruciais. Além do mais, a hierarquizacéo das preposicdes na lingua
pode ser verificada grosso modo em termos quantitativos na fala de sujeitos
agramaticos (aparecem em maior nimero as preposicdes mais
gramaticalizadas).
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4. Aplicando a classificagdo gradual das preposigées no
exame da fala de dois sujeitos agramaticos

Resultados de Kleppa (2008b) mostram que dois sujeitos afasicos com
agramatismo (MS e OJ) usam um nimero expressivamente maior de preposicdes
mais gramaticalizadas em sua fala (tanto em conversas espontaneas como em
situacdes experimentais). Segue um breve histérico de cada sujeito.

MS foi vitima de um AVC isquémico em 2002 e tinha 60 anos quando foi
entrevistado pela primeira vez (quatro anos post-onset). Tomando como
referéncia o momento em que foi entrevistado pela primeira vez, participava das
atividades do Centro de Convivéncia de Afésicos (CCA) situado na Unicamp
fazia dois anos. MS apresenta ‘fala telegrafica’ e anomia, alem de hemiplegia
a direita. Amaioria dos empregos que teve antes do derrame eram fortemente
ligados a producéo de linguagem: trabalhou como ator de teatro, professor de
inglés em cursinho preparatorio para o Vestibular, diretor de um programa
televisivo, guia turistico no Paraguai e jornalista no Reino Unido. E graduado em
Letras e & frequentemente. MS ndo gosta de sua grafia (era destro e escreve
com amao esquerda desde 0 AVC) e passou a usar 0 computador (desde entéo)
para escrever. Ele tem consciéncia de suas dificuldades de linguagem e
demonstra uma atitude positiva em relacao a elas: gosta de interagir através da
linguagem, usa gestos, entonacdo, musica e expressdes corporais (ndo so faciais)
em vez de palavras, encanta-se com as palavras (predominantemente nomes de
cores e animais) de outras linguas (inglés e francés) que lhe vém a boca nos
experimentos e quer uma explicacao para o fenémeno.

OJ tinha 55 anos quando foi entrevistado pela primeira vez (13 anos post-
onset) e tinha sido vitima de um AVC isquémico em 1993. Segundo ele, ndo falou
uma palavra durante os primeiros seis anos apos o episddio neuroldgico, e apenas
produzia ‘papapa’. Ele apresenta ‘fala telegrafica’ e anomia, além de hemiplegia
adireita. OJ havia recentemente iniciado sua participacédo nas atividades do CCA,
portanto ainda nao estava familiarizado com o local ou as pessoas que nele
trabalham. Antes do derrame, OJ trabalhava como vendedor de pecas de
televisdo para lojas especializadas. Diferentemente de MS, OJ ndo teve ensino
superior, tem dificuldade para ler (mal distingue letras isoladas) e escrever e
apenas fala portugués. OJ julga ter problemas de memdaria, ndo de linguagem.
Quando Ihe falta uma palavra, frequentemente aponta para a témporae diz:
cabeca, cabeca ou memaria. Em varios momentos OJ diz que resolve situacdes
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(como se perder em algum lugar) conversando, conversando, conversando.

Os dois sujeitos foram gravados por periodos de tempo semelhantes
(totalizando aproximadamente trés horas gravadas), em situacdes dialdgicas
similares: uma sessdo de conversa espontanea e varias sessées em que foram
realizados experimentos para elicitar preposicdes. Esses experimentos eram
jogos (de montar frases com cartdes, de formar frases a partir de verbos, de
identificar figuras semelhantes, de identificar rotas e lugares num mapa, de
identificar sentencas gramaticalmente mal formadas, de completar provérbios).
Foi coletado um volume maior de material linguistico produzido em situagdes de
experimento do que de fala espontanea, mas isso ndo significa que a falade MS
e OJ tenha sido direcionada. Num jogo similar ao dos sete erros, por exemplo,
preposicdes locativas eram esperadas, mas ndo havia previsdo de quais
preposicdes apareceriam, ja que todas as preposicdes, exceto sem, se prestam
a descrever relagdes espaciais.

Quando comparamos as preposi¢des enunciadas por MS e OJ em
situacOes de fala espontanea e de experimento, podemos constatar que 0s sujeitos

(i) usam as mais gramaticalizadas com maior frequéncia;

(ii) tendem a usar o mesmo repertério de preposi¢des nas duas
situac@es de fala.

Essa observacdo nos leva a concluir que as preposic¢des ndo estdo
perdidas na fala dos sujeitos agramaticos, e que eles ndo sdo negativamente
sensiveis a palavras funcionais (apagando-as de sua fala), mas positivamente
sensiveis a palavras de alta frequéncia na lingua (usando, assim, preposicdes mais
gramaticalizadas). A Tabela 1 foi adaptada de Kleppa (2008b, p. 147):
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TABELA1
Frequéncia das preposi¢des na fala esponténea e evocada de MS e OJ.
Fala esponténea Todos os experimentos
MS 0OJ MS 0J
em 4 4 16 5
a 9 7 19
com 6 19
de 9 5 8
para 2 5 1
sem 1 2
por 2
contra 1 1
sobre 1

Resumindo, em todo o corpus analisado, foram identificadas 78
preposi¢des mais gramaticalizadas contra 6 menos gramaticalizadas na fala de
MS e 43 preposicoes mais gramaticalizadas e nenhuma menos gramaticalizada
na fala de OJ.

5. Consideragées finais

Hé autores que procuram definir as preposi¢6es como integrantes da
categoria funcional (gramatical) ou lexical. O efeito destas classificacGes
categoricas (ou tudo ou nada, ou lexical ou funcional) pode ser a falta de atencéo
para o fato de que a classe das preposicoes ndo € homogénea e que tanto a sintaxe
como a semantica estéo imbricadas na sele¢do e combinacao de preposigoes.
Atribuindo diferentes graus de gramaticalizacao as preposicdes, é possivel
observar como critérios fonético-fonoldgicos, morfol6gicos, semanticos, sintaticos
e de frequéncia interagem e revelam sobre o funcionamento de preposi¢gdes em
certas populagdes de falantes (por exemplo, sujeitos agramaticos). As preposicdes
mais gramaticalizadas podem assumir formas variadas, ndo tém um valor
semantico especifico, funcionam em diferentes posi¢cdes sintaticas e sdo abundantes
nalingua. Entende-se que sujeitos afasicos com agramatismo recorram a preposicoes
desse tipo enquanto estiverem em processo de reconstrugdo de linguagem.

A vantagem da descri¢do das preposi¢des de acordo com seu grau de
gramaticalizacdo esta no fato de que cada preposi¢ao é descrita em termos de
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forma, sentido, posi¢do na sentenca e frequéncia na lingua. Para afasicos com
agramatismo, questdes de frequéncia parecem ser mais salientes que as de
sentido ou fungdo. Assim, as preposi¢fes mais gramaticalizadas estdo mais
propensas a aparecerem na fala de sujeitos afasicos com agramatismo, por
serem mais frequentes na lingua.

Notas

1 Ver a gramatica DUDEN (1998).

2Citado por Dahl (2001): Meillet, A. L’évolution des formes grammaticales. Scientia
(Rivista di Scienza,12.6.) 1912. Longhim (2003) discute mais detidamente a nogdo
de gramaticalizacao e a histdria do termo na Linguistica.

3Citado por Dahl (2001): Gabelentz, Georg von der. Die Sprachwissenschaft: ihre
Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse. Leipzig, 1891.

4Citado por Dahl (2001): Geurts, Bart. Explaining grammaticalization (the standard
way). Linguistics, 38, p. 781-798, 2000.

®Citado por Squartini (1998): The evolution of future meaning. In: Anna Giacalone
Ramat — Onofrio Carruba — Giuliano Bernini, Papers from the 7 th. International
conference on historical Linguistics, 109-122. Amsterdam/ Philadelphia: Benjamins,
1987.

¢ Citado por Squartini (1998): The evolution of grammar. Tense, aspect and modality
in the languages of the world. Chicago/ London: The University of Chicago Press,
1994,

"Este fato contribui para que as listas de integrantes da classe das preposicGes
apresentadas pelas gramaticas sejam diferentes de uma gramatica para outra, como
demonstra o estudo de Klaus (1999). Uma das gramaticas consultadas (VILELA;
KOCH, 2001) inclusive finalizava a lista de preposi¢Ges com reticéncias, indicando
gue a classe dessas palavras nao € finita.
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