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1. Apresentagio

A referéncia é um tema bastante complexo no ambito dos estudos
semanticos, porque se trata de um conceito permeado por engendramentos
teoricos diversos e até mesmo contrastantes. Assim sendo, propomo-nos a abordar,
pelo menos, dois modos de se conceber a referéncia. Em um primeiro modo, a
referéncia ¢ uma entidade discretizavel em um “mundo” exterior a lingua. Esta
entidade, portanto, constitui-se de modo prévio e independente do lingtistico.
Diferentemente, em um segundo modo, a referéncia é compreendida como um
objeto discursivo, na medida em que faz parte da dimensdo simbdlica da lingua.
Nesta perspectiva, a referéncia nao possui existéncia prévia ao discurso, porque ela
se constroi nele e a partir dele. Portanto, neste segundo modo, a referéncia nao é
uma entidade autbnoma, mas constitutiva da prépria lingua.

Neste artigo, inicialmente, veremos como as propostas de Frege (1978) e de
Pires de Oliveira (2001) podem ser representativas deste primeiro modo de se
compreender a referéncia. Posteriormente, a partir das formulagoes feitas por
Ducrot (1984) e Guimaraes (2005), observaremos o segundo modo. Neste ponto,
importa ressaltar que as formulagbes propostas nesta segunda concep¢ao se
constituem como fundamento epistemologico para os trabalhos que
desenvolvemos, no campo da Teoria da Enunciagao. Por esta razdo, este trabalho

se mostra pertinente no momento.

2. A referéncia para Frege

Frege trabalha com a distingio entre nome, referéncia, sentido e

representacao. Nome ¢ o sinal lingiifstico, a “combinacao de palavras, letras”



(FREGE, 1978, p. 62), a designacao de um objeto. Por sua vez, a referéncia de um
nome ¢ “o préprio objeto que por seu intermédio designamos” (FREGE, 1978, p.
05). A referéncia é, portanto, um “objeto determinado” (FREGE, 1978, p. 62),
“sensorialmente perceptivel” (FREGE, 1978, p. 64). Diferentemente, o sentido ¢é
“o modo de apresentacio do objeto” (FREGE, 1978, p. 62), trata-se de uma
“propriedade comum de muitos, e portanto, nao é uma parte ou modo da mente
individual” (FREGE, 1978, p. 65). De modo contrario, a representacio ¢
subjetiva: a representacio de um homem ndo ¢ a mesma de outro. Disto resulta
uma variedade de diferencas nas representagoes associadas a um mesmo sentido”
(FREGE, 1978, p. 65), o que, para o autor, justifica desconsiderar a representagao
no trabalho com a referéncia'.

Ainda, segundo Frege, em linguagem natural, “entender-se um sentido nunca
assegura sua referéncia” (FREGE, 1978, p. 63). Isto significa que uma expressao
pode ter sentido apenas e nao ter referéncia. Sao exemplos disso: “o corpo celeste
mais distante da Terra” (FREGE, 1978, p. 63), “a série que converge menos
rapidamente” (FREGE, 1978, p. 63), “o cientista que descobriu a cura para a Aids”,
etc. Apesar destas consideragoes, expressdes como estas “nao devem ter lugar em
uma linguagem perfeita” (FREGE, 1978, 63), por isso, este ¢ um fenomeno
considerado pelo autor como um “defeito” (FREGE, 1978, 75) das linguas
naturais.

Ademais, enquanto, por um lado, a referéncia e o sentido de um nome sao,
respectivamente, o objeto no mundo e o seu modo de apresentagdo, por outro
lado, a referéncia e o sentido de uma sentenca assertiva simples sdo,
respectivamente, seu valor de verdade e o pensamento veiculado por ela.

Se uma assertiva simples possui valor de verdade, significa que ¢é possivel
dizer se ela é verdadeira ou falsa. Para que isso ocorra, é necessario que a sentenga
tenha um pensamento completo, isto é, que ela tenha sentido completo. Por sua

vez, para que a sentenca seja completa, sao necessarias duas condi¢cdes: que o

" A exclusdo desta instincia serd vista como pouco pertinente, na se¢o 5.2.2 deste trabalho.



predicado tenha sujeito e que o sujeito tenha referéncia. Logo, uma sentenga como
“5 é um numero primo” (FREGE, 1978, p. 70) tem referéncia porque é completa,
isto ¢, tem sujeito e predicado. Além disso, pressupde-se a existéncia de “um objeto
determinado (esta palavra tomada na acep¢ao mais ampla)” (FREGE, 1978, p. 62),
que ¢ designado pelo sinal “5”. Portanto, a senten¢a possui um “contetdo
objetivo” (FREGE, 1978, p. 67), o pensamento de que 5 é um numero primo, e
uma referéncia, pois é possivel lhe atribuir um valor de verdade.

Entretanto, “ha partes de sentencas que possuem sentido, mas que nao tém
referéncia” (FREGE, 1978, p. 68). E o caso de “Ulisses profundamente
adormecido foi desembarcado em Itaca”. Neste caso, “¢ duvidoso que o nome
“Ulisses”, que ai ocorre, tenha uma referéncia, é também duvidoso que a sentenca
inteira tenha uma” (FREGE, 1978, p. 68). Segundo o autor, em casos como este, 0
valor de verdade ¢ irrelevante, basta-nos o pensamento.

Porém, fora da arte literaria, “o pensamento perde valor para noés tao logo
reconhecemos que a referéncia de uma de suas partes esta faltando” (FREGE,
1978, p. 68). Por exemplo, uma sentenca como “O cientista que descobriu a cura
da Aids tornou-se famoso mundialmente” seria concebida como um “defeito”
(FREGE, 1978, p. 75) ou “um equivoco” (FREGE, 1978, p. 76) da lingua. Neste
caso, é pressuposta a existéncia do sujeito — e tem-se interesse no valor de verdade
da sentenca —, mas a referéncia do sujeito nao se satura no mundo. Portanto, esta
sentenc¢a nao tem valor de verdade, porque nao ¢é possivel dizer se ela é verdadeira
ou falsa.

Tendo em vista esta “imperfeicao” (FREGE, 1978, p. 76) das linguas
naturais, faz-se necessaria uma “linguagem logicamente perfeita” (FREGE, 1978, p.
76). Nesta linguagem, “deve-se exigir que toda expressao construida como um

nome proéprio (...) designe, de fato, um objeto” (FREGE, 1978, p. 76).



2. Desdobramentos do pensamento de Frege

Na esteira desses ideais, nascem os pressupostos epistemologicos do que
hoje ¢é conhecido como Semantica Formal. Esta perspectiva de analise investe
justamente na elaboracao de uma metalinguagem que seja capaz de traduzir o
significado, construido pelo falante, ao interpretar uma sentenca.

Para isso, objetiva-se construir uma “maquina de tradugao” (PIRES DE
OLIVEIRA, 2001, p. 144), capaz de interpretar as sentengas produzidas e barrar
sentencgas “‘esdruxulas” (PIRES DE OLIVEIRA, 2001, p. 149). Nesse sentido,
considera-se a existéncia de um sistema formal e virtual como uma das versoes
desta maquina. A metalinguagem deste sistema ¢ o “calculo de predicados” (PIRES
DE OLIVEIRA, 2001, p. 144), uma linguagem artificial utilizada para “mimetizar”
(PIRES DE OLIVEIRA, 2001, p. 144) a(s) forma(s) semantica(s) de uma sentenga.
Por sua vez, a forma semantica é o significado, aquilo que o falante capta
“intuitivamente” (PIRES DE OLIVEIRA, 2001, p. 141) ou “mecanicamente”
(PIRES DE OLIVEIRA, 2001, p. 144) de uma sentenga.

No sistema formal a que nos referimos, concebe-se que a significagio se
constitui de modo combinatério. Assim, a forma semantica é o resultado do calculo
que se faz entre predicados e argumentos. Os predicados sdo estruturas lacunares,
que devem ser preenchidas por nomes préprios® a fim de que se completem. Na
mesma linha de raciocinio de Frege, concebe-se que, para se atribuir valor de
verdade a uma sentenga, isto é, para que uma sentenca tenha referéncia, ¢
necessario saturar o predicado com um argumento’ (PIRES DE OLIVEIRA, 2001,
p. 135).

Além disso, para que o calculo de predicados seja feito, sao necessarios
operadores e conectivos. Por exemplo, “Nao” é um operador extensional, pois

pode modificar a referéncia da sentenga, “se eu sei que uma senten¢a qualquer -

* De acordo com Frege (1978), “nome préprio” é qualquer expressio que tenha sentido e referéncia.

? A autora oscila ao definir “argumento”: primeiro, ele é compreendido como uma lacuna a ser preenchida: “Aos
espacos vazios di-se o nome de argumento.” (PIRES DE OLIVEIRA, 2001, p. 136); depois, como uma
expressdo que preenche a lacuna: “Os predicados (...) se completam quando os seus vazios sdo preenchidos por
um argumento” (PIRES DE OLIVEIRA, 2001, p. 140).



vamos chama-la de p - ¢ falsa, sei precisamente o que nao-p significa: a verdade”
(PIRES DE OLIVEIRA, 2001, p. 143).

Assim, a escolha pelo calculo de predicados se justifica pelo fato de
“podermos ter certeza de que a nossa metalinguagem ¢é logicamente consistente”
(PIRES DE OLIVEIRA, 2001, p. 144). Esta justificativa faz parte de uma
concepcao segundo a qual quanto mais o logico se afasta das linguas naturais como
metalinguagem, mais ele esta capacitado a abstrair-se delas e a reproduzir,
fielmente, a interpretacao do falante. Em outras palavras, quanto mais ele se afasta
das linguas naturais como metalinguagem, mais ele estd proximo de fazer uma
espécie de “radiografia” do significado. O modelo légico nio permitiria, por
exemplo, a producao de uma senten¢a ambigua, que consiste em uma “fonte de
erros logicos” (FREGE, 1978, p. 76).

Portanto, nesta abordagem, a referéncia ¢ a relagdo que a lingua pode ter
“com algo que nio ¢ lingua, com objetos e situagdes no mundo” (PIRES DE

OLIVEIRA, 2001, p. 152). Assim sendo,

interpretar um nome ¢ ser capaz de pegar um certo individuo no
mundo. O nome Carlos, por exemplo, pega um certo individuo no
mundo. Claro que esta descrigao ¢ bastante simplificada, afinal nem
sempre falamos sobre individuos que existem no mundo (...) Nossa
modelagem deve, no entanto, explicitar essa intui¢ao basica de que

falamos sobre objetos e situagoes no mundo. (PIRES DE
OLIVEIRA, 2001, p. 152-3).

3. Alguns limites do sistema formal

Tendo explicitado algumas das principais diretrizes da Semantica Formal,
levantaremos, a seguir, algumas discussdes que mostram certos limites desta
maquinaria.

Primeiramente, em relagio aos operadores, nao parece tao légico que o
“nao” “se reduza a tornar um enunciado em seu oposto” (GUIMARAES, 2006, p.
138). Guimaraes (2006, p. 137) observa que ha trés tipos de negagao, dos quais

mencionaremos apenas dois: a nega¢do descritiva e a negacao polémica. “A



negac¢ao descritiva informa algo como oposto ao que ¢ dito pelo enunciado sem a
negac¢ao” (GUIMARAES, 2006, p. 138), tipo que mais se aproxima do que Pires de
Oliveira (2001, p. 143) entende por negagao. Contudo, a negag¢ao polémica, algo
que nao foi previsto pela autora, “nao produz uma inversio como produz a
negacdo descritiva” (GUIMARAES, 2006, p. 138). O autor exemplifica a negacio
polémica com “Este abacaxi nao esta bom, esta 6timo” (GUIMARAES, 2006, p.
137), sentenca tio verdadeira quanto “Este abacaxi esti bom” (GUIMARAES,
20006, p. 138).

Um outro exemplo de negacao polémica é o seguinte: suponha que Jodao é
s6cio majoritario de uma grande empresa e que ele tenha um irmao, José, que, por
sua vez, exerce a profissiao de sapateiro. Um dia perguntaram a Joao: “Vocé ¢ irmao
de José?”, e a resposta foi: “Nio, José é meu irmao”*. Assim sendo, se a primeira
sentenca ¢ verdadeira, a negacao nao faz com que a segunda seja falsa. Tudo isto
nos revela que “ndo” deve ser compreendido para muito além de um mero
operador extensional, indicador de uma relagdao dicotomica entre verdadeiro e falso.

Outro ponto a ser questionado é a nog¢ao de calculo de predicados, que
pretende ser a representagao da interpretagdo de uma sentenga. Propoe-se que
oragoes simples passam por determinadas opera¢ées que as permitem constituir
oracoes complexas. E importante mencionar que estas operacoes, puramente
logicas, sio feitas considerando-se que as oragOes a serem calculadas sio
independentes. Contudo, a maquina de tradu¢ao nao funciona com sentengas do
tipo “Jodo passou no vestibular, mas nao se inscreveu” (PIRES DE OLIVEIRA,
2001, p. 168). Nesse caso, segundo a autora, além de haver uma soma, ha “uma
idéia de contraposicao entre as sentengas unidas pelo “mas” que o operador & nao
capta.” (PIRES DE OLIVEIRA, 2001, p. 168).

Ducrot (1989) apresenta uma perspectiva de analise para a relacio que se
estabelece entre enunciados como estes. De acordo com o autor, a idéia de

contraposicao nao se da, exatamente, entre os dois enunciados, mas entre o

4 Exemplo semelhante a este foi trabalhado pelo Prof. Dr. Luiz Francisco Dias, em aula de Semantica (2°/2006,
PosLin, FALE, UFMG).



segundo enunciado e o #gpos evocado pelo primeiro. No caso da sentenca proposta
por Pires de Oliveira (2001, p. 168), o #gpos é o seguinte: normalmente, quando as
pessoas passam no vestibular, elas se inscrevem na universidade. Este #pos possui
uma direcao argumentativa, qual seja, Jodo se inscreveu. Esta direcao é rompida por
“mas Jodo nao se inscreveu”, que “veicula um conteudo dirigido para a conclusao
inversa” (DUCROT, 1989, p. 24) a conclusio desencadeada pelo fgpos. Assim
sendo, conforme propde Ducrot (1989), a interpretagao da relacao que se da entre
os enunciados ndo passa por calculos loégicos, mas por direcionamentos
argumentativos.

Ainda, quanto ao calculo de predicados, um predicado precisa de
argumentos para que tenha referéncia. Nesse sentido, ha casos, conforme previstos
pela autora, em que nao ha preenchimento por algum argumento, mas ha saturacao
porque a referéncia do predicado é recuperada anaforicamente no discurso.
Entenda-se discurso aqui como “uma seqiiéncia de sentengas encadeadas” (PIRES
DE OLIVEIRA, 2001, p. 135).

Contudo, Dias (2005), a partir de uma outra concepgao de discurso, mostra
uma variedade de ocorréncias nas quais, além de os lugares sintaticos nio serem
ocupados, nao é possivel recuperar uma co-indexacao explicita em alguma sentenca
anterior. Mesmo assim, é possivel atribuir referéncia tanto aos lugares sintiticos
vazios quanto a sentenca como um todo. Esta referéncia se ancora em um dominio
discursivo de elementos recortados na enunciagao, que nao estao presentes em uma
sequiéncia prévia de sentengas encadeadas, mas em uma memoria de dizeres.

Em “Quem planta colhe”, por exemplo, “ndao temos a ocupacao material
(organica) do lugar do objeto. No entanto, na medida em que concebemos uma
sustentacdo discursiva para a sentenga, podemos projetar um dominio de referéncia
capaz de dar suporte a uma ocupacao” (DIAS, 2005, p. 120). Por exemplo, no
discurso religioso, o lugar de objeto de “plantar” seria ancorado em um dominio de

referéncia constituido por palavras de Deus, boas agies, generosidade, bondade, etc. Por sua



vez, no discurso do senso comum, o lugar de objeto seria ancorado em um
dominio de referéncia constituido por discirdia, calrinia, mentira, fofoca, etc.

A partir de ocorréncias como esta, devemos estar atentos para o fato de que
a saturacao semantica do predicado niao depende nem do preenchimento do
predicado, nem muito menos de uma co-indexacdo em sentengas anteriores do
texto. A saturagdo do predicado esta vinculada a condi¢des que estio além daquilo
que a materialidade lingtifstica torna explicito na sentenca.

Assim sendo, algumas das limitagoes do sistema formal proposto parecem se
revelar quando observamos a negacio polémica (GUIMARAES, 2006), os #opoi
argumentativos (DUCROT, 1989) e a ancoragem referencial dos lugares sintaticos
em dominios discursivos (DIAS, 2005). Portanto, o empreendimento para traduzir
a competéncia semantica de um falante, por meio de calculos, parece uma
idealizacdo, tendo em vista que o equivoco ¢é constitutivo das linguas naturais. Por

isso, concordamos com Pécheux (1998, p. 24) quando afirma:
¢ necessario reconhecer que qualquer lingua natural é também, e
antes de mais nada, a condicao de exzsténcia de universos discursivos nao
estabilizados logicamente, proprios ao espago sécio-historico dos rituais
ideologicos, dos discursos filosoficos, dos enunciados politicos, da
expressao cultural e estética. Nesta segunda categoria de universos
discursivos, a ambigtiidade e o equivoco constituem um fato
estrutural incontornavel: o jogo das diferengas, alteragdes,

contradi¢oes nao pode ser ai concebido como o amolecimento de
um nucleo duro légico (grifos do autor).

4. Deslocamentos no conceito de referéncia

A referéncia tem sido compreendida como uma dimensao extralingtistica,
ancorada em um mundo de objetos autonomos. Contudo, a partir das reflexdes
anteriormente levantadas, observamos que esta concepcao deixa a desejar na
medida em que a referéncia ndo depende desses objetos para se constituir. Faz-se
necessaria, portanto, uma abordagem diferente para este conceito. Esta abordagem
deve ser ampla o suficiente para admitir, de um lado, o funcionamento de

expressoes que nao se referem a objetos com existéncia autbnoma, como € o caso



de “O clentista que descobriu a cura para a AIDS tornou-se famoso
mundialmente”. Por outro lado, deve ser capaz de admitir a existéncia de um
dominio referencial que nao é projetado por uma expressao linglistica especifica,
como € o caso de “Quem planta colhe”.

Adiante, veremos dois modos de se conceber a referéncia sem relaciona-la a
objetos de uma exterioridade autobnoma. Nestes dois modos, a referéncia pode ser
compreendida como uma exterioridade, somente se entendermos que ela nio é
palpavel na materialidade daquilo que se ouve ou daquilo que se lé. Em outras
palavras, a referéncia nao é palpavel na estrutura sintatica ou lexical, embora seja
projetada por esta materialidade’. Assim, a referéncia nio esta fora da lingua, tendo
em vista que a lingua nao se constitui apenas de palavras, mas também de sentidos.

A referéncia, portanto, estd em uma outra dimensao lingtifstica: o discurso.

4.1 Referente: um mundo construido no discurso

Ducrot (1984) define “referéncia” como “uma orientacio necessaria para
aquilo que niao ¢é o dizer” (DUCROT, 1984, p. 419) e “referente” como ‘“um
mundo construido em D” (no discurso) (DUCROT, 1984, p. 437), sendo que
“Esse referente nao pode ser dito por nenhum outro discurso a nao ser o discurso
de que ele ¢ referente” (DUCROT, 1984, p. 437). Por sua vez, “referir” é “falar
de”. Logo, “Aquilo a que nos referimos ¢ (...) aquilo de que falamos” (DUCROT,
1984, p. 429).

Para explicarmos estes conceitos, delimitaremos dois eixos no trabalho deste
autor: o primeiro ¢é a relagdo entre palavra e exterioridade, que Ducrot (1984, p.
419) chama de “estatuto ambiguo do referente”; o outro é a proposicao segundo a
qual cada discurso revela o referente de um modo diferente, sendo cada discurso
novo e nao-repetivel. A partir desta proposicio, o referente é “indizivel”

(DUCROT, 1984, p. 437) em outro discurso que nao seja aquele que o produziu,

S«A dimensdo simbélica (...) é projetada da dimensdo material” (DIAS, 2006, p. 5).
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mas ¢é, a0 mesmo tempo, um mundo constituido por todos os discursos que o
descrevem.

Sendo assim, Ducrot (1984) menciona uma peca de Pirandello na qual dois
personagens, Sr. Ponza e St* Frola, descrevem de modo contraditério uma tnica
personagem, St* Ponza. Com esta pega, Ducrot (1984) mostra como ¢é que dois
discursos, embora antagonicos, sio capazes de falar sobre o mesmo referente. Um
deles, a fala do Sr. Ponza, descreve a St* Ponza como sendo sua segunda mulher.
Por sua vez, a fala da St Frola descreve a Sr* Ponza como sendo a primeira esposa
de Ponza. Esta diferenca leva os curiosos a perguntarem a propria St* Ponza quem
ela é afinal. E ela responde ser aquilo que os outros dizem que ela é. A atitude dos
curiosos nos demonstra que eles concebem o referente do discurso da St* Frola e
de Ponza como uma entidade autbnoma de que esses discursos falam. Contudo, a
resposta da St* Ponza revela o contrario: que niao ¢é ela, em carne e 0sso, O
referente, “O referente aqui nao sdo os seres mas as personagens criadas dentro do
discurso” (DUCROT, 1984, p. 434).

Assim sendo, este exemplo ilustra a proposi¢ao segundo a qual o referente é
uma exterioridade constituida por uma dimensdo discursiva e nido, uma entidade
autonoma em uma dada dimensdao extralingtistica. Ilustra ainda a proposicao
segundo a qual a existéncia de varios discursos ¢ capaz de constituir um unico
referente, porém, a partir de perspectivas diferentes. F nesse sentido que um tnico
discurso nao é capaz de construir o referente em sua totalidade, isto é, o mundo
construido “ndo pode ser esgotado pelo discurso que o revela” (DUCROT, 1984,
p. 437). Por isso, é a “possibilidade de existéncia de grande nimero de outros
discursos” (DUCROT, 1984, p. 420) que garante a constitui¢ao e a “‘exterioridade
do referente” (DUCROT, 1984, p. 420).

Outro exemplo interessante que mostra como a referéncia nao depende do
que se concebe como realidade autébnoma ¢é o seguinte: a mae promete umas
palmadas para o garoto endiabrado se ele fizer algum comentario a respeito do

nariz do general Suif, que serd um dos convidados para o jantar. Ela explica que o
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nariz do general havia sido mutilado durante uma guerra. A inquietacio do garoto
se revela no momento da sobremesa, ao questionar: “Como é que tu querias que eu
talasse do nariz do general Suif se ele nio o tem!” (DUCROT, 1984, p. 434). De
acordo com Ducrot (1984, p. 434),

O espanto do garoto lembra o dos légicos perante as entidades
imaginarias. O que ele nao compreende, mas testemunha
involuntariamente, ¢ que o nariz do general recebe uma certa forma
de ser quando ¢é objecto do discurso. Ora dizer que ele nao existe é
igualmente discorrer sobre ele; ¢, num certo sentido, fazé-lo existir.
E esta existéncia que constitui, de um modo geral, a do referente:
de modo nenhum incompativel (porque nao tem relacao com ela)
com a existéncia fisica.

Portanto, sendo o referente constituido pelos diferentes discursos que o
descrevem e que o fazem existir, ele possui uma dimensao intradiscursiva. Assim,
quanto ao seu “estatuto ambiguo”, ele é uma exterioridade, na medida em que é
algo exterior as palavras, mas ¢ intralingtistico, na medida em que “é chamado pelo
discurso e, portanto, fica inscrito nele” (DUCROT, 1984, p. 419).

Assim, a importancia de trazer estas reflexbes para o presente trabalho é
mostrar uma possibilidade de compreender o conceito de referéncia ndo como uma
exterioridade autonoma. Além disso, o pensamento de Ducrot (1984) sobre o tema
¢ instigante no que se refere ao reconhecimento da dimensao discursiva e, portanto,
intralingtistica do referente. Contudo, a seguir, tentaremos desenvolver melhor, a
partir de uma perspectiva historico-enunciativa, uma conceituagao para o que se
pode compreender como exterioridade/interioridade linglistica. Ainda, tentatemos
mostrar que o referente ¢ constituido por discursos que niao siao, porém,
“indiziveis”. Ao contrario, ele ¢é constituido pelo “enunciavel” (“ja-dito”)
(GUIMARAES, 2005, p. 66) e pelo entrecruzamento de discursos historicamente
produzidos (GUIMARAES, 2005).
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4.2 Uma perspectiva histérico-enunciativa da referéncia

4.2.1 Exterioridade/Interioridade Linguistica

Para Dias (2002), a lingua ¢ essencialmente composta por uma dimensio
organica e por uma dimensao enunciativa. A primeira se constitui pela
materialidade linglistica, isto é, verbos, substantivos, morfemas, lugares sintaticos,
etc. A segunda se constitui pela materialidade simbolica, isto é, “instancias que
correspondem a diferentes estratos no campo da memoria, vale dizer, diferentes
dominios de discurso” (DIAS, 2002, p. 53). Além disso, estas duas dimensdes sao
interdependentes na medida em que a materialidade organica projeta a
materialidade simbdlica, e esta, por sua vez, é o que atribui pertinéncia a frases e
palavras ditas, isto é, a dimensao material.

Assim sendo, a dimensao simbdlica, considerada como uma exterioridade, é
compreendida, por Dias (2002), como parte constitutiva da lingua. Trata-se,
portanto, de uma exterioridade que adquire identidade e pertinéncia para o homem
na medida em que ¢ discursivizada na dimensao intralingtistica, tendo em vista que
a dimensao simbolica é constitutiva do lingtistico. Logo, nido se trata de uma
exterioridade constituida por entidades de uma dimensio independente do

discurso.

4.2.2 Referente: o ponto de cruzamento entre discursos

Observemos o seguinte anuncio visto em ouzdoor:

1)Nao economize na educagao de seu filho, apenas na mensalidade (com
indicacio de desconto para quem fizesse matricula com antecedéncia)’.

A constituicao da referéncia deste enunciado se da porque ele é afetado por
dois discursos diferentes que se entrecruzam no verbo “economizar”. Em um
primeiro discurso, o do senso-comum, o verbo “economizar” projeta o imaginario

segundo o qual pagar menos pode ter, como conseqiiéncia, um servico de

® Outdoor visto em Belo Horizonte, nas proximidades da Av. Carlos Luz, em dezembro de 2006.
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qualidade inferior. Por isso, “Nao economize na educagao de seu filho”. Por sua
vez, em um outro discurso, o publicitario, o verbo “economizar” projeta a
orientacao segundo a qual é possivel pagar menos e, ainda assim, obter um servico
de alta qualidade. Por isso, economize “apenas na mensalidade”. Porém, este
servico depende, ¢é claro, de quem o oferece, ou, mais explicitamente, do colégio
responsavel por este anuncio, em detrimento dos outros concorrentes. Assim
sendo, de modo simultaneo e conflitante, estes dois discursos constituem o sentido
do verbo “economizat’ neste anuncio.

A partir deste exemplo, vimos que o referente do verbo “economizar” é
constituido pelos diferentes discursos que o produziram. Portanto, até este ponto,
estamos de acordo com Ducrot (1984). Entretanto, Guimaraes (2005) lanca duas
objecoes a0 pensamento deste autor.

A primeira é que nao ¢ exatamente um conjunto de discursos que constitui o
referente, mas o interdiscurso, “a meméria do dizer” (GUIMARAES, 2005, p. 65).
Assim, o referente é produzido pelo entrecruzamento de discursos que sao
recortados na enunciagdo. Essa primeira objecao revela, portanto, o conflito que ha
na constituicio do referente. Segundo Guimaraes (2005, p. 74), “o objeto é uma
exterioridade produzida pela linguagem, mas nao se reduz ao que se fala dela, pois é
objetivada pelo confronto de discursos.”.

Por sua vez, a segunda objecido é que, para Ducrot (1984), o discurso esta
mais proximo do que pode ser compreendido como ‘novo’, vejamos, por exemplo,
uma afirmac¢ao como “nunca poderemos imaginar que alguém repetiu varias vezes
o mesmo enunciado” (DUCROT, 1984a, p. 369). Por isso, para o autor, um
discurso ¢ “indizivel” (DUCROT, 1984, p. 437) e, portanto, nao-repetivel.
Diferentemente, para Guimaraes (2005), o discurso estd muito longe de ser ‘novo’,
pois ele ¢ um “ja-dito” (GUIMARAES, 2005, p. 66) que se atualiza do dizer. Assim,
para Guimaries, o referente é constituido pelo confronto histérico de “ja-ditos”,
porque a enunciagdo de um discurso se relaciona com a enunciagio de outros

discursos  “alterando-os,  repetindo-os, = omitindo-os,  interpretando-os”
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(GUIMARAES, 2005, p. 68). “Ou seja, se Ducrot mostra como “o estado de
coisas” a que a linguagem refere nao ¢ um mundo autébnomo, mas um mundo
estruturado pela linguagem, ele, pela posicao que adota, ndo trata o modo histérico
de constitui¢io” (GUIMARAES, 2005, p. 72) deste mundo.

Outro ponto a se ressaltar no pensamento do Guimaraes (2005, p. 69) é que
“a relagdo de funcionamento da lingua é com o interdiscurso e nio com a
situagao”. Esta afirmacao vai de encontro a posi¢ao pragmaticista segundo a qual o
funcionamento da lingua se da na situa¢do imediata de produgao discursiva. Por
exemplo, para Austin (1998), as condi¢oes de producio de um enunciado estao
relacionadas com “a situagdo de quem falou, a finalidade com a qual falou, seu
auditério, questoes de precisao etc.” (AUSTIN, 1998, p. 121).

Contudo, a situagao imediata de fala ainda é pouco para definir as condi¢Ges
de funcionamento de um enunciado, porque a enunciagao nao pode ser vista como
um acontecimento delimitavel por data, hora, minuto e segundo. Ao contrario, para
Guimaraes (2005a, p. 12), o presente da enunciagdo é “um novo espago de
conviviabilidade de tempos”, possuindo duas projecoes: uma projecao de passado,
pois é afetado por uma memoria de discursos anteriormente produzidos e uma
projecao de futuro, pois o discurso presentemente produzido constituird outros
discursos. Nesse sentido, a atualidade do dizer recorta os dominios de referéncia
pertinentes a0 momento.

Ainda, um outro ponto a se ressaltar no trabalho deste autor é que “aquilo
que Frege excluiu do sentido e da referéncia porque niao pode ser visto como
diretamente afirmado pela sentenca, ¢ incluido no sentido.” (GUIMARAES, 2005,
p. 71). Para Guimaries, portanto, o referente nio setia o objeto lua’, mas o
entrecruzamento dos dizeres proferidos sobre a palavra “lua”. Em outras palavras,

o referente é o entrecruzamento das representagoes que sao evocadas ao se proferir

7 Frege (1978, p. 65) faz uma comparago entre os conceitos com os quais trabalha e a observagio da lua em um
telescopio. Assim, a imagem na lente do telescpio pode ser compreendida como o sentido, porque esta €
compartilhada por vérios observadores. Por sua vez, a imagem na retina pode ser comparada a representacao,
porque esta € individual. Por fim, a lua pode ser comparada a referéncia, tendo em vista que ela é o objeto que se
observa.
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esta palavra. Contudo, estas representa¢oes nao sao individuais como propoe Frege
(1978), comparando-as a imagem na retina de cada observador e as suas impressoes
pessoais. O maximo que se pode dizer é que elas apresentam um efeito de
subjetividade, mas sdo, em esséncia, coletivas, porque se constituem historica e
socialmente, isto ¢, sdo recortadas por formac¢des discursivas diferentes”.

Em resumo, compreendemos que o referente faz parte da dimensio
simbolica da lingua, ou seja, do dominio discursivo de significacao. Por sua vez,
essa materialidade historica se constitui pelo confronto entre discursos que se
presentificam e sofrem recortes na atualidade do dizer. E o caso de “economizar”,
que sofre um recorte do discurso do senso comum e do discurso publicitirio. O
referente, portanto, nio é um objeto autébnomo, mas “constituido no gesto de
significagdo, isto ¢, um objeto historicamente delimitado no acontecimento

enunciativo” (DIAS, 2006, p. 5).

5. Consideragdes finais

Quando demos a este artigo o titulo “Referéncia: da exterioridade autbnoma
para a dimensiao simbdlica da lingua”, pretendfamos chamar atencdo para a
trajetoria que fizemos nos caminhos teéricos da referéncia.

Partimos de uma concepg¢ao vinculada a objetos de um mundo autébnomo
em relacdo a linguagem e observamos seus desdobramentos na Semantica Formal.
Posteriormente, percorremos o trajeto de uma concepgao instigante do referente,
entendido como um mundo construido no dizer. Nesta abordagem, conseguimos
perceber sua dimensdo intralingiifstica, tendo em vista que ele ndo é um objeto
independente do discurso.

Finalmente, alcancando uma estrada mais ampla, a perspectiva historico-
enunciativa nos mostra que o referente se constitui a partir de “ja-ditos”, que se

entrecruzam e sao recortados no acontecimento. Este acontecimento, por sua vez,

8 Baseamo-nos no conceito de formac@o discursiva, conforme proposto por Orlandi (apud GUIMARAES, 2005,
p. 66): “As formagdes discursivas sdo diferentes regides que recortam o interdiscurso e que refletem as
diferengas ideoldgicas, o modo como as posi¢des de sujeito, seus lugares sociais ai representados, constituem
sentidos diferentes.”.
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nao pode ser compreendido como a situacido imediata de interlocugdo, pois o
presente da enunciagao se funde em uma “laténcia” de futuro e de passado, que s6
¢ percebida quando se leva em conta o interdiscurso. A partir desta concepgao, o
referente nao é mais uma entidade extralingtistica, pois se inclui na dimensao

simbélica, que ¢é parte constitutiva da lingua.
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